FoLkeER ERNST

Lesbarkeit von Rechnungswesenblichern
an kaufmannischen Berufsschulen’

Kurzrassuna: Die vorliegende Studie untersucht die Lesbarkeit von drei Rechnungswesenbiichern,
die an kaufmannischen Berufsschulen in Deutschland weit verbreiteten sind. Die fur die Untersu-
chung verwendeten Lesbarkeitsformeln stufen alle drei Rechnungswesenblicher zwischen der 12.
und 13. Schulstufe ein. Diese Befunde lassen vermuten, dass die Blicher flir manche Schilerlnnen
der Schulstufen 11 und 12 schwer verstandlich sind. Die Ergebnisse zeigen zudem, dass es keine
signifikanten Lesbarkeitsunterschiede zwischen den Kapiteln innerhalb eines Buches gibt. Ausgehend
von den Forschungsergebnissen werden in diesem Beitrag Erkenntnisse und Methoden der Lesbar-
keitsforschung beschrieben, da diese Lehrerlnnen, Autoren, Verlagen und Forscherlnnen dazu dienen
kénnen, Lehrblcher zu bewerten, auszuwahlen, zu erstellen und zu erforschen.

AssTRACT: The present study examines the readability of three widely used accounting textbooks at
upper secondary vocational schools for commercial trades in Germany. Readability formulas rate
the three accounting books between the 12 and 13" grade. These findings suggest that the books
might be difficult to read for some 11t and 12t grade students. The results also show that there are
no significant differences in readability between the chapters within each book. Based on the results
this article describes the findings and methods of readability research as they can support teachers,
authors, publishers, and scientists to evaluate, select, write, and explore textbooks.

1 Problemstellung

Die Lesbarkeit von Schulblichern spielt eine wichtige Rolle fiir den Lernerfolg der
Schiiler?. Schwer verstandliche Texte werden ofter als langweilig empfunden und
erschweren das Erlernen und Abspeichern von Wissen (BAMBERGER & VANECEK 1984;
BesT 2006). Sie kdnnen zu Demotivation, Frustration und Aggressionen der Schiiler
fuhren (ApeLBerg & Razek 1984; Mikk 2000; CHIANG, ENGLEBRECHT, PHiLLIPS & WANG
2008), was sich auch auf die Qualitat des Unterrichts auswirken kann. Fir manche
Autoren in den USA z&hlt die Lesbarkeit daher zu den wichtigsten Kriterien bei
der Auswahl von Lehrbiichern (ApeLBerc & Razek 1984; SmitH & DeRIpper 1997).
Die Lesbarkeit der Bucher héangt nicht ausschlieBBlich vom Unterrichtsstoff oder
dem Fach ab, sondern wird mafBgeblich auch von der sprachlichen Form und der
Textgestaltung beeinflusst (BAmMBERGER & VANECEK 1984). Da das Rechnungswesen
oftmals als schwieriges und ,trockenes” Fach von den Schilern empfunden wird
(RemiscH & STruve 2002), spielt die sprachliche Form eine umso wichtigere Rolle.
Von einer gréBeren Berlcksichtigung der Lesbarkeit wirden insbesondere Schuler

1 Der Autor bedankt sich bei allen, die zur Forschung beigetragen haben, insbesondere bei Professor
Reinisch (Universitat Jena), bei Professor Kramer (Hochschule Wismar) und bei Christiane Kuhn
(Universitat Mainz) fir die konstruktiven Kommentare zum Artikel. Besonderen Dank gilt auch Jan
Kercher (Universitéat Hohenheim), Niels Ott (Universitat Tlbingen) und Karl-Heinz Best (Universitat
Gottingen) fur ihre Beratung zur Lesbarkeitsforschung und den Verlagen Winklers und Merkur fur
die Zuverfigungstellung der Bucher.

2 Die im Folgenden verwendete ménnliche Form steht stellvertretend auch fur die weibliche Form.
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mit geringer Lesekompetenz profitieren, da ihnen das Lesen und Lernen erleichtert
wird und damit Lernerfolg und Bildungschancen verbessert werden (vgl. KirscH, DE
JoNG, LAFONTAINE, McQUEEN, MenDELovITs & MoNseur 2002; GRUNDMANN 2010)3.

Bislang wurde die Lesbarkeit von Rechnungswesenbiichern in Deutschland*
nicht untersucht. In der Fachdidaktik des Rechnungswesens wird seit den 90er
Jahren hauptsachlich Gber unterschiedliche Lehrmethoden diskutiert. Aufgrund der
Méngel der vorherrschenden Bilanzmethode wurden Alternativen wie die Wertstrom-
methode entwickelt (AcHTENHAGEN 1990; Preiss & Tramm 1996; Preiss 1999). Die
Unterschiede und Vorzuge der verschiedenen Methoden werden bis heute diskutiert
(Preiss 2008; RuckwarT 2009; PLinke 2010). Es gibt jedoch nur wenige empirische
Untersuchungen zum Rechnungswesen (ReiniscH 2005 S. 28), mit Ausnahme der
zahlreichen Studien von Seifried, der schwerpunktmaBig Handlungsorientierung im
Rechnungswesenunterricht erforschte (u.a. SeiFrieED 2002; SEIFRIED 2004b; SEIFRIED
2004a; SemsILL & SEIFRIED 2007). An Schulbuchanalysen ist dem Autor nur die Studie
von ResmanN zum Wirtschaftslehreunterricht bekannt (1994).

Auch in der Schulbuchforschung wurden bislang noch keine empirischen Studien
zu Rechnungswesenbtichern veréffentlicht. Die traditionelle Schulbuchforschung kon-
zentriert sich in erster Linie auf vorurteils- und ideologieanféllige ,,Gesinnungsfacher”
wie Politik, Geschichte, Geographie und Sozialkunde (vgl. KNUTTER 1979; FRITZSCHE
1992; PINGEL 1999; GEORG-ECKERT-INSTITUT FUR INTERNATIONALE SCHULBUCHFORSCHUNG
2011). Die wenigen Veréffentlichungen zu Schulblchern im Wirtschaftsbereich be-
fassen sich hauptsachlich mit den Methoden und Kriterien der Schulbuchanalyse im
Allgemeinen (RITTELMEYER 1976; IMHOF 1993; ScHiLLer 2001; Jung & RuckwarT 2010).

Die mangelnde Untersuchung von Blchern im Rechnungswesen ist bedauerlich,
da Schulblcher eine zentrale Rolle fiir den Unterricht und Lernerfolg einnehmen
(ScHALLENBERGER & STEIN 1978; ADELBERG & RAzEK 1984; IMHOF 1993; REBMANN 1998;
PINGEL 1999; Mikk 2000; ScHILLER 2001; TROHLER & OELKERS 2005; EuLER & HAHN 2007;
PHiLuips & PHiLLIPs 2007). Das Schulbuch dient dem Lehrer zur Vorbereitung und
Durchfiihrung des Unterrichts, ist aber auch fiir die Schiler zum eigenstandigen
Lernen und flr die Prufungsvorbereitung von groBer Bedeutung (ReamAaNN 1998).

Der vorliegende Artikel stellt die Lesbarkeitsniveaus von drei Rechnungswe-
senblchern vor, die an kaufmannischen Berufsschulen des Bundesgebiets weit
verbreitet sind. Die Lesbarkeit wurde mit vier Lesbarkeitsformeln bestimmt. Durch
die Berechnung der Lesbarkeitsniveaus in Schulstufen sollte u.a. ermittelt werden,
ob die Bucher auf die Lesefahigkeiten der Zielgruppe (Schiler der 11. und 12.
Schulstufe) angepasst sind. Der Artikel méchte zudem die Schulbuchanalyse und
Lesbarkeitsforschung in das Blickfeld der Fachdidaktik riicken.

Zunachst fuhrt der Artikel in die Lesbarkeitsforschung ein und stellt dann die
Methodik und Ergebnisse der durchgefiihrten Lesbarkeitsstudie vor. Abschlie3end
werden die Ergebnisse diskutiert und weitere Forschungsfragen beschrieben.
Die Forschungsergebnisse und Lesbarkeitsmethoden kénnen Lehrern, Autoren,

3 Eine Verbesserung der Lesbarkeit fuhrt dabei nicht zu einem Nachteil fiir diejenigen (liberdurch-
schnittlichen) Schiiler, die keine Schwierigkeiten mit dem Text hatten (KLARe 1963; VILLERE & STEARNS
1976): Auch sie profitieren von einem effizienteren und motivierenderen Leseprozess (FLescH 1949).

4 In den USA sind mehrere Studien zur Lesbarkeit von Rechnungswesenlehrblichern (,Accounting
Textbooks®) durchgefuhrt worden (z.B. ApeLBerGg & Razek 1984; FLory 1992; SuLLivan & BENKE JR.
1997; CHIANG, ENGLEBRECHT, PHILLIPS & WaNG 2008).
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Verlagen und Forschern dienen, (Rechnungswesen-) Biicher besser zu bewerten,
auszuwahlen, zu erstellen und zu erforschen.

2 Lesbarkeitsforschung
2.1 Definition

»1hose who write to ,impress rather than to express” are at least deceitful and certainly
not democratic.” (KLare 1963 S. 11)

Der in der Forschung gangige, amerikanische Begriff ,Readability“ kann ins Deut-
sche mit Lesbarkeit, Verstandlichkeit oder Schwierigkeitsgrad eines Textes Ubersetzt
werden. Er beschreibt, wie leicht ein Leser einen Text lesen und verstehen kann.
Auch wenn die deutschen Begriffe teilweise unterschieden werden®, werden sie
entsprechend der amerikanischen Verwendung im Folgenden als Synonym verwen-
det (vgl. BavBerGER & VANECEK 1984 S. 16). Die folgende Abbildung 1 zeigt, welche
Faktoren die Lesbarkeit eines Textes beeinflussen:

Leser Text
- Sprachbeherrschung - Inhalt
- Intelligenz - sprachliche Schwierigkeit
- Lesefertigkeit - Leserbezug
- Motivation - Aufbau / Organisation
- Vorwissen - Druckbild
- Interesse - Abbildungen
- Bildungsgrad - Typographie

Abb. 1: Einflussfaktoren auf die Lesbarkeit®

Zahlreiche Studien zeigen, dass die Lesbarkeit sowohl vom Text als auch vom Leser
und dessen Eigenschaften (Sprachbeherrschung, Intelligenz, Lesefertigkeit etc.)
abhangt”. Lesbarkeitsformeln, die die wesentliche Methode der Lesbarkeitsforschung
darstellen, erfassen ausschlieBlich die sprachliche Schwierigkeit eines Textes: Auf
Basis quantitativer Textmerkmale wie Satz- und Wortldnge prognostizieren Les-

5 Beieiner Unterscheidung bezieht sich die Lesbarkeit ausschlieBlich auf die sprachliche Schwierig-
keit eines Textes und stellt damit nur einen Teilaspekt der Versténdlichkeit dar (vgl. GrRoesen 1982
S.174).

6 Eigene Darstellung (vgl. Kiare 1963; BamMBERGER & VANECEK 1984).

7 Eine ausfihrliche Beschreibung der Studien und Erkenntnisse zu den verschiedenen Einflussfak-
toren findet sich bei BAMBERGER & VANECEK (1984 S. 19-52).
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barkeitsformeln das Schwierigkeitsniveau eines Textes. Die meisten Lesbarkeits-
formeln sind auf Sach- und Schultexte ausgelegt und liefern daher bei anderen
Textarten, insbesondere bei Gedichten oder philosophischen Texten, keine glltigen
Ergebnisse. Andere Einflussfaktoren auf die Lesbarkeit wie beispielsweise die Ty-
pographie (Leserlichkeit) oder Motivation der Leser werden bei Lesbarkeitsformeln
nicht berticksichtigt (vgl. KLare 1963). Die sprachliche Schwierigkeit eines Textes ist
dennoch ein guter Indikator der Gesamtschwierigkeit, da sich die unterschiedlichen
Textmerkmale beeinflussen® (BaMBERGER & VANECEK 1984; Mikk 2000; BesT 2006;
KercHer 2010), und die sprachliche Schwierigkeit der wesentliche Einflussfaktor
auf die Gesamtschwierigkeit darstellt (Mikk 2000; Best 2006).

2.1 Geschichte, Funktionsweise und Kritik

Lesbarkeitsforschung wurde und wird insbesondere in den USA betrieben. Die ersten
Formeln entstanden Ende der 1920er Jahre. Die wichtigsten englischsprachigen
Lesbarkeitsformeln wurden von FLescH (1948) und von DALE unDp CHALL (1948) ent-
wickelt. Der Flesch Reading Ease (FRE)? gilt als populérste Formel (KLare 1963)
und wird zum Beispiel von Textbearbeitungsprogrammen (,Word“ u.d.) oder bei
Lesbarkeitsgesetzen in den USA'? verwendet. Die Formel von Dale und Chall wird
oftmals als beste Formel bezeichnet (KLARe 1963; BAMBERGER & VANECEK 1984). Sie
ist etwas aufwendiger anzuwenden, da sie neben der Satzlange auch den Anteil
der Woérter zahlt, die nicht in einer Wortliste enthalten sind. Fir englischsprachige
Texte existieren darliber hinaus Uber 200 weitere Formeln (DuBay 2004; Ott 2009).
Neben dem Bildungsbereich kommen Lesbarkeitsformeln in den USA auch in der
Wirtschaft, Justiz, Amtern und Verlagen zum Einsatz (Fry 1987).

Im Gegensatz zu den USA ist die Lesbarkeitsforschung in Deutschland weniger
verbreitet. Die erste Formel fiir deutschsprachige Texte, das Lix-Verfahren, wurde
vom Schweden Budrnsson (1968) verdffentlicht. Zehn Jahre spéter hat AmsTap (1978)
in der Schweiz die Fleschformel fiir deutschsprachige Texte angepasst. BAMBERGER
& Vanecek (1984) haben in Osterreich in mehrjéhriger Forschung verschiedene
Lesbarkeitsformeln entwickelt. Bis heute zahlen diese Forschungsergebnisse zu
den zentralen Arbeiten der Lesbarkeitsforschung deutscher Texte.

Funktionsweise von Lesbarkeitsformeln

Auch wenn die Lesbarkeitsformeln verschiedene Gewichtungsfaktoren und Sprach-
variablen' verwenden (siehe die Formeln in Kapitel 3.3), so ist deren Entwicklung
und Funktionsweise identisch (vgl. Ktare 1963): Zur Entwicklung von Lesbarkeits-
formeln werden zuné&chst die ,tatsachlichen“ Schwierigkeitsgrade von verschiede-

8 So gehen inhaltlich schwierige Texte oftmals mit langeren Séatzen, langeren Wértern und damit
einer hdéheren sprachlichen Schwierigkeit einher. Ebenfalls hat der Text Auswirkungen auf den
Leser, beispielsweise auf dessen Motivation und Interesse (BAMBERGER & VANECEK 1984 S. 93).

9 FRE = 206,835 — 1,015 x Satzlange (in Worter) — 84,6 x Wortlange (in Silben). Die Ergebnisse
reichen von 0 ,kaum lesbar bis 100 ,sehr leicht lesbar”.

10 So schreiben manche Staaten vor, dass Versicherungspolice einen Flesch Reading Ease von
mindestens 40 Punkten haben (Fry 1987), oder Schulblcher ihr Lesbarkeitsniveau eingedruckt
haben miissen (BAMBERGER & VANECEK 1984).

11 quantitative Textmerkmale wie Wort- oder Satzlénge.
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nen Texten ermittelt. Die Bestimmung der Schwierigkeit erfolgt i.d.R. anhand von
Expertenmeinungen, Cloze Tests (siehe unten) oder Verstandnistests mit Testper-
sonen, die die Texte gelesen haben. Danach werden zahlreiche Sprachvariablen??
der Texte erfasst und diejenigen bestimmt, die am starksten mit dem Kriterium, der
Latsachlichen” Textschwierigkeit, korrelieren. Daraufhin kdbnnen Regressionsglei-
chungen, d.h. Lesbarkeitsformeln, erstellt werden, die die Textschwierigkeit mithilfe
der Sprachvariablen abbilden.

Das Erstaunliche ist, dass die Verwendung der Wortlange'3 und Satzlange in
den Formeln ausreicht, um eine Korrelation der Formelergebnisse von bis 0,90 mit
der tatséchlichen® Textschwierigkeit zu erhalten. Das Einbeziehen von weiteren
Variablen Uber die Wort- und Satzlange hinaus fuhrt zu keiner wesentlichen Ver-
besserung der Vorhersagekraft'* der Formeln (BavBerGer & VANECEK 1984). Gute
Lesbarkeitsformeln haben eine Korrelation von 0,8—-0,9 zum ,tatséchlichen“ Schwie-
rigkeitsgrad, was einer Abweichung von einer Schulstufe entspricht (BAMBERGER &
VaNeEcek 1984 S. 67; KLare 1984 S. 719).

Warum bei lediglich zwei Variablen bereits eine so hohe Korrelation mit dem
tatsachlichen Schwierigkeitsgrad besteht, kann durch die quantitative Linguistik
teilweise erkléart werden: Durch das Messen der Wort- und Satzldnge werden indirekt
viele weitere Schwierigkeitsmerkmale berlicksichtigt: So sind beispielsweise selte-
ne Wérter im Durchschnitt l&nger als haufig verwendete Wérter (Mikk 2000 S. 83;
BesT 2006 S. 28). Auch beeinflusst die inhaltliche Schwierigkeit die sprachliche, da
komplexe Inhalte lange Satze und lange Wérter zu erfordern scheinen (BAMBERGER
& VANECEK 1984 S. 93).

Alternative Verfahren und Kritik an Lesbarkeitsformeln
Ein alternatives Verfahren zur Messung der Lesbarkeit ist das Cloze Verfahren (TavLor
1953), bei dem eine Lesergruppe einen Lickentext!® ausfiillen muss. Anhand der
Anzahl der richtigen Eintragungen kann die Textschwierigkeit ermittelt werden. Das
Verfahren unterscheidet sich von den Lesbarkeitsformeln insbesondere darin, dass
auch die Lesereigenschaften gemessen werden. Daher lasst das Cloze Verfahren
prazisere Aussagen flr eine konkrete Lesergruppe zu (TarLor 1953), ist jedoch fur
lange Texte und eine groBe (durchschnittliche) Lesergruppe weniger geeignet'®.
Dass konkrete Lesereigenschaften nicht einbezogen werden, stellt einen Haupt-
kritikpunkt an Lesbarkeitsformeln dar. Der Vorteil der Formeln ist jedoch, dass sie zu

12 U.a. Satzlange, Wortlédnge in Silben oder Buchstaben, Worthaufigkeit, Anteil der langen, mehrsil-
bigen, verschiedenen oder abstrakten Wérter.

13 Die Wortldnge kann mit verschiedenen Variablen ausgedriickt werden, z.B. mit der Anzahl an
Buchstaben, Anzahl an Silben oder der Anteil der Wérter mit mehr als 3 Silben.

14 Genau genommen messen die Formeln daher keine Lesbarkeit sondern prognostizieren diese.
Daher kénnen die Formelergebnisse naturgemén nicht so genau sein wie Versténdnistest, die die
tatsachliche Lesbarkeit fir eine bestimmte Lesergruppe messen (KLare 1984 S. 701). Verstandni-
stests sind jedoch mit einem deutlich gréBeren Aufwand verbunden und erlauben nur Aussagen
zum getesteten Textabschnitt und zur bestimmten Lesergruppe. Bei gréBeren Textmengen und
wenn die Lesergruppe nicht direkt getestet werden kann bieten sich daher Lesbarkeitsformeln an.

15 Bei dem zu untersuchenden Text wird jedes n-te (meist flinfte) Wort durch gleichlange Striche
ersetzt.

16 Zur Diskussion Uber das Cloze Verfahren und Lesbarkeitsformeln sind in den USA Veréffentlichungen
im Bezug auf Rechnungswesenbiicher erschienen (vgl. McConneLL 1982; Fry 1989; FLory 1992;
STEVENS, STEVENS & STEVENS 1993; JoNES 1997).
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einer objektiveren und meist besseren Vorhersage der Textschwierigkeit fir einen
durchschnittlichen Leser fihren als die Einschatzungen von einzelnen Experten (KLare
1963; BAMBERGER & VANECEK 1984). Zudem wird beméangelt, dass durch das Verklrzen
von Wértern und Satzen ein Text nicht automatisch leichter lesbar wird (KLare 1963;
Fry 1989; Mikk 2000). Die Formeln wurden jedoch auch nicht zur Verbesserung von
Texten entwickelt, sondern zur Vorhersage der Schwierigkeitsstufe eines vorliegenden
Textes. Aus diesem Grund geben viele Lesbarkeitsforscher zusétzliche Empfehlun-
gen zum lesbaren Schreiben®, die neben der Wort- und Satzlange viele weitere
Verbesserungsmdglichkeiten (z.B. Stil, Organisation des Textes, Leserbezug oder
Abbildungen) aufzeigen (FLescH 1949; KLARe 1980; BAMBERGER & VANECEK 1984; Mikk
2000). In Deutschland wird hierfur oftmals das Hamburger Versténdlichkeitskonzept
(LANGER, ScHuLz voN THUN & TauscH 2002) verwendet, mit dem Texte anhand von vier
Dimensionen'” bewertet und Verbesserungsmaglichkeiten abgeleitet werden kénnen.

3 Empirische Befunde

3.1 Auswahl der Schulbiicher

Um weit verbreitete Rechnungswesenbiicher im kaufméannischen Bereich von Be-
rufsschulen auszuwéhlen, wurden zwei Experten, finf Verlage und 25 Berufsschulen

des Bundesgebiets befragt'8. Die eingesetzten Rechnungswesenbiicher sind in
folgender Abbildung 2 dargestellt:

- N
s 2 2y
g 2 8 8¢
Verlag Autoren Abk. = 9 X & 2
Winklers Deitermann, Rickwart, Schmolke SD 16 15 X X X
Winklers Hermsen H 8 6 X X X
Merkur Waltermann, Speth u.a. WS 11 8 X X
Bildungsverlag1l Hahn, Meyer 6 5 X
Bildungsverlag1 Pesch, Nolden, Bizer 6 2 X
Bildungsverlag1 Deuschle u.a. 2 2
Sonstige 3 3
Gesamt 25

#Nb: Anzahl der Nennungen (nur Industrie, Biro und Biirokommunikation beriicksichtigt)
Erhebung von Juni - September 2010, Mehrfachnennungen waren méglich

Abb. 2: Umfrageergebnisse zur Verwendung von Rechnungswesenbiichern

17 Einfachheit, Gliederung/Ordnung, Kiirze/Pragnanz und zusatzliche Stimulanz

18 Die Befragung der Experten, Verlage und Berufsschulen erfolgte per Telefoninterview von Juni bis
September 2010. Es wurden nur die Berufe Industrie, Biiro und Biirokommunikation beriicksich-
tigt, da diese zu den gréBten kaufméannischen Ausbildungsberufen zahlen (vgl. BIBB STATISTIK
(2010)). Die Berufe Einzelhandel und Bank wurden aufgrund ihrer spezifischen Ausprédgung des
Rechnungswesens nicht einbezogen.
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Die Ubereinstimmenden Angaben der Experten, Verlage und Schulen zeigen, dass
insbesondere die Werke von Deitermann, Riickwart & Schmolke und Hermsen an
deutschen Berufsschulen weit verbreitet sind. Daher wurden die am haufigsten
genannten Titel ,Industrielles Rechnungswesen IKR — Auflage 38“ von ScHMOLKE
DerrermanN™ (2010) und ,Rechnungswesen flir Burokaufleute — Auflage 15 von
Hermsen (2010) ausgewahlt. Als dritter Titel wurde ,Rechnungswesen Burokaufmann/
Birokauffrau — Auflage 20 “ von WaLTERMANN & SPETH (2010) gewahlt.

3.2 Stichprobenauswahl

Da die Bucher nicht vollstandig untersucht wurden, sind Textstichproben mit jeweils
mindestens 100 Wértern aus jeder 10. Seite eines Buches entnommen worden20.
Pro Buch wurden so rund 50 Stichproben beriicksichtigt (siehe Tabelle 1). Die Stich-
probenanzahl entspricht dem von BamBerGer & VANECEK bezeichneten ,ldealfall”
(1984 S. 189), empfohlen werden oftmals 10-30 Stichproben pro Buch (VANECEK
1995; Mikk 2000). Bei Lesbarkeitsstudien von Rechnungswesenbiichern in den USA
lag die berechnete, notwendige Stichprobenanzahl bei 16 (CHiANG, ENGLEBRECHT,
PriLuirs & WanG 2008) und 30 (FLory 1992). Bei der Stichprobenauswahl wurden
ausschlieBlich die drei Hauptkapitel Buchflhrung (nachfolgend Bf), Jahresabschluss
(JA) sowie Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) bertcksichtigt, da diese in allen
Biichern vorkommen und (ber 90% der Kapitelseiten abdecken?'.

3.3 Methodik
Die Auswertung der Lesbarkeit wurde mittels vier verschiedener Lesbarkeitsformeln

durchgeflhrt: Amstad??, G-Smog neu, Lix und 1. Wiener Sachtextformel?® (im Folgen-
den 1.WSTF). Die Formeln berechnen sich wie folgt (vgl. BAMBERGER & VANECEK 1984):

Amstad =180 -SL-58,5 x WL
MS /1 Anzahl WG
G-Smog neu = \/ S /100 x Anzal orterxso_2
Anzahl Satze
Lix =SL+IW
1.WSTF =0,1935 x MS + 0,1672 x SL + 0,1297 x IW — 0,0327 x ES - 0,875

19 Die Autoren des Titels sind DeiTERMANN, RUCkwART & ScHmoLke (2010). Nachfolgend wird dieser Titel
jedoch mit ,Schmolke Deitermann“ bezeichnet, da dieser Ausdruck gebrauchlicher ist und auch
im Buchtitel nur diese beiden Autoren genannt sind.

20 Die Stichproben bestehen aus der Anzahl an vollstédndigen Satzen, bis mindestens 100 Wérter erreicht
sind. Es wurden nur Sétze aus Textabschnitten (keine Beispiele, Merksatze, Aufgaben, Tabellen etc.)
entnommen. Sollte die 10. Seite keine Textabschnitte mit mindestens 100 Wértern enthalten, wurde
aus der (den) darauf folgenden Seite(n) ein Textabschnitt mit mindestens 100 Wértern ausgewahlt.

21 Entsprechend wurden die Kapitel Rechenverfahren und Statistik (H und WS) sowie Internationale
Rechnungslegung und BilMoG (SD) nicht beriicksichtigt

22 Die Formel basiert auf dem popularen amerikanischen Flesch Reading Ease und wurde von AMSTAD
(1978) fur deutsche Texte angepasst. Sie wird daher auch als ,,deutscher Flesch“ bezeichnet.

23 Die Formel wurde von den Herausgebern BavBerGger & VANECEK (1984) als ,neue“ WSTF bezeichnet,
mittlerweile ist aber auch der Ausdruck WSTF geléufig.
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Dabei ist SL die durchschnittliche Satzlange in Wértern, WL die durchschnittliche
Wortlange in Silben, MS der Prozentsatz der Wérter mit drei oder mehr Silben
(Mehrsilber), IW der Prozentsatz der Wérter mit mehr als sechs Buchstaben
(lange Woérter) und ES der Prozentsatz der einsilbigen Woérter (Einsilber). Da die
Formeln unterschiedliche Sprachvariablen®* und Skalen®> verwenden, sind die
Gewichtungsfaktoren entsprechend verschieden. Die Funktionsweise der Formeln
ist jedoch identisch (siehe Kapitel 2.2) und die Ergebnisse sind konsistent (siehe
Korrelationsuntersuchungen in Kapitel 3.4).

Die Auswertung der Lesbarkeit erfolgte mit Hilfe der Software ,, TextLab®, die von
der Universitat Hohenheim mitentwickelt wurde und bei Verstandlichkeitsuntersu-
chungen (z.B. zu Politikerreden) zum Einsatz kommt (KeErcHer 2010). Die Korrektheit
der Softwareergebnisse wurde durch Abgleiche mit manuellem Auszéhlen sowie
mehrmaligem Auswerten der gleichen Texte Giberprifts.

Bei der Auswertung der Ergebnisse kamen nicht-parametrische statistische Tests
zur Anwendung (vgl. CHIANG, ENGLEBRECHT, PHiLLIPS & WaNG 2008 S. 51): Bei zwei
Datengruppen der ,Mann-Whitney-Test", bei mehr als zwei Gruppen der ,Kruskal-
Wallis-Test” und bei Korrelationsanalysen der ,Spearmann-r* Test.

3.4 Ergebnisse

Zunachst wird gezeigt, fir welche Schulstufen die drei Rechnungswesenlehrbicher
am besten geeignet scheinen und dass sich zumindest ein Buch signifikant von den
anderen unterscheidet. Danach wird dargestellt, dass sich der Schwierigkeitsgrad
zwischen den drei Hauptkapiteln Buchfiihrung (Bf), Jahresabschluss (JA) und
Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) innerhalb eines Buches nicht signifikant
unterscheidet. AbschlieBend wird gezeigt, dass die Ergebnisse der vier Lesbar-
keitsformeln stark miteinander korrelieren.

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der untersuchten
Stichproben gesamt und pro Kapitel:

Tab. 1: Anzahl der Stichproben

Anzahl der Hermsen Schmolke Waltermann

Stichproben (H) Deitermann (SD) Speth (WS)

Gesamt 52 50 47
Buchflihrung (Bf) 27 22 30
Jahresabschluss (JA) 9 12 7
Kosten-/Leistungsrechnung (KLR) 16 16 10

24 z.B.Wortlange in Silben oder Anteil der Mehrsilber

25 Die Formeln Amstad und Lix geben einen numerischen Wert aus: Ein schwieriger Text erhélt bei
Amstad einen niedrigen, bei Lix einen hohen Wert. G-Smog neu und 1. WSTF geben dagegen
den Schwierigkeitsgrad in Schulstufen an: Je héher die Schulstufe, desto schwerer verstandlich
ist der Text.

26 Pro Buch wurden drei zuféllige Stichproben entnommen. Abweichungen zwischen Software und
manueller Z&hlung lagen unter 5%, in den meisten Féllen unter 1%.
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Die mittels der vier Formeln (Amstad, G-Smog neu, Lix und 1. WSTF) ermittelten
durchschnittlichen Schwierigkeitsstufen der Blcher sind in folgender Tabelle 2
aufgefihrt:

Tab. 2: Schwierigkeitsstufen je Buch

Sc.hW|er|gke|tsstufen je Buch H SD WS Vergleichswerte

(Mittelwerte) 10. 11. 12. 13
Amstad 28,0 273 33,1 421 371 331 25
G-Smog neu 10,8 12,3 11,6 105 115 125 13
Lix 56,5 62,0 58,1 511 541 57! 60
1. WSTF® 126 135 12,3 100 111 120 13

°1. Wiener Sachtextformel
°° Vergleichswerte sind Schulstufendurchschnittswerte nach Bamberger & Vanecek (1984)

Die Formeln Amstad und Lix geben einen numerischen Wert aus: Ein schwieriger
Text erhalt bei Amstad einen niedrigen, bei Lix einen hohen Wert. G-Smog neu
und 1. WSTF geben dagegen die Schulstufe an, fir welche der Text geeignet ist:
Je héher die Schulstufe, desto schwerer verstandlich ist der Text.

Um eine Interpretation der Ergebnisse zu erleichtern, wurden Durchschnitts-
werte fir die 10. bis 13. Schulstufe daneben gestellt (BAMBERGER & VANECEK 1984
S. 172). Der Schwierigkeitsgrad in Schulstufen ist nach G-Smog neu und 1. WSTF
bei Hermsen (H) 10,8-12,6, bei Schmolke Deitermann (SD) 12,3—-13,5 und bei
Waltermann Speth (WS) 11,6—12,3. Wenn die Werte von Amstad und Lix in Schul-
stufen (linear) umgerechnet werden, so liegen diese groBtenteils®” innerhalb der
oben angegebenen Bandbreite.

Die Konfidenzintervalle, die eine Aussage Uber die Genauigkeit dieser Ergebnisse
zulassen, sind in der folgenden Tabelle 3 aufgeflhrt:

Tab. 3: Konfidenzintervalle der Schwierigkeitsstufen je Buch

Konfidenz-

intervalle (95%) H sb ws
Amstad 246-31,4 23,6-31,0 29,8-36,3
G-Smog neu 10,3-11,2 11,8-12,8 11,1-12,2
Lix 54,8 -58,2 60,3 - 63,6 56,4 - 59,7
1. WSTF 12,2-13,1 13,0-14,0 11,8-12,8

Die Konfidenzintervalle bedeuten, dass die tatséchlichen Schwierigkeitsstufen der
Blicher mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% um maximal eine halbe Schulstufe
von den berechneten Mittelwerten der Stichproben (Tabelle 2) abweichen. Die
Textstichproben kénnen daher als reprasentativ fur die Blcher angesehen werden.

27 Einzige Ausnahme: Bei Waltermann Speth entspricht der Lix Wert (58,1) einer Schulstufe von 12,4
und liegt damit leicht Uber dem Wert der 1. WSTF (12,3).
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Die Ergebnisse der absoluten Schwierigkeitswerte zeigen, dass die Blicher ins-
besondere fir die 12. und 13. Jahrgangsstufe geeignet sind. Alle Formeln bewerten
den Schwierigkeitsgrad von Schmolke Deitermann héher als den von Hermsen und
Waltermann Speth?8, Das kénnte damit zusammenhéangen, dass sich das Buch von
Schmolke Deitermann an andere Leser richtet (Industriekaufleute aber auch Stu-
dierende von Hochschulen) als die beiden anderen Blcher fiir Birokaufleute. Das
Schwierigkeitsniveau von Hermsen und Waltermann Speth wird von den Formeln
unterschiedlich bewertet: G-Smog neu und Lix bewerten Waltermann Speth als
schwieriger verstandlich, Amstad und 1. WSTF dagegen Hermsen als schwieriger.
Daraus lasst sich schlief3en, dass sich die Bicher nicht stark in ihrem Lesbarkeits-
niveau unterscheiden, was auch spatere Signifikanzuntersuchungen aufzeigen
(siehe Tabelle 5).

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass das Lesbarkeitsniveau der Blcher fur
manche Schiiler der Jahrgangsstufen 11 und 12, insbesondere flr Schiler mit ge-
ringer Lesekompetenz, ein Hemmnis zu effektiverem Lernen darstellen kann. Sollte
das Lesbarkeitsniveau tatsachlich Verstandnisschwierigkeiten bereiten2?, so sind
viele Schiler davon betroffen, da die Blicher haufig an Berufsschulen eingesetzt
werden (vgl. Abbildung 2).

Neben den absoluten Schwierigkeitswerten wurde untersucht, ob sich die Bucher
hinsichtlich der Lesbarkeitsniveaus signifikant unterscheiden. Folgende Tabelle 4
zeigt die Signifikanz der Unterschiede zwischen den Lesbarkeitsniveaus der drei
Bulcher insgesamt auf:

Tab. 4: Vergleich zwischen allen drei Blichern

Vergleich zwischen

den 3 Blchern Gesamt
Amstad P =0,0282 (*)
G-Smog neu P <0,0001 (***)
Lix P <0,0001 (***)
1. WSTF P =0,0035 (**)

Kruskal-Wallis Test
Signifikanzwerte: ns p>0,05, * 0,01<p< 0,05, ** 0,001<p< 0,01, *** p< 0,001

Die Signifikanzwerte zeigen, dass die Lesbarkeitsniveaus zwischen den drei Rech-
nungswesenblichern bei allen vier Formeln signifikant voneinander abweichen
(Tabelle 4). Um eine genauere Aussage zu treffen, welche Blicher voneinander
signifikant abweichen, zeigt folgende Tabelle 5 die Signifikanzwerte bei paarweisem
Vergleich der Bucher auf:

28 Die Unterschiede sind signifikant (vergleiche Tabelle 5).
29 Zur Interpretation der Ergebnisse siehe den spateren Abschnitt ,Diskussion®
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Tab. 5: Vergleich zwischen je zwei Bilichern

Vergleich zwischen Hzu SD Hzu WS SD zu WS
je 2 Bichern

Amstad P =0,6275 (ns) |P =0,0329 (*) P =0,0143 (*)
G-Smog neu P <0,0001 (***) |P=0,0152 () P =0,0662 (ns)
Lix P <0,0001 (***) |P=0,1866 (ns) [P =0,0034 (**)
1.WSTF P=0,0097 (**) |P=0,3181(ns) |P=0,0024 (**

Mann-Whitney Test
Signifikanzwerte: ns p>0,05, * 0,01<p< 0,05, ** 0,001<p< 0,01, *** p< 0,001

Durch den paarweisen Vergleich wird deutlich, dass sich Schmolke Deitermann bei
fast allen Formeln (sehr) signifikant von den beiden anderen Blchern unterscheidet
(siehe Tabelle 5). Dabei ist das Schwierigkeitsniveau von Schmolke Deitermann
héher als das der beiden anderen Werke (vgl. Tabelle 2). Der Schwierigkeitsgrad
von Hermsen und Waltermann Speth unterscheidet sich dagegen nicht so stark:
Ein signifikanter Unterschied konnte nur bei den Formeln Amstad und G-Smog neu
festgestellt werden.

Zusétzlich zur Gesamtschwierigkeit und einem Vergleich zwischen den Schulbii-
chern wurde auch die Lesbarkeit der drei Hauptkapitel Buchfiihrung (Bf), Jahres-
abschluss (JA) und Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) innerhalb eines Buches
analysiert. Folgende Tabelle 6 zeigt die Signifikanzwerte der Lesbarkeitsunterschiede
zwischen den drei Kapiteln innerhalb eines Buches auf:

Tab. 6: Vergleich zwischen drei Kapiteln innerhalb eines Buches

Vergleich zwischen 3

Kapiteln je Buch H Sb ws
Amstad P =0,3299 (ns) |P=0,5549 (ns) |P=0,0315 (%)
G-Smog neu P =0,3484 (ns) |P=0,4891(ns) |P =0,0982 (ns)
Lix P =0,2444 (ns) |P=0,1800 (ns) |P =0,1921 (ns)
1. WSTF P=0,4190 (ns) |P=0,5811(ns) |P =0,2997 (ns)

Kruskal-Wallis Test
Signifikanzwerte: ns p>0,05, * 0,01<p< 0,05, ** 0,001<p=< 0,01, *** p< 0,001

Die Ergebnisse aus Tabelle 6 zeigen, dass lediglich mit der Amstad Formel bei
Waltermann Speth signifikante Unterschiede zwischen den Kapiteln auftreten. Bei
Hermsen und Schmolke Deitermann konnten keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Kapiteln festgestellt werden. Daraus lasst sich ableiten, dass die ver-
schiedenen Kapitel innerhalb eines Buches bei allen drei Rechnungswesenbiichern
einen ahnlichen Schwierigkeitsgrad besitzen.

AbschlieBBend wurde untersucht, in wie weit die Ergebnisse der vier unterschied-
lichen Lesbarkeitsformeln bei der Untersuchung der Rechnungswesenlehrbiicher
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Ubereinstimmen. Die paarweise Korrelation (auf Basis aller Blicher/Stichproben)
zwischen den Lesbarkeitsformeln ist in folgender Tabelle 7 aufgezeigt:

Tab. 7: Paarweise Korrelation zwischen Lesbarkeitsformeln

Korrelationen zwischen .

den Formeln (alle Bucher) Amstad G-Smog neu Lix
G-Smog neu r=-0,5867 ***

Lix r=-0,6316 *** |r=0,8628 ***

1. WSTF r=-0,7928 *** |r=0,7655** |r=0,8606 ***

Spearman r Korrelation
Signifikanzwerte: ns p>0,05, * 0,01<p=< 0,05, ** 0,001<p=< 0,01, *** p< 0,001

Bei der Untersuchung wurde nicht nur die hier aufgeflihrte Korrelation der Formeln
fur alle Biicher sondern auch die Korrelation der Formeln je Buch ermittelt. Bei allen
Untersuchungen sind die Korrelationswerte hoch signifikant (p < 0,001). Die Kor-
relationswerte r (Tabelle 7) liegen zwischen (-) 0,59 und 0,86. Die Amstad Formel
weist die niedrigsten, die Lix und 1. WSTF weisen die héchsten Korrelationswerte
auf. Die hohen Korrelationswerte zwischen G-Smog neu, Lix und 1. WSTF zeigen,
dass diese Formeln konsistente Ergebnisse liefern. Die niedrigeren Korrelations-
werte von Amstad deuten auf mégliche Schwéachen der Formel hin, worauf auch
BamBERGER & VANECEK (1984 S. 56) hinweisen.

Daraus lasst sich fur die Praxis ableiten, dass die Verwendung von weniger For-
meln zur Bewertung ausreichend ist. Die Anwendung mehrere Formeln lasst jedoch
eine verlasslichere Vorhersage der Lesbarkeitsniveaus zu, da sich die Ergebnisse
zwischen einzelnen Formeln unterscheiden kénnen (vgl. Tabelle 2).

4 Diskussion

Die Lesbarkeitsanalyse der drei Rechnungswesenblcher zeigt, dass diese am
besten fur die Schulstufen 12—13 geeignet sind. (Zum Vergleich: Das Lesbarkeits-
niveau des vorliegenden Textes liegt bei Schulstufe 11-12). Das Ergebnis lasst
vermuten, dass manche Schiler der Schulstufen 11 und 12, insbesondere Schiiler
mit geringer Lesekompetenz, von Verstandnisschwierigkeiten betroffen sind. Der
Schwierigkeitsgrad von Schmolke Deitermann (Stufe 12,5—13,5) unterscheidet sich
signifikant von Hermsen und Waltermann Speth (Stufe 11,5—-12,5), die untereinander
kaum signifikante Abweichungen aufweisen. Zwischen den Kapiteln Buchflihrung,
Jahresabschluss sowie Kosten- und Leistungsrechnung konnten, mit Ausnahme
eines Ergebnisses, bei keinem Buch signifikante Unterschiede festgestellt werden.
Die Bicher sind demnach hinsichtlich ihres Schwierigkeitsniveaus homogen ge-
schrieben.

Bei der Interpretation der Ergebnisse mussen folgende Punkte berilcksichtigt
werden:

Es wurden nur drei der zahlreichen Rechnungswesenblicher fiir kaufménnische
Berufsschulen untersucht. Zwar haben die drei Blicher einen gro3en Verbreitungs-
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grad (vgl. Abbildung 2), und unterscheiden sich nach Angabe der Verlage nur unwe-
sentlich von vergleichbaren Titeln derselben Autorenteams®. Fiir eine repréasentative
Aussage uber die Verstandlichkeit von Rechnungswesenblchern missten jedoch
weitere Bulcher untersucht werden.

Eine genaue Aussage, ob die Rechnungswesenbicher fir manche Berufsschuler
tatsachlich schwer verstandlich sind, wird aus folgenden Griinden erschwert:

Zum einen prognostizieren Lesbarkeitsformeln den Schwierigkeitsgrad nur, so
dass die Ergebnisse um bis zu eine Schulstufe vom tatséchlichen Lesbarkeitsniveau
abweichen kdnnen (siehe Kapitel 2.2).

Hinzu kommt, dass die Ermittlung der Schulstufen mit Formeln und Vergleichswer-
ten aus BamBeRGER & VANECEKs Studie (1984) erfolgte, die auf Schilereigenschaften
aus Osterreich der 1980er Jahre basiert. Daher ist fraglich, ob die ermittelten Schul-
stufen auch fir Berufsschiler in Deutschland des 21. Jahrhunderts gelten. Die PISA
Studie 2000 hat beispielsweise gezeigt, dass die Lesekompetenz von 15-Jahrigen
in Osterreich signifikant héher ist als in Deutschland (KirscH, bE JONG, LAFONTAINE,
McQueen, MenpeLoviTs & Monseur 2002 S. 84). Entsprechend sind die ermittelten
Lesbarkeitsniveaus vermutlich zu niedrig. Sollte zudem die durchschnittliche Lese-
kompetenz von Schilern im Vergleich zu den 80er Jahren zuriickgegangen sein
(vgl. Davibson 2005), wéren die Lesbarkeitsniveaus der Biicher noch héher als die
ermittelten Werte.

Andererseits weisen Autoren darauf hin, dass die Genauigkeit und Aussagekraft
der verwendeten Formeln ab der 10. Schulklasse und bei sehr technischen Fachern
abnimmt (BAMBERGER & VANECEK 1984; FLory 1992).

Zudem mussen die Eigenschaften (z.B. Vorkenntnisse oder Motivation) der
unterschiedlichen Leser der Texte berucksichtigt werden, da diese die Lesbarkeit
ebenfalls beeinflussen: So wird beispielsweise das Buch von Schmolke Deitermann
von ,Industriekaufleuten“ verwendet, wéhrend die Bucher von Hermsen und Wal-
termann Speth bei ,BlUrokaufleuten“ eingesetzt werden.

Fir genauere Aussagen Uber das Lesbarkeitsniveau missten daher die Lesbar-
keitsformeln auf die durchschnittlichen Eigenschaften der heutigen (Berufs-) Schi-
ler®! in Deutschland angepasst werden. Zudem kénnte durch empirische Studien
mit Lesergruppen das tatsachliche Textverstandnis bestimmt werden.

Dennoch weisen die Ergebnisse der Lesbarkeitsformeln auf mégliche Verstand-
nisschwierigkeiten von Schulern hin, da die ermittelten Lesbarkeitsniveaus ein
bis zwei Schulstufen tber dem Schilerniveau liegen®?: Eine Vereinfachung des
Schreibstils wiirde daher allen Schilern das Lernen und Arbeiten mit den Bichern
erleichtern.

AbschlieBend soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass Lesbarkeitsformeln
und die vorliegende Studie ausschlieBlich sprachliche Schwierigkeitsmerkmale der
Texte untersuchen. Auch wenn diese mit vielen anderen Textmerkmalen korrelieren,
kénnen keine Aussage Uber andere Merkmale (wie beispielsweise Typographie, Or-
ganisation oder Einsatz von Grafiken) getroffen werden, die ebenfalls die Lesbarkeit

30 Einige Autoren geben unterschiedliche Buicher fir die verschiedenen Bundeslander oder Berufe
heraus.

31 Um noch genauere Ergebnisse zu erzielen, mussten die Formeln doménenspezifisch an Texte
und Schiler des Rechnungswesenunterrichts angepasst werden.

32 Nach Anpassung der Formeln auf heutige (Berufs-) Schuler in Deutschland wiirde der Abstand
zum (heutigen) Schilerniveau vermutlich noch gréBer sein (siehe vorheriger Absatz).
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beeinflussen. Daher sollten in weiteren Schulbuch- und Lesbarkeitsanalysen auch
diese Textmerkmale erforscht werden, um ein vollstandigeres Bild der Lesbarkeit
und Verstandlichkeit von Rechnungswesenbtichern zu erhalten.
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