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Zwischen Effizienz und Integritat: Generative Kl in der Manuskripterstellung

Chancen, Herausforderungen, Risiken

Bodo Rodel*

Abstract:

Das BIBB Discussion Paper beschéftigt sich mit dem Einsatz generativer kiinstlicher Intelligenz in der
Erstellung wissenschaftlicher Fachpublikationen und beleuchtet damit verbundene Chancen,
Herausforderungen und Risiken. Kl-gestiitzte Werkzeuge kénnen Schreib- und Rechercheprozesse
effizienter gestalten und die Strukturierung wissenschaftlicher Texte unterstiitzen. Gleichzeitig werfen
sie grundlegende Fragen hinsichtlich Autorschaft, wissenschaftlicher Integritat, Urheberrecht und
Qualitatssicherung auf. Auf Basis aktueller Positionen zentraler Wissenschaftsorganisationen sowie
Richtlinien groRer Verlage wird gezeigt, dass Kl vor allem als unterstitzendes Instrument verstanden
wird, dessen Nutzung an Transparenz, menschliche Verantwortung und die Einhaltung guter
wissenschaftlicher Praxis gebunden ist. Der Autor pladiert fiir eine reflektierte und
verantwortungsvolle Integration von Kl in den Publikationsprozess, die Effizienzgewinne ermdglicht,

ohne die normativen Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens zu gefahrden.

* Bundesinstitut flir Berufsbildung
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1. Einleitung

In den letzten Jahren hat die rasante Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz (KI) viele Bereiche der
Gesellschaft verandert. Aber nicht nur in Bereichen wie der Medizin oder der Wirtschaft, auch in der
Wissenschaft selbst kommt KI zum Einsatz. Dies betrifft zum Beispiel die Analyse von Daten, aber auch
die Erstellung wissenschaftlicher Fachpublikationen. Im Kontext der Manuskripterstellung ist dabei
nicht allgemein von Kl zu sprechen, sondern insbesondere von sogenannter generativer KI, meist in
Form groBer Sprachmodelle (Large Language Models, LLMs), die auf Textgenerierung basieren. Diese
Systeme erzeugen Texte nicht auf Grundlage eines inhaltlichen Verstdandnisses, sondern durch
statistische Mustererkennung (vgl. ILLGEN/HEIN/THOMAS 2025).

Sogenannte Kl-Tools bieten mittlerweile eine Vielzahl an Moglichkeiten, um den Schreibprozess zu
optimieren und zu beschleunigen — so die optimistische Annahme. Doch mit den Chancen entstehen
auch erhebliche Herausforderungen und Risiken, die nicht nur die Autorinnen und Autoren, sondern
auch Reviewer/-innen, Redaktionen und Verlage betreffen. Der zunehmende Einsatz von Kl im
wissenschaftlichen Publikationswesen markiert dabei einen technologischen und einen kulturellen
Wendepunkt. Wie BALDWIN und BORCHERT (2026) betonen, steht das wissenschaftliche Publizieren ,at
a crossroads”: Einerseits versprechen Kl-Werkzeuge Effizienzgewinne, andererseits drohen sie jene
Punkte zu unterminieren, die wissenschaftliche Texte auszeichnen: Originalitdt und Authentizitat
sowie wissenschaftliche Integritdt und die Beachtung guter wissenschaftlicher Praxis. Die zentrale
Frage ist daher weniger, ob Kl eingesetzt werden soll, sondern wie sie so in den Publikationsprozess
integriert werden kann, ohne dass diese Elemente verloren gehen (vgl. ANWAR 2026; NAPOLITANI/
ALLEVA/BARBARO 2024).

Der Beitrag nimmt eine kursorische Betrachtung der verschiedenen Aspekte des Einsatzes von Kl bei
der Manuskripterstellung vor. Dabei nimmt er sowohl auf die Perspektiven der Autorinnen und
Autoren als auch auf die der am Publikationsprozess beteiligten Akteure Bezug (Reviewer/-innen,
Redakteure/Redakteurinnen und Verlage). Auch soll auf rechtliche und ethische Fragestellungen, die
sich aus der Nutzung von Kl in der Manuskripterstellung ergeben, hingewiesen werden (vgl. NATURE
EDITORIAL 2023).

2. Positionen der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) und der Leibniz-Gemeinschaft

Nachfolgend werden die Positionen der DFG und, exemplarisch fiir eine der grofRen
Forschungsgesellschaften, der Leibniz-Gemeinschaft, zum Einsatz von Kl beschrieben. Beide verbieten
den Einsatz von Kl in der Manuskripterstellung nicht pauschal, sondern erlauben einen
unterstlitzenden Gebrauch, kniipfen diesen aber klar an menschliche Verantwortung. Der Einsatz muss
transparent, nachprifbar und unter Wahrung der Standards guter wissenschaftlicher Praxis erfolgen.
KI darf also nur so eingesetzt werden, dass wissenschaftliche Integritat vollstandig gewahrt bleibt.

Die DFG hat 2023 Leitlinien fiir den Umgang mit Kl formuliert. Zentral ist, dass Forschende auch bei KI-
gestltzter Text- oder Bilderstellung voll verantwortlich bleiben. Der Einsatz von Kl entbindet sie nicht
von inhaltlicher und formaler Verantwortung. Fiir Veroffentlichungen fordert die DFG, den Einsatz von
KI offenzulegen. Dargelegt werden soll, wofiir und in welchem Umfang sie verwendet wurde.
AuRerdem betont die DFG, dass nur natirliche Personen Autorinnen und Autoren sein kdnnen. Diese
missen sicherstellen, dass weder fremdes geistiges Eigentum verletzt, noch Plagiate erzeugt wurden.
Fir die Manuskripterstellung bedeutet die DFG-Position demnach, dass Kl als Hilfsmittel beim
Formulieren, Strukturieren oder ggf. auch bei methodischer Vorarbeit genutzt werden kann; aber das
Manuskript bleibt in jeder Hinsicht ein von Menschen zu verantwortender wissenschaftlicher Text.

Im Bereich der Begutachtung war die DFG 2023 zunéchst restriktiv und untersagte Kl wegen der
Vertraulichkeit des Verfahrens. Anfang 2025 hat sie ihre Position prazisiert: KI kann in Gutachten



eingesetzt werden, wenn Vertraulichkeit, Transparenz, Qualitdtssicherung und Verantwortung
gewahrt bleiben. Das unterstreicht noch einmal den Kernpunkt: Entscheidend beim Einsatz von Kl ist,
dass wissenschaftliche Standards eingehalten werden.

Die Leibniz-Gemeinschaft hat das Thema 2024 ausfihrlich in einer eigenen Empfehlung zur guten
wissenschaftlichen Praxis beim Umgang mit Kl behandelt. Sie formuliert, dass die Regeln
wissenschaftlicher Integritdt uneingeschrankt auch dann gelten, wenn Kl im Forschungsprozess oder
z. B. bei der Erstellung von Antragen genutzt wird. Kl sei lediglich ein unterstiitzendes Instrument. lhre
Resultate hatten keine eigene wissenschaftliche Validitdt und seien kein Ersatz fir authentische
Erkenntnis- und Entscheidungsprozesse. Eine Autorenschaft sei auferdem untrennbar mit
menschlicher Verantwortung fir Korrektheit und Nachvollziehbarkeit verbunden.

Fir die Manuskripterstellung verlangt die Leibniz-Gemeinschaft, dass der Einsatz von Kl immer
offengelegt wird und diese Offenlegung folgende Punkte umfasst:

e Sie benennt mit Kl erzeugte oder bearbeitete Inhalte und

e die verwendete Software, einschlieBlich Eigentiimer und Version sowie

e eine vollstandige Dokumentation der verwendeten Prompts mit Datierung;
dies betrifft auch sogenannte Prompt-Engineering-Tools.

Fur einen Fachartikel ist das besonders relevant, da die Leibniz-Gemeinschaft damit faktisch einen
hohen Dokumentationsstandard fiir Kl-unterstitztes Schreiben setzt.

Beim Thema wissenschaftliche Integritat und guter wissenschaftlicher Praxis sind sich beide
Organisationen sehr nahe. Beide koppeln die Nutzung von Kl an bestehende Regeln der guten
wissenschaftlichen Praxis und lehnen eine Verlagerung von Verantwortung auf die Kl ab. Sie verlangen
Transparenz und bestehen darauf, dass nur Menschen die Autorenschaft tragen kénnen. Die DFG
verankert das starker im Rahmen ihres Kodex zur guten wissenschaftlichen Praxis und ihrer
Stellungnahme zu KI. Die Leibniz-Gemeinschaft bindet ihre KI-Empfehlung ausdricklich an den Leibniz-
Kodex gute wissenschaftliche Praxis und an die Ombudsstrukturen der Gemeinschaft.

Die Leibniz-Gemeinschaft erklart auRerdem die Kl-gestiitzte Herstellung oder Manipulation
bestimmter wissenschaftlicher Abbildungen und die Eingabe sensibler Forschungsdaten, fremder
Antrage oder Manuskripte in KI-Systeme in Begutachtungs- und Peer-Review-Kontexten fir unzulassig,
solange datenschutz- oder urheberrechtliche Bedenken bestehen. Die Verantwortung im
Reviewverfahren muss vollstandig bei Gutachterinnen und Gutachtern sowie Herausgeberinnen und
Herausgebern verbleiben (vgl. DFG 2026, 2026a, 2025, 2023; FRISCH 2025; LEIBNIZ-GEMEINSCHAFT 2024,
2021).

3. Chancen bei der Manuskripterstellung mithilfe von Ki

Nachfolgender Abschnitt beschreibt mogliche Chancen beim Einsatz von KI.
Effizienzsteigerung und Automatisierung von Routineaufgaben

Eine der groRten Chancen, die der Einsatz von Kl bei der Manuskripterstellung bieten kdnne, sei die
Effizienzsteigerung (vgl. Xu 2025). Diese bezieht sich zum Beispiel auf die Automatisierung von
Routineaufgaben. Autorinnen und Autoren, die wissenschaftliche Publikationen erstellen, verbringen
oft sehr viel Zeit mit der Uberpriifung von Grammatik und Syntax sowie mit der Verbesserung der
Lesbarkeit. Hier konne der Einsatz von Kl eine gute Hilfe darstellen, indem sie diese Aufgaben
Ubernehme und so die Autorinnen und Autoren von diesen Tatigkeiten entlaste. Softwareldsungen wie
Grammarly oder LanguageTool k&nnen grammatikalische Fehler erkennen und stilistische
Verbesserungen vorschlagen.


https://www.grammarly.com/
https://languagtool.org/

Dartiber hinaus kénnen spezialisierte KI-Tools wie GPT-4 mehr als nur Fehler finden — sie kdnnen zum
Beispiel helfen, Texte zu strukturieren, oder sie kbnnen Absatze umformulieren und die Koharenz eines
Textes Uberprifen. Schlieflich sind sogar Vorschlage zur Verbesserung der Argumentation moglich.
Besonders fiir wissenschaftliche Publikationen, die klare Argumentationsstrukturen bendtigen,
koénnten solche Tools wertvolle Unterstiitzung leisten.

Interessant sei der Einsatz von Kl auch fiir Autorinnen und Autoren, die nicht in ihrer Muttersprache
publizieren. KI kann helfen, sprachliche Barrieren abzubauen und damit zur Chancengleichheit im
internationalen Publikationssystem beitragen.

Tabelle 1: KI-Werkzeuge fur wissenschaftliches Schreiben

Al Tools || Applicability & Usefulness Limitations

Elicit Extracts key points from multiple papers,| Summaries can lack nuance, and
organizes metadata, and integrates with || effectiveness is reduced in the free
reference managers; useful for literature| version due to restricted database
review. access.

Perplexity || Real-time literature search with citations; || Shallow analytical depth, citations need
effective for quick reference gathering. validation, and limited free access to

high-quality sources.

Consensus || Summarizes peer-reviewed studies and helps || May not cover the latest research due
identify research gaps; valuable for|/to reliance on indexed peer-reviewed
systematic reviews. studies; requires critical analysis.

(aus: GRANJEIRO u. a. 2025)
Beschleunigte Texterstellung und Kreativitat

KI-gestutzte Schreibassistenten seien in der Lage, den Schreibprozess zu beschleunigen, indem sie aus
kurzen Stichpunkten oder groben Skizzen vollstandige Abschnitte generieren. Autorinnen und Autoren
kénnten dann diese Texte weiter verfeinern, missen aber nicht mehr den gesamten Inhalt von Grund
auf neu formulieren. Dartiber hinaus kénne KI Autorinnen und Autoren zu kreativeren Texten anregen.
Sie kénne als Ideenquelle fungieren, indem sie neue Perspektiven oder unkonventionelle Denkansatze
vorschlagt, die der Autor/die Autorin ohne die Hilfe von Kl vielleicht Gbersehen héitte. Jenseits
wissenschaftlicher Fachliteratur konne Kl helfen, neue Erzahlstrukturen zu entwickeln, die das kreative
Potenzial eines Autors/einer Autorin erweitern. Im wissenschaftlichen Kontext ist Kreativitat vor allem
als heuristische Unterstitzung zu verstehen, etwa wenn es um die Strukturierung von Argumenten
oder die Identifikation alternativer Interpretationsansatze geht. Die eigentliche wissenschaftliche
Leistung, namlich Hypothesenbildung, Methodenauswahl und Interpretation der Ergebnisse kdnne
durch Kl eher nicht ersetzt werden.

In diesem Zusammenhang kdnne der Einsatz von Kl auch als Instrument zur Demokratisierung
wissenschaftlicher Kommunikation diskutiert werden. Insbesondere Forschende, die inhaltlich versiert
sind, jedoch nicht iber hohe Schreibkompetenzen in der Publikationssprache verfiigen, konnten von
KI-gestutzter Sprach- und Strukturhilfe profitieren. Autorinnen und Autoren mdissten also keine
Begabung mehr haben, einen wissenschaftlichen Text verstandlich zu schreiben, da Kl-Unterstitzung
bei Grammatik und Struktur verfligbar sei (vgl. DHILLON u. a. 2024; HERBOLD u. a. 2023; LIN 2025; SOLAK
2024; VAN NIEKERK u. a. 2024; RODAFINOS 2025).


file://bibb.de/user/Roedel/12_eigene%20Texte_CfP/GPT-4%20|%20OpenAI
https://elicit.com/?q=Web3
https://chatbotai.co/onboarding/multi-model-tools/perplexity?utm_source=bing&utm_medium=web&utm_campaign=chatbotai_web_bng_search_t1_eu1_eu2_en_purchase_perplexity_240326&utm_content=chatbotai_web_bng_search_t1_eu1_eu2_en_purchase_perplexity_240326&utm_term=perplexity&matchtype=e&device=c&network=o&placement=&creative=82120198991543&campaign_id=524032031&adgroup_id=1313919181359489&loc_interest_ms=%7bLocInterestMs%7d&loc_physical_ms=%7bLocPhysicalMs%7d&msclkid=77a1a83dd04f1d5ac4b4c1ff7596f5b6&geo=%7bmslocphy%7d&lang=%7bLanguage%7d
https://consensus.app/

Verbesserung von Recherche und Informationsorganisation

Kl habe das Potenzial, den Rechercheprozess zu verbessern. Intelligente Suchalgorithmen und KiI-
basierte Literaturverwaltungssoftware kénnen relevante wissenschaftliche Quellen schnell und prazise
identifizieren. Tools wie Zotero oder EndNote erméglichten es, in Kombination mit Kl-gestiitzten
Datenbanken, relevante Arbeiten automatisch zu kategorisieren und in einem Ubersichtlichen System
zu speichern. Empirische Arbeiten zeigen allerdings, dass hier Skepsis angebracht ist (vgl. LAHRSOW
2025).

Kl konne auBerdem bei der automatisierten Analyse von Literatur helfen. Sie sei in der Lage, Trends,
Muster und Korrelationen in groBen Datenmengen zu erkennen. In wissenschaftlichen Disziplinen, in
denen Datenanalyse und umfangreiche Literaturrecherche unerlasslich sind, ermdgliche der Einsatz
von Kl also eine effizientere Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur zu einem bestimmten
Thema. KI-Tools kdnnen so helfen, den Rechercheprozesse zu unterstiitzen, indem sie das Screening
von Titeln und Abstracts durchfiihren, Literatur nach thematischen Mustern gruppieren oder
Forschungsliicken sichtbar machen. In systematischen Literaturreviews werden KI-Methoden
zunehmend zur Automatisierung von Arbeitsschritten wie Studienidentifikation, Relevanzbewertung
oder Datenextraktion eingesetzt (vgl. BOLANOS u. a. 2024).

Gleichzeitig zeigen Studien, dass Kl-gestlitzte Recherche die klassische Recherche in bibliografischen
Datenbanken nicht ersetzt. Viele KI-Systeme greifen primar auf frei verfligbare Inhalte zu und kénnen
lizenzierte Fachliteratur aus Datenbanken wie Web of Science oder Scopus nur eingeschrankt
beriicksichtigen. Zudem bestehe das Risiko fehlerhafter Angaben oder unvollstandiger
Quellenverweise, weshalb eine kritische Priifung der Ergebnisse weiterhin notwendig bleibe (s. u.).

Kl in systematischen Literaturreviews
Ein besonders dynamisches Anwendungsfeld ist die Unterstlitzung systematischer Literaturreviews
durch KI. Kl kénne hier vor allem in zwei Phasen helfen:

1. Screening von Literatur (z. B. Klassifikation von Abstracts nach Relevanz),

2. Extraktion und Strukturierung von Informationen aus Artikeln.

Studien zeigen, dass Kl-basierte Systeme den Screening-Prozess deutlich beschleunigen kénnen. In
experimentellen Anwendungen erreichen solche Systeme teilweise hohe Recall-Raten beim Auffinden
relevanter Studien und reduzieren gleichzeitig den manuellen Aufwand fiir Forschende erheblich (vgl.
OREL u. a. 2023).

Aktuelle Entwicklungen gehen darlber hinaus und versuchen, komplette Workflows zu
automatisieren. KI-basierte Systeme kénnen Literaturdaten abrufen, Zusammenfassungen generieren
und erste Entwirfe von Literaturliberblicken erstellen. Allerdings erfordere die Bewertung
wissenschaftlicher Qualitat weiterhin menschliche Expertise (vgl. Wu u. a. 2025).

Kl-gestiitzte quantitative Literaturauswertung
Neben der Recherche verandert Kl auch die quantitative Analyse wissenschaftlicher Literatur. In der
Scientometrie und Bibliometrie kommen zunehmend Verfahren mithilfe von Kl zum Einsatz, um grofR3e
Publikationskorpora automatisch auszuwerten. Typische Methoden sind:
e Identifikation thematischer Forschungscluster,
Zitationsnetzwerkanalyse zur Untersuchung wissenschaftlicher Kommunikationsstrukturen,
e Trendanalysen zur Identifikation aufkommender Forschungsfelder,
e Autoren- und Institutionsnetzwerke zur Analyse wissenschaftlicher Kooperationen.

Die Nutzung von Kl ermogliche dabei eine wesentlich tiefere Analyse wissenschaftlicher Texte als
klassische bibliometrische Verfahren. Wahrend traditionelle Ansatze meist auf Metadaten oder
Schlagwortern basieren, kdnnen durch Kl unterstiitzte Verfahren den vollstandigen Text von Artikeln
analysieren und semantische Beziehungen zwischen Publikationen erkennen (vgl. SAEIDNIA u. a. 2024).


https://www.zotero.org/
https://web.endnote.com/login?returnUrl=%2Flibrary%2Fmy-library%2Fgroups%2Fall-references%2Freferences%2Fall

Allerdings ist die Datenbasis vieler KI-Systeme unvollstindig, da sie haufig nicht auf lizenzpflichtige
Datenbanken zugreifen kénnen. Auch kénnen Kl-Modelle falsche oder nicht existierende Quellen
erzeugen, was die wissenschaftliche Integritat gefahrden kann. Letztlich bleibt die Bewertung der
Relevanz und Qualitat wissenschaftlicher Literatur eine interpretative Tatigkeit, die nicht vollstandig
automatisiert werden kann.

Aus diesem Grund pladieren viele Forschende fiir einen reflektierten Einsatz von Kl als unterstiitzendes
Werkzeug, nicht jedoch als Ersatz wissenschaftlicher Recherchekompetenz. Bibliotheken und
Informationsinfrastrukturen spielen dabei eine wichtige Rolle, indem sie Forschende beim
kompetenten Einsatz solcher Technologien unterstiitzen und zugleich weiterhin kuratierte Zugange zu
wissenschaftlicher Literatur bereitstellen. Schlieflich bestehe die Gefahr einer sogenannten
algorithmischen Verzerrung. Recherchesysteme, die mithilfe von Kl arbeiten, bevorzugen haufig
zitierte, englischsprachige oder jlingere Publikationen und kénnen dadurch bestehende epistemische
Ungleichgewichte verstarken. Eine kritische kuratierende Rolle der Autorinnen und Autoren ist daher
besonders wichtig (vgl. BOLANOS u. a. 2024; LI u. a. 2025; LAHRSOW 2025; BENDER u. a. 2021; MEHRABI u.
a.2021).

4. Herausforderungen und Risiken bei der
Manuskripterstellung mit Kl

Aus den Chancen des Einsatzes von Kl bei der Manuskripterstellung ergeben sich einige
Herausforderungen und Risiken. Diese sind im vorangegangenen Abschnitt schon angeklungen und
sollen jetzt noch einmal vertieft werden (vgl. LuccHl 2025; QUINTAIS 2025; FriTz 2025;
Hsu/HAKoUz/FOTOUHI 2025; CHAUDHARI/CHAUDHARI/PAWAR 2025.

Verlust von Authentizitdt und Originalitat

Verwenden Autorinnen und Autoren Kl bei der Manuskripterstellung, stellt sich die Frage nach der
Authentizitat eines Textes. Wenn die Kl einen Grof3teil des Textes generiert — inwiefern ist der Mensch
noch ,Schopfer” dieses Werkes? Autorinnen und Autoren kénnten auch zunehmend ihre eigene
kreative Verantwortung an die Kl abgeben. Dies kdnnte zu einem Verlust der Originalitat und
Authentizitdt fuhren. Diese Sorge wird auch in aktuellen Debatten im wissenschaftlichen
Publikationswesen geteilt. Wissenschaftliche Publikationen kénnen durch den Einsatz von Kl zu blofRen
Informationsbehaltern werden, die eher mit technischen Handblchern vergleichbar sind.
Insbesondere in den Geisteswissenschaften ist ja die spezifische Form, der argumentative Stil und die
individuelle Stimme fir wissenschaftliche Qualitdt besonders wichtig. Die Gefahr ist hier eine
sprachliche und argumentative Homogenisierung.

Aus urheberrechtlicher Perspektive (s. u.) gilt in Deutschland, dass nur menschliche Schépfungen
urheberrechtlich geschiitzt sind. Durch KI generierte Texte genieRen daher keinen eigenen
Urheberrechtsschutz. Problematisch wird dies insbesondere dann, wenn der menschliche Beitrag auf
eine bloRe Auswahl oder minimale Nachbearbeitung beschrankt bleibt. Wissenschaftsethisch stellt
sich zudem die Frage, ob eine starke Nutzung von KI mit dem Prinzip der Autorenschaft vereinbar ist,
welches Verantwortung, Nachvollziehbarkeit und intellektuelle Eigenleistung voraussetzt (vgl. WERELS
u. a. 2021; MAYNEZ u. a. 2020).

Mangel an tiefem Verstdandnis und Kontext

Obwohl KI beeindruckende Texte generieren kann, fehle ihr oft das tiefere Verstandnis fiir komplexe
Themen. Auch kenne Kl nicht den Kontext, in dem Themen diskutiert werden. Bei wissenschaftlichen
Publikationen ist ein genaueres Verstandnis des Themas sowie die Kenntnis feiner Nuancen aber
besonders wichtig. Kl basiert auf statistischen Wahrscheinlichkeiten und lernt durch riesige
Datenmengen — sie hat aber kein echtes Verstandnis fir die Inhalte. Dadurch kénnten wichtige Details
oder korrekte Interpretationen lbersehen werden, was zu einer oberflachlichen oder fehlerhaften



Darstellung flihren kénne. Flr Autorinnen und Autoren bedeute dies, dass sie ihre, mithilfe von KiI
erzeugten Texte mit grolRer Sorgfalt prifen missen. Gegebenenfalls von Kl gelieferte Argumente
miissen auf Basis eigenen Fachwissens kritisch beurteilt werden.

Ein besonderes Risiko stellen sogenannte ,Halluzinationen” dar, bei denen KI-Systeme scheinbar
plausible, jedoch faktisch falsche Aussagen oder Quellen erzeugen. Gerade im wissenschaftlichen
Kontext kénnen solche Fehler gravierende Folgen haben, wenn sie nicht erkannt werden (vgl. Ji u. a.
2023)

Wie eingangs schon beschrieben (siehe die Leitlinien von DFG und Leibniz-Gemeinschaft) sollte KI nicht
als autonomer Akteur, sondern als heuristisches Werkzeug verstanden werden. KI kann ein
Sparringspartner sein — die inhaltliche Steuerung verbleibt aber beim Autor/bei der Autorin. Diese
Perspektive unterstreicht, dass Kl-gestlitzte Textproduktion immer auf kritischer menschlicher
Prifung, fachlicher Einordnung und bewusster Entscheidung beruhen muss.

Urheberrechtliche Fragestellungen

Die Verletzung von Urheberrechten ist eines der grofRten Risiken, die mit der Verwendung von Kl bei
der Manuskripterstellung verbunden ist. KI-Modelle werden mit bestehenden Texten und Daten
trainiert, damit stellt sich die Frage, ob die daraus generierten Inhalte urheberrechtlich geschiitzte
Werke reproduzieren. Die Frage, ob der Nutzende der Kl, der/die Entwickler/-in des KI-Modells oder
die Kl selbst als Urheber eines Textes angesehen werden kann, ist dabei bislang nicht eindeutig geklart.

Fur Autorinnen und Autoren bedeutet dies, dass sie sich im Falle von rechtlichen Konflikten mit Blick
auf Haftung und Nutzungsrechte, in einer schwierigen Position befinden kénnten. Wenn die Kl auf
nicht offen lizensierte Werke zugreift und diese ohne ausdriickliche Genehmigung des
Rechteinhabers/der Rechteinhaberin reproduziert, konnte dies zu einer Verletzung des Urheberrechts
fihren. In einem solchen Fall musste der Autor/die Autorin moglicherweise fiir die von der Ki
verursachten Rechtsverletzungen haften.

Die aktuelle urheberrechtliche Diskussion zu Kl in der Manuskripterstellung bezieht sich im
Wesentlichen auf folgende Punkte: Zum einen geht es um die Autorenschaft von mit Kl erstellten
Texten. Zum anderen um die Nutzung urheberrechtlich geschitzter Texte, sowohl im Training von
Modellen als auch im konkreten Prompting, sowie um Datenschutz und Vertraulichkeit, vor allem
wenn unveroffentlichte Manuskripte, Begutachtungen oder Forschungsdaten in externe KI-Systeme
eingegeben werden.

In der Europdischen Union ist die Lage derzeit dadurch gepragt, dass sich das Urheberrecht am Leitbild
eines menschlichen Urhebers orientiert, wahrend der , Al Act“ und die Debatte um Text-und-Data-
Mining eher die Input-Seite und Transparenzpflichten adressieren. Kl ist kein Urheber, aber die
Verwendung von KIl-Assistenz schlieft urheberrechtlichen Schutz nicht automatisch aus. Rein
maschinell erzeugte Texte gelten deshalb Uberwiegend als nicht urheberrechtlich geschitzt. Der
Schutz kommt nur insoweit in Betracht, als ein Mensch den Output in einer rechtlich relevanten Weise
gepragt hat. Die neuere rechtswissenschaftliche Diskussion verschiebt sich daher von der Frage ,Kann
KI Autor sein?“ zur Frage ,Wie viel menschliche kreative Steuerung ist fiir urheberrechtlichen Schutz
notig?“ (vgl. FRITz 2025; WEN 2024). Malgeblich ist also nicht die bloRe Nutzung eines Tools, sondern
ob die Nutzenden hinreichend kreative Kontrolle ausgeiibt haben.

Fiir die Manuskripterstellung bedeutet das praktisch: Wer Kl nur zur Sprachglattung, Strukturierung
oder Ideensondierung nutzt, verliert nicht automatisch die Urheberschaft am erstellten Text. Je starker
jedoch ganze Formulierungs- oder Argumentationsketten unverandert aus dem Modell Glbernommen
werden, desto schwieriger wird es, den Text noch als Ausdruck eigener geistiger Schopfung zu
begriinden.

Die groRere urheberrechtliche Baustelle liegt derzeit nicht bei der Autorenschaft, sondern auf der
Input-Seite. Die Debatte betrifft die Frage, ob und unter welchen Bedingungen urheberrechtlich



geschitzte Texte fir Kl genutzt werden dirfen (vgl. QUINTAIS 2025). Fiir Autorinnen und Autoren ist die
Nutzung geschiitzter Texte oder Textbausteine in Prompts besonders relevant. Hier muss zwischen
dem Training eines Modells und dem konkreten Prompting im Arbeitsprozess unterschieden werden.
Wenn urheberrechtlich geschiitzte Passagen — etwa aus Fachartikeln, Lehrbiichern, Gutachten oder
fremden Manuskripten — in ein externes KI-System kopiert werden, kénnen mehrere Rechtsfragen
zugleich entstehen: eine Vervielfadltigungshandlung, eine vertrags- oder lizenzrechtlich unzuldssige
Nutzung sowie im Wissenschaftskontext zusatzlich ein VerstoR gegen Vertraulichkeits- oder
Publikationspflichten. Die Rechtslage ist gerade im EU-Kontext noch nicht abschliefend geklart. Daher
sollten geschiitzte Fremdtexte nur dann in Prompts verwenden werden, wenn eine Lizenz, eine
eindeutige Schranke des Urheberrechts (vgl. §44a ff. UrhG) oder eine belastbare institutionelle
Freigabe vorliegt.

Plagiate, Stilibernahme und Textgenerierung, die sehr nahe an einem Originaltext liegen sind ein
weiteres Problemfeld. Selbst wenn der KI-Output formal neu generiert wurde, kann er
urheberrechtlich problematisch werden, wenn er geschiitzte Texte in erkennbarer Nahe reproduziert.
Gerade in der Manuskripterstellung ist dies relevant, weil paraphrasierende oder stilimitierende
Ausgaben schnell in unzureichend gekennzeichnete Ubernahmen umschlagen kénnen.
Wissenschaftsethisch stellt sich die Frage, ob Quellen angegeben werden missen und ob Vorgaben
guter wissenschaftlicher Praxis eingehalten werden (vgl. D"ALFONSO 2025).

Flr Forschungsdaten ist der Einsatz externer Kl-Tools oft nicht nur ein Urheberrechts-, sondern auch
ein  Problem der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). So konnen Forschungsdaten
personenbezogene oder sensible Daten enthalten — man denke an Interviewausziige oder Falldaten
(vgl. EDPB 2024).

Qualitatssicherung und Verantwortung: gute wissenschaftliche Praxis

Auch fur Reviewer/-innen und Redakteure/Redakteurinnen stellt die zunehmende Nutzung von Kl bei
der Manuskripterstellung eine Herausforderung dar. Diese sind dafiir verantwortlich, die Qualitat von
Manuskripten zu Uberprifen, die zum Beispiel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften eingereicht
werden. Wird ein Manuskript mithilfe von Kl geschrieben, stellt sich die Frage, inwiefern die von der
KI generierten Inhalte wissenschaftlichen Standards, eben der guten wissenschaftlichen Praxis,
entsprechen, denn Kl kann Fehler produzieren, die fiir den menschlichen Leser schwer zu erkennen
sind, was die Qualitdtssicherung erschwert (vgl. FRISCH/HAGENSTROM/REEG 2023; IBRAHIM/ZHANG/REUSSER
2024).

SchlieBlich findet durch die Nutzung von Kl eine Verantwortungsverschiebung statt: Wer ist
verantwortlich, wenn ein mithilfe von Kl generierter Text fehlerhaft ist oder wissenschaftliche
Standards verletzt? Die Verantwortung kdnnte theoretisch auf die Entwickler der Kl verschoben
werden.

5. Perspektive der Redaktionen und Verlage

Auch fir Verlage und Redaktionen bringt der Einsatz von Kl bei der Manuskripterstellung sowohl
Chancen als auch Herausforderungen mit sich. Einerseits kénne Kl den Arbeitsaufwand fiir die Priifung
und Bearbeitung von Texten verringern, was zu einer Beschleunigung des Veroffentlichungsprozesses
fihre. Andererseits missen Verlage sicherstellen, dass mithilfe von Kl generierte Inhalte den
wissenschaftlichen Standards entsprechen und dass die Transparenz beziglich des Einsatzes von Kl
gewahrt bleibe.

Der Einsatz sogenannter Kl-Detektionstools wird derzeit kontrovers diskutiert (vgl. GOTOMAN u. a.
2025), da diese Werkzeuge fehleranfallig sind und insbesondere Texte nicht-muttersprachlicher



Autorinnen und Autoren félschlich als KI-generiert klassifizieren kénnen. Viele Verlage pladieren daher
flr Transparenz statt Detektion als vorrangige Strategie.

Die grof3en internationalen Wissenschaftsverlage — Elsevier, Wiley, Springer Nature sowie Taylor &
Francis — haben in den vergangenen Jahren vergleichsweise schnell auf den Einsatz generativer Kl im
wissenschaftlichen Publizieren reagiert und entsprechende Richtlinien entwickelt (vgl. SO 2025). Trotz
unterschiedlicher Akzentsetzungen lasst sich dabei ein klarer gemeinsamer Kern erkennen: Ein
zentraler Konsens besteht darin, dass Kl nicht als Autorin oder Autor wissenschaftlicher Publikationen
auftreten dirfe (vgl. COPE 2024). Autorenschaft wird durchgehend an Kriterien wie
Verantwortungsiibernahme, Urteilsfahigkeit und rechtliche Zurechenbarkeit geknlipft, die
gegenwartige KI-Systeme nicht erfiillen kénnen. Entsprechend bleibt die Verantwortung fir samtliche
Inhalte eines Beitrags vollstandig bei den menschlichen Autorinnen und Autoren. Eng damit verbunden
ist die verpflichtende Offenlegung des Einsatzes von Kl. Die Nutzung generativer KI muss transparent
gemacht werden, in der Regel unter Angabe des verwendeten Tools sowie des konkreten
Einsatzzwecks. Darliber hinaus wird der Einsatz von Kl Gberwiegend auf unterstiitzende Funktionen
begrenzt, etwa zur sprachlichen Uberarbeitung oder Strukturierung von Texten, wihrend eine
substanzielle Beteiligung an wissenschaftlichen Kernleistungen — wie Interpretation, Argumentation
oder Schlussfolgerungsbildung — kritisch gesehen oder explizit ausgeschlossen wird. SchlieRlich
betonen alle Verlage den Schutz vertraulicher Inhalte: Insbesondere im Peer-Review-Prozess ist es in
der Regel untersagt, unveroffentlichte Manuskripte in KI-Systeme einzugeben.

Innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens setzen die einzelnen Verlage jedoch unterschiedliche
Schwerpunkte. Elsevier verfolgt einen vergleichsweise restriktiven und stark formalisierten Ansatz. Die
Nutzung von Kl ist hier klar auf unterstiitzende Tatigkeiten begrenzt, insbesondere auf sprachliche
Verbesserungen. Zugleich verlangt Elsevier eine explizite und standardisierte Offenlegung in einer
eigenen Sektion des Manuskripts. Wiley zeigt sich demgegeniber etwas offener. Der Verlag erlaubt
eine breitere Nutzung von KI, etwa auch bei der Literaturaufbereitung oder Visualisierung, stellt jedoch
die verantwortungsvolle Anwendung in den Vordergrund. Besondere Bedeutung kommt dabei
rechtlichen Aspekten zu, insbesondere Fragen des Urheberrechts, der Datensicherheit und
potenzieller Verzerrungen (Bias). Die Offenlegung bleibt auch hier verpflichtend, ist jedoch weniger
stark formalisiert als bei Elsevier. Springer Nature nimmt in bestimmten Bereichen eine besonders
restriktive Position ein. Zwar ist auch hier die Nutzung von Kl zur Textunterstitzung erlaubt, allerdings
unter strenger menschlicher Kontrolle. Hervorzuheben ist vor allem die sehr klare Ablehnung KiI-
generierter Bilder, die grundsatzlich nicht in wissenschaftlichen Publikationen verwendet werden
dirfen, sofern sie nicht Teil der Methode sind. Damit setzt Springer Nature einen deutlichen
Schwerpunkt auf die Sicherung der wissenschaftlichen Integritat visueller Inhalte. Taylor & Francis
wiederum zeichnet sich durch einen stark prozessorientierten Ansatz aus, der insbesondere die
unterschiedlichen Rollen im Publikationsprozess berticksichtigt. Die Richtlinien differenzieren klar
zwischen Autorinnen und Autoren, Gutachterinnen und Gutachtern sowie Herausgebenden.
Besonders streng sind die Vorgaben fiir den Peer-Review-Prozess: Hier ist die Nutzung von Kl zur
Analyse eingereichter Manuskripte grundsatzlich untersagt, um Vertraulichkeit und Integritat zu
gewahrleisten. Insgesamt liegt der Fokus auf der Sicherstellung ethischer Standards entlang des
gesamten Publikationsprozesses.

Insgesamt ldsst sich die aktuelle Entwicklung als eine Form kontrollierter Offnung gegeniiber Ki
beschreiben. Die Verlage erkennen das Potenzial der Technologie an und erlauben ihren Einsatz in
bestimmten Grenzen, versuchen jedoch gleichzeitig, Risiken fiir wissenschaftliche Integritat,
Transparenz und Verlasslichkeit zu minimieren. Auffallig ist dabei, dass die Regelwerke derzeit noch
stark auf Risikovermeidung ausgerichtet sind, wahrend Fragen der produktiven Integration von Kl in
wissenschaftliche Arbeitsprozesse bislang weniger im Vordergrund stehen. Zugleich bleibt die
Regulierung dynamisch: Die meisten Verlage betonen ausdriicklich, dass ihre Richtlinien angesichts der
schnellen technologischen Entwicklung fortlaufend angepasst werden sollen (vgl. LENDVAI/PETRA 2026;
GEWALTIG 2025)
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6. Fazit und Ausblick

Die Nutzung von Kl in der Manuskripterstellung bietet sowohl erhebliche Chancen als auch
tiefgreifende Herausforderungen. Kl kann den Schreibprozess beschleunigen und Autorinnen und
Autoren bei der Recherche unterstitzen sowie die sprachliche Qualitdt von Texten verbessern.
Gleichzeitig wirft der Einsatz von Kl grundlegende Fragen zu Urheberschaft und Verantwortung auf.
Besonders die Urheberrechtslage ist unklar, da KI-Modelle in einer Grauzone agieren, wenn es um die
Nutzung urheberrechtlich geschitzter Inhalte geht.

Flr die Zukunft ist es wichtig, klare rechtliche Rahmenbedingungen und Standards zu entwickeln, die
sowohl die kreative Leistung der Autorinnen und Autoren als auch den Einsatz von Kl im
Publikationsprozess berlicksichtigen. Nur durch eine verantwortungsvolle und transparente Nutzung
von Kl wird es moglich sein, die Chancen dieser Technologie voll auszuschdpfen, ohne dabei die Rechte
und Pflichten der einzelnen Akteure zu vernachlassigen (vgl. DREXL 2026).

Kl ist im wissenschaftlichen Publikationsprozess weder neutrales Werkzeug noch autonomer Akteur,
sondern ein machtvolles Assistenzsystem, dessen Einsatz neue Verantwortlichkeiten erzeugt. Die
zentrale Herausforderung besteht darin, Effizienzgewinne mit den normativen Grundlagen
wissenschaftlicher Autorenschaft in Einklang zu bringen (vgl. vAN Dis u. a. 2023).

Vor diesem Hintergrund wird es zunehmend wichtig, die Logik des wissenschaftlichen Publizierens
selbst zu iberdenken. Anstelle eines ,publish or perish“-Paradigmas schlagen BALDWIN und BORCHERT
(2026) vor, von ,publish and cherish” zu sprechen: Publizieren nicht vorrangig als quantitativen
Leistungsindikator zu verstehen, sondern als sorgsamen Umgang mit Wissen, Autorenschaft und
wissenschaftlicher Integritat. Gerade in einer durch Kl beschleunigten Publikationslandschaft wiirde
diese kulturelle Neubestimmung zur zentralen Voraussetzung dafiir, Effizienzgewinne nicht in
Qualitatsverluste miinden zu lassen.
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