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Analyse beruflicher Taitigkeitsfelder von
Wirtschaftspidagogen/-innen anhand
von Daten des Karriereportals XING

Occupational Fields of Business Education Scientists — Evidence from Social
Career Network XING

KURZFASSUNG: Die Frage nach beruflichen Titigkeitsfeldern von Wirtschaftspidagogen/
-innen ist nicht einfach zu beantworten (SLOANE/TWARDY/BUSCHFELD 2004, S. 10). Ziel des
vorliegenden Beitrags ist, Struktur und Niveau von Berufen, die Wirtschaftspidagogen/-innen
auflerhalb des Schuldiensts ausiiben, zu untersuchen. Dazu dienen 2436 6ffentlich verfiigbare Pro-
file auf dem Karriereportal XING. Die Berufsangaben wurden mit der Klassifikation der Berufe
2010 der Bundesagentur fiir Arbeit kodiert. Hinsichtlich der Struktur lassen sich mit 15 Berufs-
gruppen iiber 9o % der wirtschaftspadagogischen Titigkeiten abdecken. Die beiden haufigsten
sind mit iiber 40 % Anteil ,Personalwesen und -dienstleistung’ sowie ,Unternehmensorganisation
und -strategie’ Hinsichtlich des Niveaus der ausgeiibten Berufe zeigt sich ein positiver Einfluss der
Héhe des Studienabschlusses. Besonders ausgeprigt ist der Niveauzuwachs im Fall einer Promoti-
on. Evidenz dafiir, dass Wirtschaftspadagoginnen systematisch Berufe auf geringerem Niveau aus-
tiben als Wirtschaftspadagogen, konnte nicht gefunden werden. 16 % der Wirtschaftspidagogen/-
innen in der Stichprobe sind selbststindig titig, am hiufigsten als Unternehmensberater/-in.
Schlagworte: Wirtschaftspidagogik, Berufsstruktur, Berufsniveau, soziales berufliches Netz-
werk XING, Webcrawling

ABSTRACT: It is not easy to answer the question about occupational fields of business ed-
ucation scientists (SLOANE/TWARDY/BUSCHFELD 2004, p. 10). The aim of this article is to
examine the structure and level of occupations that business education scientists pursue outside
the teaching profession. For this purpose, 2436 publicly available profiles on the social career
network XING are utilized. The data were coded with the classification of occupations 2010
of the Federal Employment Agency in Germany. In terms of structure, 15 occupational groups
cover more than 9o % of the business education scientists’ occupations. The two most frequent,
with a share of over 40 %, are ,human resource management and services’ and ,company organ-
ization and strategy " With regard to the occupational level, a positive influence of the level of
the academic degree was found. The increase in occupational level is particularly pronounced
in case of a PhD. There is no evidence that female business education scientists systematically
pursue occupations at a lower level than their male counterparts. 16 % of the business education

scientists in the sample are seli“employed, most frequently as manageiment consultants.
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1 Einfithrung

Die Frage, in welchen Berufen Wirtschaftspadagogen/-innen titig sind, ist nicht einfach
zu beantworten (SLOANE/TWARDY/BUSCHFELD 2004, S. 10). Die Polyvalenz des Stu-
diengangs spiegelt sich im Basiscurriculum fiir das universitire Studienfach Berufs- und
Wirtschaftspidagogik wider. Dort sind als Tétigkeitsfelder fiir Wirtschaftspidagogen/
-innen genannt (SEKTION BWP DER DGEE 2014, S. 6): Berufliches Schulwesen, Be-
triebliches Bildungs- und Personalwesen, Berufliche Weiterbildung, Bildungsver-
waltung, Bildungsmanagement und Bildungspolitik, Bildungsberatung, wirtschafts-
wissenschaftliche Tatigkeitsfelder sowie Wissenschaft. Um diese Breite abzudecken,
werden Wirtschaftspadagogen/-innen ausgebildet in Betriebs- und Volkswirtschafts-
lehre, Wirtschaftsdidaktik sowie relevanten Bezugswissenschaften wie Statistik, Recht
oder Wirtschaftsinformatik (KULTUSMINISTERKONFERENZ 2017, S. 74 f.; GRAMLIN-
GER/SCHLOGL/STOCK 2008; IWP 2018).

Welche Berufe Wirtschaftspadagogen/-innen neben der unmittelbar evidenten Ti-
tigkeit an beruflichen Schulen tatsichlich ausiiben, ist fiir Deutschland und die Schweiz
weitgehend unerforscht. Fiir Osterreich liegen Absolventenbefragungen fiir die Stand-
orte Graz und Wien vor (z. B. ZEHETNER/STOCK/SLEPCEVIC-ZACH 2016; STOCK/
FERNANDEZ/SCHELCH 2007; HAUER/STOCK 2007). Erkenntnisinteresse dieser Stu-
dien sind Karriereverlidufe, Zufriedenheit mit der beruflichen Titigkeit, Nutzen des Stu-
diums fiir die betriebliche Praxis und Griinde fiir die Wahl des Studiums. Die Arbeiten
liefern fiir die beiden Standorte einen vertieften Einblick. Fiir einen Gesamtiiberblick
der wirtschaftspadagogischen Tatigkeitsfelder in den DACH-Landern sind die Studien
jedoch eher nicht geeignet. Dariiber hinaus adressieren diese Studien auch eher weniger
das Niveau, auf dem Wirtschaftspadagogen/-innen Tatigkeiten ausiiben, beispielsweise
ob Promovierte im Vergleich zu Masterabsolventen/-innen in Berufen auf héherem Ni-
veau beschiftigt sind. Die Untersuchung wirtschaftspidagogischer Tatigkeitsfelder ist
in mehrerlei Hinsicht eine relevante Forschungsliicke, wie nachfolgend aufgezeigt wird.

Bei der Wahl eines Studiums vermissen Abiturienten/-innen Informationen und
Aussagen dazu, welche Titigkeitsfelder sich hinter dem Studium verbergen (HACH-
MEISTER/HARDE/LANGER 2007, S.38). Fiir den Studiengang Wirtschaftspidagogik
sind diese, abgesehen von den Beschiftigungsmoglichkeiten im staatlichen Schuldienst,
nicht unmittelbar ersichtlich. Vor diesem Hintergrund wiirden angehende Studierende
von Wissen zu ausgeiibten Titigkeiten von Wirtschaftspidagogen/-innen profitieren.
Wird als Gegenstand einer Berufsberatung das Aufzeigen von Alternativen gesehen
(GATI/ASHER 2001), kdnnen auch Berufs- oder Karriereberater/-innen dieses Wissen
nutzen. In den Beschreibungen von Studiengingen finden sich zwar Angaben zu wirt-
schaftspiadagogischen Titigkeitsfeldern auferhalb des Schuldiensts (z.B. ZLATKIN-
TROITSCHANSKAIA/BREUER 2010, S. 132), eine empirische Untermauerung dieser
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Angaben fehlt aber regelmifig. Das gilt auch fir Portale der Bundesagentur fir Arbeit
in Deutschland oder der Wirtschaftskammer in Osterreich (z.B. BUNDESAGENTUR
FUR ARBEIT 2006; INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG DER WIRTSCHAFT 0.].).

Das Basiscurriculum (SEKTION BWP DER DGFE 2014, S. 1) sicht im Inhaltsbereich
,Professionalisierung® fiir den Bachelor , T4tigkeitsfelder fiir Berufs- und Wirtschaftspa-
dagogen/innen” vor. Dieser Bereich kann, wie beispielsweise an der LMU Miinchen,
tiber eine Berufsfelderkundung abgedeckt werden. Um eine Auswahl relevanter Berufs-
telder zu treffen, kann Wissen zu den tatséichlich gewihlten Berufsfeldern niitzlich sein.
Weiterhin ist fiir den Bachelor die , Theoriegeleitete Bearbeitung praxisnaher Fragestel-
lungen und Probleme” vorgesehen. Auch hier kénnen Verantwortliche fiir Lehrveran-
staltungen bei der Auswahl der Inhalte von einer belastbaren Datengrundlage zu den
tatsdchlich ausgetibten Berufen profitieren.

Ein Ziel der Bologna-Reform war, den Bachelor als Regelabschluss zu etablieren. Die-
ses Ziel scheint zumindest fiir Deutschland verfehlt worden zu sein. Hier miinden zwei
Drittel der Bachelorabsolventen nach dem Abschluss in ein Masterstudium ein (CHRIS-
TOPH/LEBER/STUBER 2017). Wie das Verhiltnis von Master- zu Bachelorabschliissen
bei Wirtschaftspadagogen/-innen insgesamt ausgepragt ist, ist eine unbeantwortete Fra-
ge. Das Anstreben eines Masterabschlusses ist mit Erwartungen verbunden. Personen
konnten sich dafiir interessieren, ob mit einem hoheren Abschluss auch ein Potential
fir eine Beschiftigung auf hoherem Niveau verbunden ist. Beispielsweise konnten sich
Wirtschaftspidagogen/-innen mit Bachelorabschluss fragen, ob mit Masterabschluss im
Vergleich zum Bachelor im Durchschnitt Berufe auf hoherem Niveau ausgeiibt werden.

Um zur Schlieung der Forschungsliicke beizutragen, untersucht der vorliegende Bei-
trag systematisch die von Wirtschaftspidagogen/-innen gewahlten Berufe. Dazu dienen
Daten des Karriereportals XING. Als Wirtschaftspadagoge/-in wird verstanden, wer min-
destens einen (Universitits-) Abschluss in Wirtschaftspiddagogik erworben hat. Das Kon-
strukt ,Beruf‘ wird primir unter Riickgriff auf die Klassifikation der Berufe 2010 (K1dB
2010) der Bundesagentur fiir Arbeit in Deutschland abgegrenzt. Demnach lasst sich ein
Beruf iiber zwei Dimensionen beschreiben: Berufsfachlichkeit und Anforderungsniveau.
Als Berufsfachlichkeit wird verstanden ,ein auf berufliche Inhalte bezogenes Biindel von
Fachkompetenzen“ (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2011, S. 26). Allerdings scheint es
verkiirzt, Berufe inhaltlich auf diesen Aspekt zu beschranken. Vielmehr zeichnen sich die-
se auch durch spezifische Interessenprofile aus (BERGMANN/EDER 2005; WEBER/GUG-
GEMOS 2018). Berufsfachlichkeit und Interessenprofil werden unter dem Uberbegriff Be-
rufsstruktur diskutiert. Die Forschungsfragen sind vor diesem Hintergrund:

1) Wie ist die Berufsstruktur bei Wirtschaftspidagogen/-innen ausgeprigt?
2) Aufwelchem Niveau iiben Wirtschaftspidagogen/-innen Berufe aus?
3) Welche Faktoren erhéhen die Wahrscheinlichkeit einer Selbststindigkeit?

Der vorliegende Beitrag soll iiber eine reine Beschreibung hinausgehen. Zu diesem
Zweck werden im nachfolgenden Abschnitt Hypothesen zu méglichen Unterschieden
bei der Berufsstruktur sowie zu Einflisssen auf das Berufsniveau und die Wahrschein-
lichkeit einer Selbststindigkeit gebildet.



554 JOSEF GUGGEMOS

2 Theoretischer Hintergrund und Hypothesen

Berufswahltheorien zielen darauf ab, Berufswahlentscheidungen zu erkliren. Nachfol-
gend werden wichtige Berufswahltheorien mit Bezug zur Forschungsfrage dargestellt.
Dabei handelt es sich um eine Betrachtung aus der Perspektive des Individuums. Weil
diese nur eine Seite der Medaille darstellt, findet zusitzlich die Arbeitsmarktperspektive
bzw. die Arbeitgeberseite Beriicksichtigung.

Nach GOTTFREDSON (1981, 2002) findet bereits in der Kindheit und Jugend ein
Eingrenzungsprozess statt. Als mogliche Alternativen werden Berufe ausgeschlossen,
die nicht zum eigenen Geschlecht, den eigenen Fihigkeiten und zum personlichen
Interesse passen. Bei der tatsichlichen Berufswahl sind regelmifig Kompromisse ein-
zugehen. Personen sind dabei am ehesten zu Abstrichen beim personlichen Interesse
bereit, dann beim Prestige und schliefllich beim Geschlechtstyp des Berufs. Der Ge-
schlechtstyp ist eine Einschitzung, wie maskulin oder feminin ein Beruf ist. Das Pres-
tige spiegelt den kognitiven Anspruch an einen Beruf und damit das Niveau wider. Das
Interesse erfasst GOTTFREDSON im Riickgriff auf die Berufswahltheorie von HOL-
LAND (1997). Es wird demnach iiber sechs Profile beschrieben: realistic’ ,investigative;,
,artistic ,social ,enterprising’ und ,conventional‘ (RIASEC). Diese sind bei Personen
unterschiedlich stark ausgeprigt. Einzelne Berufe wiederum lassen sich ebenfalls iiber
die RIASEC-Auspragungen charakterisieren. Hohe Arbeitszufriedenheit stellt sich po-
tentiell ein, wenn eine gute Ubereinstimmung zwischen persénlichen Interessen und
Berufsanforderungen hinsichtlich der RIASEC-Merkmale gegeben ist.

Weil der Geschlechtstyp vor Prestige und Interesse zur Wahrung des Selbstkon-
zepts die bedeutendste Rolle spielt, ist ein Unterschied zwischen Frauen und Méinnern
hinsichtlich der Berufsstruktur zu vermuten. Wirtschaftspidagoginnen diirften somit
tendenziell typisch miénnliche Berufe ausschliefSen, Wirtschaftspidagogen typisch
weibliche. Eine Ungleichverteilung von Minnern und Frauen auf Berufe zeigt sich em-
pirisch iiber viele Linder hinweg (CHARLES/BRADLEY 2009). Auch zwischen dem In-
teressenprofil und dem Geschlecht besteht nach GOTTFREDSON ein Zusammenhang,
Als eher mit einem ménnlichen Geschlechtstyp verbunden gelten die Profile ,realistic’,
,enterprising’ und ,investigative), als eher mit einem weiblichen ,conventional‘ (coTT-
FREDSON 1981, S. 553). Zwar kann konzeptionell von einem tatsichlich ausgetibten Be-
ruf nicht auf das Interesse geschlossen werden. Personen konnten aufgrund der Rah-
menbedingungen in fiir sie weniger interessanten Berufen titig sein. Allerdings zeigt
sich empirisch ein sehr enger Zusammenhang zwischen Geschlecht und Interessenpro-
fil des ausgeiibten Berufs (GOTTFREDSON 1981, S. 553). Vermutet wird somit auch bei
Wirtschaftspidagogen/-innen ein Zusammenhang zwischen den RIASEC-Merkmalen
der ausgetibten Berufe und dem Geschlecht. Bei den von Ménnern gewihlten Berufen
wird eine hohere Ausprigung der Profile ,realistic’ ,enterprising’ und ,investigative’, bei
Frauen des Profils ,conventional‘ erwartet.

Personen streben einen Beruf an, der im Abgleich mit dem Selbstkonzept ein zu-
mindest akzeptables Prestige verspricht. Das Prestige eines Berufs verhalt sich dabei
proportional zu den kognitiven Anforderungen an den Beruf (GOTTFREDSON 2002,
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S. 88). Personen mit hoherem Selbstkonzept iiber die eigene Leistungsfahigkeit stre-
ben héhere Abschliisse an (GOTTFREDSON 2002, S. 98). Das Selbstkonzept wird durch
Erfahrungen des Individuums geprigt (SHAVELSON/HUBNER/STANTON 1976). Im
beruflichen Kontext kann die Berufserfahrung zur Steigerung des Selbstkonzepts bei-
tragen (MORTIMER/LORENCE 1979, S. 308f.). Eine héhere berufliche Aspiration mit
zunehmender Erfahrung scheint damit wahrscheinlich. Bei der Frage nach Geschlech-
terunterschieden hinsichtlich des Prestiges zeigt sich, dass es mehr Berufe mit sehr ho-
hem Prestige mit minnlichem Geschlechtstyp gibt (GOTTFREDSON 2002, S.101). In
Deutschland sind Frauen tatsichlich seltener in hoheren beruflichen Positionen und
Fithrungsfunktionen titig (ACHATZ 2005, S.290f.). Insgesamt betrachtet zeigen sich
nach GOTTFREDSON bei berufstitigen Minnern und Frauen allerdings keine Unter-
schiede hinsichtlich des Prestiges der ausgeiibten Berufe (1981, S. 553).

Zur Ableitung von Hypothesen iiber das Niveau der Beschiftigung sind Berufswahl-
theorien alleine nur bedingt geeignet. Ob sich das Angestrebte realisieren lisst, lisst sich
ohne Beriicksichtigung der Arbeitgeberseite schwer beantworten. Arbeitgeber sind auf-
grund der Informationsasymmetrie iiber die (kognitive) Leistungsfihigkeit potentieller
Arbeitnehmer bei der Personalauswahl auf Signale angewiesen. Glaubwiirdige Signale
in diesem Kontext kdnnen Studienabschliisse sein (SPENCE 1973). Arbeitgeber werden
mit steigendem Anspruch an die (kognitive) Leistungsfahigkeit des Berufs zunehmend
hohere Abschliisse einfordern.

Der Humankapitaltheorie nach MINCER folgend hat Berufserfahrung einen positi-
ven Einfluss auf die Produktivitit (MINCER 1974, S. 64 ff.). Zu erwarten ist ein konkaver
Zusammenhang zwischen Produktivitit und Berufserfahrung (MINCER 1974, S. 84).
Fiir einen solchen Zusammenhang gibt es auch empirische Evidenz (MARANTO/ROD-
GERS 1984). Auch bei Wirtschaftspidagogen/-innen wire ein positiver, unterlinearer
Einfluss der Berufserfahrung auf das Prestige des Berufs zu erwarten.

Wirtschaftspidagogen/-innen sind nicht nur abhingig beschiftigt, sondern auch
selbststindig titig. Das Interessenprofil ,enterprising’ entspricht eher einem ménnlichen
Geschlechtstyp (GOTTFREDSON 1981, S. 553). Auch empirisch zeigt sich in internatio-
nalen Studien ein Einfluss des Geschlechts auf die Entscheidung fiir eine Selbststindig-
keit (KOELLINGER/MINNITI/SCHADE 2013 ). Frauen sind auch nach Beriicksichtigung
von Kontrollvariablen seltener als Manner selbststindig titig. Faktoren, die hierfiir eine
Rolle spielen, sind eine héhere Angst vor einem Scheitern und ein geringeres unter-
nehmerisches Selbstkonzept bei Frauen. Somit wire auch bei Wirtschaftspidagogen/
-innen ein negativer Einfluss des Geschlechts ,weiblich’ auf die Wahrscheinlichkeit einer
Selbststindigkeit zu vermuten. Aufgrund der Abhingigkeit des Selbstkonzepts von Er-
fahrungen ist ferner ein positiver Einfluss von Studienabschliissen und Berufserfahrung
auf die Wahrscheinlichkeit einer Selbststindigkeit zu erwarten. Empirisch zeigt sich fiir
Deutschland, dass Personen regelmiflig zunichst einer abhéngigen Beschiftigung nach-
gehen und sich erst spater im Verlauf der beruflichen Karriere moglicherweise fiir eine
Selbststindigkeit entscheiden. Dariiber hinaus lisst sich ein positiver Zusammenhang
zwischen der Hohe der Abschliisse und der Wahrscheinlichkeit einer Selbststindigkeit
feststellen (MAI/MARDER-PUCH 2013).
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Zusammenfassend werden folgende Hypothesen fiir Wirtschaftspidagogen/-innen
aufgestellt:

Abhdngig Beschdftigte

Hia Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufsfachlichkeit und dem Ge-
schlecht.

Hib  Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Ausprigung der RIASEC-Merk-
male der ausgeiibten Berufe und dem Geschlecht: Mianner weisen eine héhere
Ausprigung bei ,realistic’, ,enterprising’ und ,investigative® auf, Frauen bei ,con-
ventional’

Hza Esbesteht ein positiver Einfluss der Hohe des Studienabschlusses auf das Niveau
des ausgeiibten Berufs.

H2b  Esbesteht ein konkaver Zusammenhang zwischen Berufserfahrung und dem Ni-
veau des ausgeiibten Berufs.

Hzc  Das Geschlecht ,weiblich® hat einen negativen Einfluss auf das Niveau des ausge-
iibten Berufs.

Selbststindige
H3a Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Berufsfachlichkeit und dem Ge-
schlecht.

H3b Esbesteht ein positiver Einfluss der Hohe des Studienabschlusses auf die Wahr-
scheinlichkeit einer Selbststindigkeit.

H3c Es besteht ein konkaver Zusammenhang zwischen Berufserfahrung und der
Wahrscheinlichkeit einer Selbststindigkeit.

H3d Das Geschlecht ,weiblich’ hat einen negativen Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit einer Selbststindigkeit.

3 Stichprobe und Methode
3.1 Nutzung von Daten des Karriereportals XING

Zur Gewinnung von Daten fir die Beantwortung der Forschungsfragen dient XING
als das marktfithrende soziale Netzwerk fiir berufliche Kontakte im deutschsprachigen
Raum (XING AG 2017, S. 2; BARMANN 2017, S. 10; SCHWAR 2018). Im Vergleich zu pri-
vaten sozialen Netzwerken (z.B. Facebook), steht das berufliche Profil im Mittelpunkt.
Personen konnen u. a. ihre bisher ausgeiibten Tatigkeiten und erworbenen Abschliis-
se angeben. Die Nutzungsbedingungen schreiben dabei vor: ,Der Nutzer sichert zu,
dass alle von ihm angegebenen Daten wahr und vollstindig sind. Der Nutzer ist ver-
pflichtet, die Daten hinsichtlich aller von ihm genutzten Anwendungen wihrend der
gesamten Vertragslaufzeit wahr und vollstindig zu halten”! Unabhingig davon ist eine

1 S.https://www.xing.com/terms, Punkt 2.3.
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sorgsame Pflege des Profils fiir einen professionellen beruflichen Auftritt ratsam (BAR-
MANN 2017). Vor diesem Hintergrund scheinen die XING-Daten zur Erschlieung
wirtschaftspadagogischer Titigkeitsfelder grundsitzlich geeignet. Das gilt insbesonde-
re, weil der Studiengang in den DACH-Léandern angeboten wird.

Ausgangspunkt bilden alle 6.8 Millionen 6ffentlich verfiigbaren XING-Profile. Die-
se wurden im November 2016 mithilfe der Statistiksoftware R (Version 3.3.1) automati-
siert aufgerufen und dabei folgende Daten extrahiert (Webcrawling):

« Vor- und Nachname;

« aktuell ausgetibter Beruf, seit wann dieser ausgeiibt wird und bei welchem Arbeitge-
ber;

« die letzten beiden erworbenen Abschliisse mit jeweiliger Hochschule sowie Beginn
und Ende des Ausbildungsgangs;

« Sprachkenntnisse mit Selbsteinschitzung dazu.

3.2 Aufbereitung des Datensatzes

2873 Personen verfiigen nach eigenen Angaben iiber einen Abschluss in Wirtschaftspa-
dagogik bzw. als Diplom-Handelslehrer/-in. Diese bilden die Basis fiir die weiteren
Auswertungen und Aufbereitungen des Datensatzes. Die grofle Herausforderung da-
bei ist die mit Ausnahme der Ausprigung der Sprachkenntnisse fehlende Standardisie-
rung der Benutzereingaben. Aus diesem Grund ist es notig, die angegebenen Berufe
inhaltsanalytisch auszuwerten. Hierzu dient die KIdB 2010 als deduktives Kategorien-
system (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2011; PAULUS/MATTHES 2013; ZULL 2016).
Drei Griinde waren hierfiir ausschlaggebend: (1) Die KldB beriicksichtigt explizit die
deutschsprachige Arbeitsmarktstruktur mit seinem spezifischen Berufskonzept; (2)
In der KIdB existiert eine abschlieSende Liste an Berufsbenennungen, die das Kodie-
ren erleichtert; (3) Eine Transformation von KIdB 2010 in die ,International Standard
Classification of Occupations 2008° (ISCO-08) ist iiber Umsteigeschliissel moglich
(BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2013). Auf diese Weise ist auch eine Verkniipfung mit
der umfangreichen O*Net-Datenbank (PETERSON u.a. 2001) moglich. Dazu werden
iiber die ISCO-08-Codes und Umsteigeschliissel (BUREAU OF LABOR STATISTICS
2012) die im O*Net verwendeten ,Standard Occupational Classification Codes‘ (SOC-
Codes) ermittelt (O*NET 2017).

Die KlIdB 2010 enthilt 23993 Berufsbenennungen, denen jeweils ein fiinfstelliger
Code zugeordnet ist. Die ersten vier Stellen der KIdB geben Aufschluss iiber die Be-
rufsfachlichkeit: Die erste Stelle determiniert den Berufsbereich, die zweite die Berufs-
hauptgruppe, die dritte die Berufsgruppe und die vierte die Berufsuntergruppe. Die
finfte Stelle umfasst vier Ausprigungen und gibt Aufschluss iiber das Niveau (BUN-
DESAGENTUR FUR ARBEIT 2011, S. 40):

« Level 1: Helfer, Beamte einfacher Dienst, einjihrige Berufsausbildungen®;
« Level 2: ,Fachkrifte, Beamte mittlerer Dienst”;
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« Level 3: ,Meister, Techniker u. a., Kaufméinnische Fortbildungen u. a., Beamte geho-
bener Dienst, Bachelorstudienginge® und
« Level 4: ,Studienberufe (mind. vierj éhrig) , Beamte hoherer Dienst®.

Die Kodierung® der angegebenen Berufe mithilfe der KIdB ist reliabel (LANDIS/KOCH
1977, S.165). Eine vom Autor durchgefiihrte Kodierung von 100 zufillig ausgewihlten
Berufsnennungen ergab 92 Ubereinstimmungen mit der initialen Kodierung. Cohen’s
Kappa betrigt .914. Bei der Inspektion der abweichenden Kodierungen zeigten sich
keine systematischen Verzerrungen. Vielmehr handelte es sich um tatsichlich schwer
zuordenbare Angaben wie , Head of Research” (die Person arbeitet in einer Personalbe-
ratung) oder die abweichende Kodierung des Niveaus, beispielsweise ,Senior Financial
Accounting” Stufe 3 vs. Stufe 4. Vor dem Hintergrund der berichteten Reliabilititswerte
diente die initiale Kodierung fiir alle weiteren Auswertungen.

Das Geschlecht der Personen wurde anhand einer online verfiigbaren Liste mann-
licher und weiblicher Vornamen® automatisiert ermittelt. Die Hochschule, an der der
Abschluss erworben wurde, konnte lediglich halbautomatisiert ausgewertet werden.
Ca. 15% der Angaben mussten manuell kodiert werden, z. B. ,GU FFM" fiir die ,Johann
Wolfgang Goethe Universitit Frankfurt’.

Anschliefend  wurden anhand der KldB-Codes 403  Lehrkrifte
(m = 43.92%/w=56.08%) bzw. 34 Schulleitungspersonen (m = 67.65%/W = 32.35%)
ausgeschlossen. Das sind 15.21 % der initialen Datenbasis. Der Grund fiir den Ausschluss:
Wirtschaftspidagogen/-innen im Schuldienst sind, unabhingig von der Berufserfah-
rung, stets dem Level 4 der KldB zuzuordnen. Auflerdem ist eine solche Titigkeit mit
einem Bachelorabschluss grundsitzlich nicht moglich. Untersuchungen des Einflusses
des Abschlusses oder der Erfahrung auf das Niveau sind aufgrund fehlender Varianz des
Niveaus wenig sinnvoll.

Eine Sonderrolle nehmen Selbststindige ein. Darunter werden Personen verstan-
den, die sich auf XING als ,Unternehmer/-in} ,Freiberufler/-in" oder ,selbststindig’
ausgeben. Selbststandigkeit hat neben dem konkreten Fachinhalt stets auch eine un-
ternehmerische Komponente. Die 378 Selbststindigen werden daher separat analysiert.

3.3 Beschreibung der Stichprobe

Abhingig Beschiftigte

Von den 2058 abhingig Beschiftigten sind 1194 (58.02%) Frauen. Als hochsten Ab-
schluss erwarben einen Bachelor 7.63% (m=40.76%/w=359.24%), ein Diplom
44.56 % (m =49.29 %/W = 50.71 %), einen Magister 22.06 % (m =33.26 %/W = 66.74 %),
einen Master 21.62% (m =33.49%/W = 66.51 %) und eine Promotion 4.13%
(m=35816/w=41.84%). Diese Abschliisse liegen im Durchschnitt 10.00 Jahre

2 Dank gilt SABRINA GRUNING, KATRIN HARTMANNSEGGER und THEA SCHNEIDER fiir die Kodierung.
3 http://www.beliebte-vornamen.de/28071-derzeit-lebende-bevoelkerung htm.
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(m =12.08/w=28.50) zuriick (SD =679 [m=778/w=550]). Am hiufigsten erwar-
ben die Personen den hochsten Wirtschaftspadagogikabschluss in Wien (12.39%),
Linz (8.79%), Mannheim (6.96%), Graz (6.41%), Miinchen (LMU) (5.88%), Inns-
bruck (4.81%), Koln (4.42%) und Gottingen (4.37%). Insgesamt erhielten den
Abschluss in Osterreich 32.40% (m =31.33%/w =68.67%), in der Schweiz 3.60%
(m =72.97%/w=27.03%) und in Deutschland 64.00% (m = 45.63%/W=54.37%).
Dass es sich bei Wirtschaftspadagogik um ein deutschsprachiges Phinomen handelt,
zeigen auch die Angaben zu den Sprachkenntnissen. Lediglich 15 Personen (0.73%)
geben an, Deutsch sei nicht ihre Muttersprache. Die am hiufigsten genannten Fremd-
sprachen sind Englisch (90.33 %), Franzésisch (43.65 %), Spanisch (18.15%), Italienisch
(11.69 %) und Russisch (5.10%).

Selbststindige

Von den 378 Selbststindigen sind 161 (42.59%) Frauen. Als hochsten Abschluss
haben einen Bachelor 1.59% (m=83.33%/w=16.67%), ein Diplom 51.06%
(m=5819%/w=4181%), einen Magister 23.81% (m=45.56%/wW=54.44%), ei-
nen Master 11.90% (m=5778%/w=4222%) und eine Promotion 11.64%
(m=75.00%/w=2500%). Diese Abschliisse liegen im Durchschnitt 17.65 Jahre
(m =18.78/w =16.11) zuriick (SD = 9.21 [m = 10.43/w = 7.02]). Am héufigsten erwarben
die Selbststindigen den hochsten Wirtschaftspidagogikabschluss in Wien (14.55%),
Miinchen (LMU) (6.88 %), Hamburg (6.35%), Linz (6.08 %), Graz (5.56 %), Frankfurt
(529 %), Berlin (5.29 %), Mannheim (5.03%) und Kéln (5.03%). Insgesamt erhielten
den Abschluss in Osterreich 30.95% (m = 47.01%/w = 52.99 %), in der Schweiz 2.65 %
(m =70.00 % /W = 30.00 %) und in Deutschland 66.40 % (m = 61.75%/w = 38.25%).

3.4 Methode
3.4.1 Operationalisierung der Variablen

Als Operationalisierung der Berufsfachlichkeit dient die Berufsgruppe, d.h. die ersten
drei Stellen des KIdB-Codes. Die Berufshauptgruppe (zwei Stellen) wire fiir diesen
Zweck zu grob. So verwundert es nicht, dass Wirtschaftspadagogen/-innen auflerhalb
des Schuldiensts primér in Unternehmensfithrung und -organisation arbeiten (483 %).
Auf der anderen Seite wire eine Analyse auf Ebene der Berufsuntergruppe (vier Stellen)
zu detailliert. Die Berufsgruppe bildet einen guten Kompromiss der Aggregation. Auch
andere Studien verwenden diese, um berufliche Titigkeiten zu erfassen (BRUCKER u.a.
2012, S.162).

Die Interessenprofile der ausgetibten Berufe werden iiber die RIASEC-Merkmale
der ausgeiibten Berufe erfasst. Diese konnen auf indirektem Weg ermittelt werden.
Uber die KIdB-Codes ist eine Verkniipfung mit der O*Net-Datenbank méglich (0*NET
2017). Jede Charakterisierung einer Tétigkeit im O*Net enthilt die Stirke der Auspri-
gung der sechs RIASEC-Merkmale auf einer Skala von 1 bis 7. Beispielsweise werden
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der Titigkeit eines ,Chief Executives folgende Werte zugeordnet: 1.33 ,realistic 2.00 ,in-
vestigative) 2.67 ,artistic 3.67 ,social; 7.00 ,enterprising’ und 5.33 ,conventional’

Aufgrund der KIdB-Kodierung liegt ein Maf3 fiir das Niveau des ausgeiibten Berufs
unmittelbar vor. Die fiinfte Stelle der KIdB weist aber lediglich vier Abstufungen auf.
Auflerdem wire vor dem theoretischen Hintergrund auf das Prestige des Berufs als Maf3
fir das Niveau abzuzielen. GOTTFREDSON (2002, S. 91) verweist fiir die Erfassung des
Prestiges auf TREIMAN. Die Variable ,Prestige’ leitet sich dabei aus einer Befragung in
ss Landern zum Prestige der Berufe nach ISCO ab (GANZEBOOM/TREIMAN 1996).
Eine Datenbank mit einer Zuordnung von Prestigewerten zu ISCO-08 Codes ist frei
verfiighbar (GANZEBOOM/TREIMAN 2012). Unter allen Berufen am wenigsten prestige-
trichtig ist der Beruf des Schuhputzers (12.00), am hochsten der des Universititsprofes-
sors (78.16). Die Variable ,Prestige’ wird logarithmiert, um die Schiefe der Verteilung in
der Stichprobe abzumildern. Die Korrelation (Kendalls tau) zwischen KldB-Level und
Prestige betrigt .548.

Zur Operationalisierung der Hohe des Abschlusses ist die Bildung einer Rangfolge
notig. Diese ist nicht fiir alle Falle méglich. Beispielsweise ist nicht klar, ob ein Diplom-
oder ein Masterabschluss als hoher einzuschitzen ist. Folgende Abstufung scheint aber
angemessen: Die Promotion ist der hchste Abschluss, der Bachelor der niedrigste. Die
weiteren Abschliisse bilden die Mittelgruppe, in der keine weitere Differenzierung vor-
genommen wird.

Als Operationalisierung der Erfahrung fungiert die Anzahl der Jahre, die seit dem
hochsten erworbenen Studienabschluss vergangen sind. Zur Erleichterung der Inter-
pretation der Regressionsparameter wird diese Variable mit dem Mittelwert zentriert.

Als Kontrollvariable aufgenommen wird bei der Analyse des Niveaus das Land, in
dem der Abschluss erworben wurde: Osterreich, Schweiz und Deutschland. Dadurch
sollen Niveauunterschiede in den Lindern Beriicksichtigung finden.

3.4.2 Priifung der Hypothesen

Hypothese 1

Zur Prifung des Zusammenhangs zwischen der Berufsgruppe und dem Geschlecht
dient ein y*-Test. Die p-Werte werden mithilfe von Bootstrapping (n = 5000) ermittelt,
weil die Annahmen des parametrischen x*-Tests nicht immer erfiillt sind. Die Effekt-
starke der Zusammenhinge wird mit Cramers V beurteilt. Zur Post-hoc-Analyse von
Unterschieden werden exakte Fisher-Tests herangezogen (SHAN/GERSTENBERGER
2017). Die Alphafehler-Kumulierung findet iiber eine Bonferroni-Korrektur Beriick-
sichtigung.

Zur Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen den RIASEC-Codes und dem
Geschlecht fungiert auf globaler Ebene eine MANOVA. Standardfehler werden iber
parametrischen Bootstrap (n = 5000) ermittelt (KONIETSCHKE u.a. 2015; TODOROV/
FILZMOSER 2010). Grund ist die Verletzung der Annahme multivariater Normalvertei-
lung und Varianzhomogenitit. Die abhingigen Variablen sind die sechs Auspragungen
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der RIASEC-Merkmale, die unabhingige Variable das Geschlecht. Als Post-hoc Tests
dienen Mann-Whitney-U-Tests. Auch hier wird eine Bonferroni-Korrektur vorgenom-
men. Demnach unterscheiden sich die ausgeiibten Berufe bei Minnern und Frauen
hinsichtlich einer RIASEC-Ausprigung, z. B. realistic) signifikant, wenn p < .05/6 gilt.

Hypothese 2

Im Fall der Operationalisierung des Niveaus tiber die intervallskalierte Variable ,Presti-
ge’ kommt eine lineare Regression zum Einsatz, im Fall der KldB-Levels ein ordinales
Logit-Modell. Eine wichtige Annahme des ordinalen Logit-Modells ist die von ,propor-
tional-odds), d.h. die Parameterschitzungen divergieren nicht zwischen den einzelnen
Schwellen. Diese Annahme wird iiberpriift mit einem Brant-Test (BRANT 1990). Sollte
die Annahme verletzt sein, wird ein ,Generalized Ordered Logistic Model verwendet
(WILLIAMS 2006). Hierbei werden fiir das Uberschreiten der einzelnen Schwellen, d. h.
fur den Ubergang von Level 2 auf 3 und von 3 auf 4, jeweils eigene Parameter geschitzt.

Ausreifler konnen die Validitit der Regressionsparameter bei Verwendung der
Kleinste-Quadrate-Methode beeintrichtigen (ROUSSEEUW/LEROY 2005, S.8). Aus
diesem Grund wird ein SMDM-Schitzer verwendet (KOLLER/STAHEL 2011; MAECH-
LER u.a. 2018). Der SMDM-Schitzer ist ein robustes Verfahren, das in Simulationen
im Vergleich zu MM-Schitzern iiberlegene Ergebnisse lieferte (KOLLER/STAHEL 2011,
S. 2510 fF.). Die Nutzung robuster Verfahren scheint von besonderer Bedeutung, weil die
Korrektheit der Angaben der XING-Nutzer nicht garantiert werden kann. Dieser Punkt
wird in den Limitationen nochmals aufgegriffen. Zur Beurteilung der statistischen Si-
gnifikanz der Ergebnisse dienen heteroskedastizitits- (und autokorrelationsrobuste)
Standardfehler (CROUX/DHAENE/HOORELBEKE 2003).

Um mogliche Moderationseffekte zu beriicksichtigen, werden sukzessive Interak-
tionsterme in die Regressionsmodelle aufgenommen. Auf diese Weise kann nicht nur
gepriift werden, ob z. B. ein Einfluss des Geschlechts auf das Niveau global vorliegt, son-
dern nur bei Vorliegen bestimmter Abschliisse.

Hypothese 3

Zur Prifung der Einfliisse auf die Wahrscheinlichkeit einer Selbststindigkeit dient ein
robustes GLM mit Logit-Link (MAECHLER u.a. 2018). Analog zu Hypothese 2 werden
sukzessive Interaktionsterme in das Modell aufgenommen.

4 Ergebnisse

4.1 Berufsstruktur: Berufsfachlichkeit

Die in abhingigen Beschiftigungsverhaltnissen ausgetibten Berufe finden sich in Tab. 1.
Aufgenommen wurden alle Berufsgruppen, die einen Anteil von mindestens 1% oder

gleichbedeutend mehr als 20 Nennungen aufweisen. Mit diesen 15 Berufsgruppen las-
sen sich 90.22 % aller in der Stichprobe identifizierten Berufe abdecken. Als Vergleichs-
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werte dienen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit. Daraus wird eine relative Hiufigkeit
gebildet (rHD). Den Nenner bildet die Anzahl aller abhingig Beschiftigten in Deutsch-
land, die in einer Berufsgruppe titig sind, die von mindestens einer Person in der Stich-
probe (n =20s8) besetzt wird. Dadurch werden die fiir Wirtschaftspidagogen/-innen
kaum relevanten Berufsgruppen wie z. B. ,Reinigung’ ausgeschlossen. Der Zihler ist die
Anzahl der abhingig Beschiftigten in der betreffenden Berufsgruppe in Deutschland.
Durch die ermittelte Kennzahl kann beurteilt werden, ob eine Uberreprisentation von

Wirtschaftspidagogen/-innen in bestimmten Berufsgruppen vorliegt.

Tab. 1. Nichtselbststindig ausgeiibte Berufe auBerhalb des Schuldiensts (n = 2058).

Rang | KIdB | Berufsgruppe rH/rHD (m/w)*
1 715 | Personalwesen und -dienstleistung 20.89%/1.08 % 23.95/76.05 %***
2 713 | Unternehmensorganisation und -strategie 19.83 %/ 8.10 % 51.47/48.53 %***
(inkl. Projektleitung und Unternehmensberatung
[Anmerkung Autor])
3 722 | Rechnungswesen, Controlling und Revision 8.41%/2.28 % 41.04/58.96 %
4 921 | Werbung und Marketing 7.53%/2.20 % 43.87/56.13 %
s 843 | Lehr- und Forschungstitigkeit an Hochschulen 6.46 %/1.04 % 50.38/49.62%
6 611 | Einkaufund Vertrieb 4.66%/3.63% 62.50/37.50 %™**
7 711 | Geschiftsfithrung und Vorstand 4.52%/1.01% 64.52/35.48 %**
8 721 | Versicherungs- und Finanzdienstleistung 4.47%/3.94 % 43.48/56.52%
9 844 | Lehrtitigkeit an auBBerschulischen Bildungseinrich- | 3.01%/ 0.38 % 37.10/62.90 %
tungen (inkl. Bildungsmanagement und Coaching
[Anmerkung Autor])
10 714 | Biiro- und Sekretariat 2.72%/10.72 % 16.07/83.93 %**
1 723 | Steuerberatung 2.33%/0.93 % 25.00/75.00 %
12 621 | Verkauf (ohne Produktspezialisierung) 1.60%/ 6.44 % 39.39/60.61%
13 432 | IT-Systemanalyse, IT-Anwendungsberatung und 1.55%/ 0.84 % 46.88/53.12%
IT-Vertrieb
14 433 | IT-Netzwerktechnik, IT-Koordination, 1.17%/0.78 % 79.17/20.83 %**
IT-Administration und IT-Organisation
15 924 | Redaktion und Journalismus 1.07%/ 0.42% 36.36/63.64 %
Summe 90.22%/43.79 %

a Aufteilung in m = méinnlich und w = weiblich. Frauenanteil insgesamt 58.02 %. Anmerkungen. rH = relative
Hiufigkeit. rHD = relative Haufigkeit dieser Berufsgruppe bezogen auf die von den 2038 Personen genannten
Berufe in Deutschland (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2017). Signifikanzniveau fiir die Geschlechterunter-
schiede unter Beriicksichtigung einer Bonferroni-Korrektur: *** p < .001/15, ** p < .01/15, * p < .05/15.

Auf globaler Ebene besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen Geschlecht und
Berufsfachlichkeit (p < .oo1). Er ist mittelstark ausgeprigt: Cramers V = .307. Die Post-
hoc-Tests ergaben folgende signifikante Unterschiede: Manner sind haufiger beschaftigt
in ,Unternehmensorganisation und -strategie; ,Einkauf und Vertrieb, ,Geschiftsfithrung
und Vorstand‘ sowie ,IT-Netzwerktechnik, IT-Koordination, IT-Administration und
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IT-Organisation’ Frauen arbeiten signifikant hiufiger in ,Personalwesen und -dienstleis-
tung’ sowie ,Biiro und Sekretariat’ Die Ergebnisse konnen als Evidenz fiir Hia gelten.

4.2 Berufsstruktur: Interessenprofile

In Tab. 2 findet sich die Ausprigungen der RIASEC-Merkmale der ausgeiibten Berufe
der abhingig Beschiftigten, gruppiert nach Geschlecht.

Tab. 2. Auspriagung der RIASEC-Merkmale der ausgeiibten Berufe gruppiert nach Geschlecht
(n = 2058).

Mittelwert R I A S E ¢
(Standardabweichung)
Mainnlich 2.15 3.10 2.14 3.34 5.79 4.82
(0.94) (151) (0.99) (1.48) (150) (110)
Weiblich 2.08 3.08 2.13 3.42 5.46 5.02
(0.94) (1.06) (1.06) (158) (1.43) (132)
2.11 3.09 2.14 339 5.60 4.93
Gesamt (0.94) (1.50) (1.03) (154) (147) (1.23)

Anmerkungen. R = realistic) I = ,investigative}, A = ,artistic} S = ,social} E = ,enterprising’, C = ,con-
ventional’. Gesamtmittelwerte tiber alle Berufe hinweg basierend auf einer Skala von 1 bis 7.

Die Ergebnisse der robusten MANOVA sind: x*=66.597, df =6, p <.001, 1> =.036,
Wilk's A | =.910. Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und
den Auspragungen der RIASEC-Merkmale der ausgeiibten Berufe zwar signifikant aber
eher schwach ausgeprigt. Konform mit Hib weisen die von Wirtschaftspidagogen aus-
getibten Berufe im Vergleich zu jenen von Wirtschaftspidagoginnen eine héhere Aus-
prigung bei ,enterprising’ auf (p <.0o1). Die von Frauen angegebenen Berufe zeigen
eine signifikant hohere Ausprigung bei ,conventional’ (p =.004). Das ist Evidenz fiir
Hib. Kontrir zu Hib findet sich allerdings kein Unterschied hinsichtlich ,realistic’ und
Jinvestigative’ Die Befunde zu Hib sind damit insgesamt gemischt.

4.3 Berufsniveau: Level nach KIdB

Wirtschaftspidagogen/-innen, die einen Beruf auf dem ersten der vier Level der KIdB
ausiiben, finden sich nicht in der Stichprobe. 89 Personen sind auf Level 2 (4.33%
[m = 21.35%, w = 78.65 % | ), 538 auf Level 3 (26.14 % [m = 37.35 %, w = 62.65 %] ) und 1431
auf Level 4 (69.53% [m = 45.00%, w=55.00%]) beschiftigt. Der Median des Levels
liegt fiir die fiunf Studienabschliisse grundsatzlich auf Level 4; Ausnahme ist der Bache-
lor auf Level 3.
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Die angemessene Form der ordinalen Regression ist das ,Generalized Ordered Lo-
gistic Model, weil proportionale Chancenverhiltnisse (odds-ratios) nicht vorliegen
(x¢(df) =18.79(7), p = .010). Post-hoc-Tests zeigen als Grund fiir die Verletzung dieser
Eigenschaft die Variable ,Geschlecht’ (3*(df) = 8.01(1), p < .001). Die Ergebnisse der
Modellschitzung finden sich in Tab. 3. Das Pseudo-R*nach Nagelkerke betrigt .084. In-
teraktionsterme konnten aufgrund von Schitzproblemen nicht aufgenommen werden.
Das trifft auch zu, wenn fiir die zwei Schwellenschitzungen jeweils separate (robuste)
GLM mit Logit-Link verwendet werden. Die Robustheit der Ergebnisse in Tab. 3 konn-
te mit dieser Methode allerdings bestitigt werden.

Tab. 3. ,Generalized Ordered Logistic Modell fiir KIdB-Level (n = 2058).

Logit e? s.e. p> 7| Logit eb s.e. p> 7|
2|3 B1 3|4 B2

(B1) (B2)
Intercept 2.409 0.533 .000"*  _0.231 0.250 354
Diplom 1.016 2762 0.333 .002** 0.806 2.264 0.192 .000™**
Magister 1.562 4.768 0.510 .000™** 0.765 2.149 0.217 .000™**
Master 1.562 4.060 0319 .000™** 0.732 2.079 0.187 .001***
Promotion NA NA NA NA 2799  16.423 0.541 .000™**
Erfahrung 0.091 1.095 0.057 15 0.068 1.071 0.027 .o12*
Erfahrungz -0.002  0.998 0.002 349 -0.000 1.000 0.001 .649
weiblich -0.971 0379 0.274 .000™**  -0.190 0.827 0.107 .076
Schweiz -0.411 0.662 0.785 712 0.110 1.116 0.32§ 736
Deutschland -0.367  0.693 0.382 331 -0.225 0.798 0.150 130

Anmerkungen. VIF < 4. Bachelor als Referenzgruppe beim Abschluss, Osterreich beim Land des
Studienabschlusses. Logit 2|3 Schitzparameter fiir den Ubergang von Stufe 2 auf 3. e = Eulersche
Zahl, s. e. = Standardfehler. Keine Person mit Promotion auf Stufe 2, entsprechende Parameter
nicht schitzbar. *** p < .001, ** p < .01, * p < .0s.

Im Vergleich zum Bachelor weisen Personen mit Diplom, Magister und Master eine
signifikant hohere Wahrscheinlichkeit auf, einen Beruf auf Level 3 statt 2 auszuiiben
(p < .002). Beispielsweise ist die Chance im Fall eines Masters im Vergleich zum Bache-
lor 4.060-mal so hoch. Eine Schitzung fiir Promovierte ist nicht moglich, weil niemand
mit einem solchen Abschluss auf Level 2 titig ist. Ein Beruf auf dem Level 4 statt 3 ist
im Vergleich zum Bachelor fiir alle anderen Abschliisse signifikant wahrscheinlicher
(p < .0o1). Die Chance ist beispielsweise im Fall des Masters 2.079-mal so hoch. Darii-
ber hinaus ist es mit Promotion im Vergleich zu allen anderen Abschliissen signifikant
wahrscheinlicher, einen Beruf auf Level 4 statt 3 auszuiiben (p < .001). Die Chance im
Vergleich zum Master ist beispielsweise 7.899-mal (16.423/2.079) so hoch. Die Ergeb-
nisse sind allesamt Evidenz fiir H2a.
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Belege fiir einen unterlinearen Einfluss der Erfahrung auf das Level gibt es nicht. Die
quadratischen Terme sind nicht signifikant. Der lineare Term ist nur fiir den Ubergang
von Level 3 auf 4 signifikant (e®* = 1.071, p = .012). Aufgrund der Mittelwertzentrierung
bedeutet das: Ausgehend von einer zehnjahrigen Berufserfahrung ist bei einer Erho-
hung um eine marginale Einheit die Chance einen Beruf auf Level 4 statt auf Level 3 aus-
zuiiben 1.071-mal so hoch. Zusammenfassend sprechen die Ergebnisse eher gegen H2b.

Hinsichtlich des Geschlechts ist die Chance fiir einen Beruf auf Level 3 statt 2 bei
Frauen im Vergleich zu Minnern geringer (€™ = 0.379, p < .oo1). Fiir den Ubergang von
Level 3 auf 4 ist der Unterschied nicht signifikant (e = 0.827, p =.076). Die Evidenz
fir Hac ist damit gemischt. Im unteren Niveaubereich zeigt sich ein signifikant negati-
ver Einfluss des Geschlechts ,weiblich’ auf die Wahrscheinlichkeit des Ubergangs, nicht
aber im oberen Bereich.

4.4 Berufsniveau: Prestige

Die Auspragung der Variable ,Prestige’ bei den abhingig Beschiftigten, gruppiert nach
Geschlecht und héchstem Abschluss, zeigt Abb. 1.

Abb. 1. ,Prestige’ der abhingig Beschiftigten gruppiert nach Geschlecht (m, w) und héchstem
Abschluss. B = Bachelor, Dipl. = Diplom, Mag. = Magister, M = Master, Dr. = Promotion. Skalen-
minimum = 12 (Schuhputzer), Skalenmaximum = 78 (Universititsprofessor/-in).

Ergebnisse der Regressionsanalyse finden sich in Tab. 4. Aufgrund des Logarithmieren
der abhingigen Variable kdnnen die Regressionsparameter als prozentuale Veranderun-
gen interpretiert werden.
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Tab. 4. Robuste Regression fiir logarithmiertes ,Prestige (n = 2058).

) Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variable b s.e. b s.e. b s.e.
Intercept 3.939 0.013™** 3.914 0.018*** 3.907 0.018***
Diplom 0.057 0.011%** 0.081 o.o17%** 0.089 0.018***
Magister 0.047 0.013*** 0.082 0.019™** 0.091 0.020***
Master 0.050 0.011*** 0.086 0.019™** 0.084 0.019™**
Promotion 0.271 0.017*** 0.265 0.023%** 0.273 0.024**
weiblich (w) -0.002 0.006 0.038 0.020 0.055 0.022*
Erfahrung 0.003 0.001"** 0.003 0.001%** 0.001 0.001
Erfahrung 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Schweiz 0.035 o.o17* 0.036 o.017* 0.037 o.017*
Deutschland -0.001 0.008 -0.002 0.008 -0.001 0.008
Diplom*w -0.038 0.022 -0.055 0.023
Magister*w -0.057 0.023* -0.075 0.025**
Master*w -0.056 0.024* -0.054 0.024*
Doktor*w 0.036 0.034 0.020 0.03§
Erfahrung*w 0.003 o.0oo1*
Erfahrung**w 0.000 0.000

R*= .51 R= 155 R*=.156

Anmerkung. VIF < 4. Bachelor als Referenzgruppe beim Abschluss, Osterreich beim Land des

Studienabschlusses. s. e. = Standardfehler. *** p < .001, ** p < .01, * p < .0s.

Im Vergleich zum Bachelor beeinflussen alle anderen Abschliisse das Prestige des aus-
getibten Berufs signifikant positiv. Im Fall eines Masterabschlusses ist ein 5.0 % hoheres
Prestige zu erwarten (p < .0o1). Im Fall einer Promotion ist mit einem im Vergleich zu
allen anderen Abschliissen hoheren Prestige zu rechnen, beispielsweise im Vergleich
zum Master um 22.1% (27,1%-5.0%, p <.oo1). Diese Aussage trifft grundsitzlich auch
zu, wenn das Geschlecht kontrolliert wird (Modell 2), d.h. sowohl bei Minnern
als auch bei Frauen ist bei hoherem Abschluss mit einem héheren Prestige zu rech-
nen. Frauen konnen bei einem Masterabschluss im Vergleich zum Bachelor ein 3.0 %
(8.6%-5.6 %) hoheres Prestige erwarten, Minner 8.6 % (p = .037 bzw. < .001). Weiterhin
ist bei Mannern mit Promotion im Vergleich zum Master ein um 17.9 % (26.5%-8.6 %)
hoheres Prestige zZu erwarten, bei Frauen ein um 27.1% (17.9 %4+5.6 %+3.6 %) hoheres
Prestige (p jeweils < .oo1). Einzige Ausnahme sind weibliche Magister: Hier ist im Ver-
gleich zu weiblichen Bachelorabsolventen kein signifikant hoheres Prestige zu erwarten
(p = 100). Allerdings sind Magister und Bachelor nicht direkt vergleichbare Abschliis-
se. Insgesamt wird H2a damit angenommen.

Global betrachtet (Modell 1) fithrt ausgehend von einer Erfahrung von zehn Jahren
ein zusitzliches Jahr zu einem ca. 0.3 % héheren erwarteten Prestige. Evidenz fiir einen
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nichtlinearen Einfluss gibt es nicht (Modell 1 und 2). Bei Kontrolle des Geschlechts
(Modell 3) zeigt sich ein signifikant positiver linearer Term bei Frauen (p < .001): Aus-
gehend von einer Erfahrung von zehn Jahren fiihrt ein weiteres Jahr bei Wirtschaftspa-
dagoginnen zu einer erwarteten Zunahme des Prestiges um ca. 0.4 % (0.1%+0.3 %). Bei
Minnern ist der lineare Term hingegen nicht signifikant (p =.186). Belege fiir einen
nichtlinearen Zusammenhang zwischen Erfahrung und Prestige gibt es auch nach Kon-
trolle des Geschlechts nicht. Insgesamt ist die Evidenz bei H2b damit gemischt. Zwar
zeigt sich insgesamt ein Einfluss der Erfahrung auf das Prestige, dieser ist allerdings
nicht unterlinear.

Global betrachtet (Modell 1) hat das Geschlecht keinen Einfluss auf das Prestige.
Bei Kontrolle des Abschlusses (Modell 2) ist allerdings im Fall einer Promotion bei
Frauen im Vergleich zu Ménnern ein um 7.4 % (3.8 %+3.6 %) hoheres Prestige zu erwar-
ten (p =.007). Das gilt auch im Fall des Bachelors, allerdings nur im Fall von Modell 3.
Frauen kénnen hier mit einem 5.5 % héheren Prestige als Minner rechnen (p =.022);
ohne Kontrolle der Interaktion von Erfahrung und Geschlecht ist der Unterschied nicht
signifikant (Modell 2: p =.052). Insgesamt treten bei zwei von fiinf Abschliissen Ge-
schlechterunterschiede zu Gunsten von Frauen auf. Die Befunde sprechen gegen Hac,
weil ein hoheres Prestige bei Méannern vermutet wurde.

4.5 Selbststandigkeit

Die hiufigsten selbststindigen Tatigkeiten finden sich in Tab. 5. Auf globaler Ebene erge-
ben sich Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Berufsfachlichkeit der selbststindig
ausgeiibten Titigkeiten (p < .0o1). Der Zusammenhang ist mittel ausgeprigt, Cramers
V = 331 In Post-hoc-Tests zeigte sich lediglich ein signifikanter Unterschied: Frauen sind
hiufiger Trainer/-in als Mnner (p = .002). Insgesamt wird H3a damit angenommen.

Tab. s. Selbststindig ausgeiibte Titigkeiten von Wirtschaftspadagogen/-innen (n = 378).

Rang | KldB Titigkeit aH rH (m/w)?
1 71324 Unternehmensberater/-in 111 29.37% 63.06/36.94 %
2 71104 Unternehmer/-in 76 20.11% 64.47/35.53 %
3 84294 Trainer/-in 45 11.90 % 35.56/64.44 %*
4 72124 Coach 35 9.26 % 37.14/62.86 %
5 84304 Dozent/-in 19 5.03 % 47.37/52.63%
6 84404 Vermdogensberater/-in 14 3.70 % 85.71/14.29 %
7 72304 Steuerberater/-in 7 1.85% 57.14/42.86 %

Summe 307 81.22%

a Aufteilung m = mannlich und w = weiblich. Verteilung in Stichprobe: Minner = §7.41%, Frauen
42.59 %. Anmerkungen. aH = absolute Hiufigkeit, rH = relative Hiufigkeit. * p < .05/7 (Bonferro-
ni-Korrektur).
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Ersichtlich wird aus Tab. s, dass alle selbststindig ausgeiibten Titigkeiten auf dem Level
4 der KldB zu verorten sind. In Tab. 6 finden sich die Einflussgroflen auf die Wahl einer
selbststindigen Titigkeit.

Tab. 6. Robustes GLM mit Logit-Link fiir Selbststindigkeit (n = 2436).

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Variable

Logit s.e. Logit s.e. Logit s.e.
Intercept -3.312 1.023%** -3.480 1.264* -2.508 0.819**
Diplom 1.740 1.008 1.843 1.253 1.194 0.805
Magister 1.311 1.024 1.521 1.271 0.838 0.832
Master 2.688 1.034** 3.677 1.289™* 2.139 0.844*
Promotion 2212 1.027* 2372 1272 1.642 0.834*
weiblich (w) 0.139 0.142 0.979 1760 0.392 1.803
Erfahrung 0.191 0.017*** 0.194 o.o17*** 0.116 0.020™**
Erfahrung -0.004 0.001*  -0.004 0.001%** -0.001 0.001
Schweiz -0.798 0.434 -1.000 0.436* -0.856 0.423
Deutschland -0.467 0.208* -0.525 0.209* -0.444 0.213*
Diplom*w -0.619 1.766 -0.751 1.823%
Magister*w -0.933 1776 -0.895 1.830
Master*w -2.053 1.803 -0.310 1.854
Doktor*w -0.688 1.821 -0.733 1.879
Erfahrung*w 0.208 0.040™**
Erfahrung**w -0.009 0.002***

R*=.128 R*= 33 R’=.144

Anmerkung. Pseudo-R* nach Nagelkerke. Referenzkategorie Bachelor beim Abschluss, Osterreich

beim Land. s. e. = Standardfehler. *** p < .0o01, ** p < .01, * p < .0s.

Global betrachtet (Modell 1) istim Vergleich zum Bachelor die Wahrscheinlichkeit einer
Selbststindigkeit bei einem Masterabschluss signifikant héher (e8! = 14.702, p = .009).
D.h. die Chance von Personen mit Master selbststindig titig zu sein, ist 14.702-mal so
hoch wie fiir jene mit Bachelorabschluss. Mit einer Promotion wiederum ist im Ver-
gleich zum Bachelor (8" = 9.134, p = .031), Diplom (e"°¢" = 1.603, p = .046) und Magis-
ter (e°8" = 2.462, p = .001) eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit einer Selbststin-
digkeit verbunden. Nicht signifikant ist der Unterschied zum Master (p = .151). Wird
das Geschlecht beriicksichtigt (Modell 2), zeigt sich nur bei Mannern mit Master im
Vergleich zum Bachelor eine signifikant hohere Wahrscheinlichkeit einer Selbststindig-
keit (e"°#" = 39.528, p = .004). Insgesamt ist die Evidenz fiir H3b damit gemischt. Zu be-
achten ist in diesem Kontext die geringe statistische Power aufgrund der sehr geringen
Anzahl an selbststindigen Personen mit Bachelor.
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Hinsichtlich der Erfahrung gibt es auf globaler Ebene (Modell 1) Evidenz fiir ei-
nen konkaven Zusammenhang zwischen der Chance einer Selbststindigkeit und der
Erfahrung. Der lineare Term ist positiv: Ausgehend von einer Erfahrung von 11.19 Jahren
(Mittelwert Selbststindige und Nichtselbststindige) ist bei einem zusitzlichen Jahr die
Chance einer Selbststindigkeit 1.210-mal so hoch (p < .001). Der quadratische Term ist
signifikant negativ (e'*#* = 0.996, p < .0o1). Es bestehen Geschlechterunterschiede im
Einfluss der Erfahrung auf die Wahrscheinlichkeit einer Selbststindigkeit (Modell 3).
Der lineare und quadratische Term unterscheidet sich jeweils signifikant bei Mannern
und Frauen (p = .040 bzw. .002). Bei Wirtschaftspidagogen betrigt der exponierte Lo-
git des linearen Terms 1.123 (p < .001) und des quadratischen Terms 0.999 (p = .106).
Bei Wirtschaftspadagoginnen betrigt der exponierte Logit des linearen Terms 1.383
(elon6ro208) ' < 001), des quadratischen Terms 0.992 (e°°->°*) p < .001). D. h. bei Frau-
en mit 12.19 statt 11.19 Jahren Berufserfahrung ist die Chance einer Selbststindigkeit ca.
1.383-mal so hoch. Insgesamt sprechen die Ergebnisse fiir einen konkaven Zusammen-
hang zwischen Erfahrung und Wahrscheinlichkeit einer Selbststindigkeit bei Frauen.
Bei Minnern gibt es nur Evidenz fiir einen linearen Zusammenhang. Vergleicht man die
Kurvenverldufe im relevanten Bereich einer Berufserfahrung von o bis 40 Jahren, zeigt
sich ein deutlich stirker positiver Einfluss der Erfahrung auf die Chance einer Selbst-
standigkeit bei Frauen im Vergleich zu Minnern. Die Evidenz fiir H3c ist gemischt.
Zwar zeigt sich durchgehend ein positiver Einfluss der Erfahrung auf die Chance einer
Selbststindigkeit, dieser ist allerdings nur bei Frauen konkav.

Evidenz fiir einen Einfluss des Geschlechts auf die Wahrscheinlichkeit einer Selbst-
standigkeit liefert keines der drei Modelle. Zwar besteht ein Zusammenhang zwischen
Geschlecht und Hiufigkeit einer Selbststandigkeit, wenn nur diese beiden Variablen be-
riicksichtigt werden (p < .oo1). Der Zusammenhang verschwindet aber bei Kontrolle
der Berufserfahrung. H3d ist damit abzulehnen.

5 Zusammenfassung und Diskussion
5.1 Berufsstruktur

Hypothese 1a wurde angenommen. D. h. es gibt Belege fiir einen Zusammenhang zwi-
schen dem Geschlecht und der Berufsfachlichkeit (Cramers V = .307). Am hiufigsten
sind Wirtschaftspadagogen/-innen auflerhalb des Schuldienstes in der Berufsgruppe
,Personalwesen und -dienstleistung’ abhingig beschaftigt. Dabei handelt es sich zu
76 % um Frauen, bei einem Gesamtfrauenanteil in der Stichprobe von 58 %. Die An-
teile sind nicht ungewohnlich. Die Arbeitsmarktstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit
in Deutschland weist — Stand 31.12.2016 — einen Frauenanteil in dieser Berufsgruppe
von 72% aus (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2017). Betrachtet man die leitenden
Titigkeiten im Personalbereich (Berufsuntergruppe 7519), sinkt der Frauenanteil auf
61% (Deutschland gesamt 52%). In eine &hnliche Richtung geht der mit 35 % signifi-
kant niedrigerer Frauenanteil in der Berufsgruppe ,Geschiftsfithrung und Vorstand’
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(Deutschland gesamt 22 %). Weiter auffillig ist ein Frauenanteil in der Berufsgruppe
,Biiro und Sekretariat‘ von 84 % (Deutschland 80 %). Aufgrund der Bezeichnung wire
hier nicht unbedingt ein wirtschaftspadagogisches Titigkeitsfeld zu erwarten. Mit deut-
lichem Abstand am haufigsten verbirgt sich dahinter eine Berufsangabe wie Assistent/
-in der Geschiftsfiihrung, des Vorstands o. A. Dabei handelt es sich um durchaus an-
spruchsvolle Titigkeiten (Level 3 nach KIdB).

Bei der Analyse der Berufsfachlichkeit stellt sich auch die Frage, ob die im Basis-
curriculum genannten wirtschaftspiadagogischen Titigkeitsfelder mit den tatsichlich
besetzten korrespondieren. Der Abgleich wird dadurch erschwert, dass das Basiscur-
riculum nicht der KldB oder einer anderen Berufsklassifikation folgt. Was sich zeigt
ist, dass die Berufsgruppen ,Personalwesen und -dienstleistung’ (20.89 % vs. 1.08 %),
,Lehr- und Forschungstitigkeit an Hochschulen® (6.46 % vs. 1.04 %) und ,Lehrtitigkeit
an auferschulischen Bildungseinrichtungen® (3.01% vs. 0.38%) im Vergleich zur Situ-
ation am deutschen Arbeitsmarkt bei Wirtschaftspidagogen/-innen tiberreprasentiert
sind. Diese im Basiscurriculum explizit genannten Titigkeitsfelder sind damit in der
Tat relevante Beschiftigungsfelder. Auftillig ist der mit 4.00 % durchaus beachtliche An-
teil von Unternehmensberatern/-innen. Dieses Titigkeitsfeld wird im Basiscurriculum
nicht erwihnt.

Bezogen auf Hib sind die Ergebnisse gemischt. Wie vermutet, ist das Interessenpro-
fil ;enterprising’ bei den von Wirtschaftspidagogen ausgeiibten Berufen stirker ausge-
pragt, bei Wirtschaftspadagoginnen ,conventional’ Bei realistic’ und ,investigative’ gibt
es, anders als erwartet, keine Unterschiede. Insgesamt ist der Zusammenhang zwischen
den RIASEC-Merkmalen der ausgeiibten Berufe und dem Geschlecht eher schwach
ausgeprigt (* =.036). Hinzu kommt, dass der Holland-Code der ausgeiibten Berufe,
der sich aus den drei am stirksten ausgepragten RIASEC-Merkmalen zusammensetzt,
bei beiden Geschlechtern ,ECS‘ ist. Nach BERGMANN und EDER (2005, S.122) wei-
sen Wirtschaftspadagogen/-innen auch ,ECS’ als Interesse auf. Somit scheint, zumin-
dest global betrachtet, eine gute Passung zwischen personlichem Interesse und den
Anforderungen der ausgeiibten Berufe zu bestehen. Neben Wirtschaftspidagogen/
-innen weisen auch Betriebs- und Volkswirte ,ECS‘ als Holland-Code auf (PFUHL 2010,
S. 52). Das spricht fiir dhnliche Interessensstrukturen von nicht im Schuldienst titigen
Wirtschaftspidagogen/-innen und weiteren Wirtschaftswissenschaftlern. Mit der Inte-
ressensstruktur von Lehrpersonen allgemein ,SAE (ROTHLAND 2014, S.352) besteht
eine eher geringe Interessenskongruenz: Der Zener-Schnuelle-Index (mégliche Aus-
prigung von o bis 6) betrigt 2.

5.2 Berufsniveau

Beim Niveau, operationalisiert iiber die vier KIdB-Level, fallt die mit 79 % ausgeprigte
Uberreprisentation von Frauen auf Level 2 auf. Zu erwarten wiren 58 %. Dieser Befund
schlagt sich auch nieder in einer fiir Frauen im Vergleich zu Minnern 62 % geringeren
Chance einer Beschiftigung auf Level 3 statt 2. Da Level 2 bei Wirtschaftspidagogen/
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-innen eher nichtzu erwarten wire, wurden die Berufsangaben inspiziert. Mit deutlichem
Abstand am haufigsten verbergen sich hinter Level 2 Angaben wie ,Sachbearbeiter/-in’
oder Verwalter/-in" Hierunter konnten sich auch anspruchsvolle Titigkeiten verber-
gen. Die Geschlechterunterschiede lassen sich damit allerdings nicht erkliren. Da es
sich bei den Berufsangaben um Selbsteinschitzungen handelt, konnte der Grund eine
von Frauen im Vergleich zu Ménnern zuriickhaltende Selbsteinschitzung sein. Hier-
fiir gibt es durchaus Evidenz (LUNDEBERG/FOX/PUNCCOHAR 1994; CORRELL 2001).
Frauen sind méglicherweise aber tatsichlich auf geringerem Niveau titig. Dafiir spricht,
dass die Erziehung von Kindern bei Akademikerinnen ein zentrales Karrierehindernis
darstellen kann (ABELE 2004, S. 166 £.). Um dieser Vermutung nachzugehen, wurde der
aktuelle und die beiden vorhergehenden Berufe der betreffenden Personen inspiziert.
Hier zeigte sich ein auffilliges Muster: Frauen, die gegenwirtig auf Level 2 titig sind,
waren oftmals bereits in Berufen auf hoherem Level titig. Ein Beispiel fiir eine Reihen-
folge ist: 1) ,Assistent Geschiftsfithrung’ 2) ,Coach, Dozentin“ und 3) ,Sachbearbeiter
Personal® Solche Verldufe konnten fiir einen Verzicht auf Karriere zugunsten anderer
Lebensbereiche, beispielsweise Familie, sprechen. Zusammenfassend gilt es aber fest-
zuhalten, dass es sich bei Wirtschaftspidagogen/-innen auf Level 2 um ein zahlenmifig
eher wenig bedeutsames Phinomen handelt (4 %). Dariiber hinaus scheinen die be-
richteten Ergebnisse auch nicht spezifisch fir Wirtschaftspadagogen/-innen.

Beziiglich des Einflusses der Hohe des Studienabschlusses auf das Niveau konnte
bis auf eine Ausnahme (weibliche Magister im Vergleich zu weiblichen Bachelorabsol-
venten kein signifikant héheres Prestige) stets ein deutlich positiver Effekt festgestellt
werden. Besonders ausgeprigt ist der Zuwachs im Fall einer Promotion, s. Abb. 1. Per-
sonen mit Promotion kénnen im Vergleich zum Masterabschluss mit einem 22 % hohe-
ren Prestige rechnen. Insgesamt wurde Hypothese 2a angenommen, weil Magister und
Bachelor nicht direkt vergleichbare Studienginge sind.

Interessantist daszahlenméaflige Verhiltnis von Personen mit Master und Bachelorab-
schluss (auerhalb des Schuldienstes). Die Befunde sprechen eher dagegen, dass es sich
beim Bachelor um den Regelabschluss handelt. Auf eine Person mit Bachelorabschluss
kommen 2.56 Personen mit Master. Damit unterscheiden sich Wirtschaftspadagogen/
-innen allerdings nicht strukturell von anderen Studierendengruppen.

Hinsichtlich der Erfahrung zeigte sich keine Evidenz fiir einen unterlinearen Ein-
fluss auf das Niveau bei abhingig Beschiftigten. Der Grund konnte in der insgesamt
eher gering ausgeprigten Berufserfahrung liegen. Sie betrigt im Mittel 10 Jahre (Median
9 Jahre). In diesen Bereichen eher geringer Berufserfahrung, ist ein linearer Zusammen-
hang mit dem Niveau durchaus plausibel. Nach Kontrolle des Geschlechts zeigt sich nur
bei Frauen ein positiver Zusammenhang zwischen Erfahrung und Niveau. Der fehlende
Einfluss der Erfahrung auf das Niveau bei Mannern ist kontrar zu H2b. Méglicherweise
lassen sich Wirtschaftspadagogen von zu geringer Erfahrung nicht abhalten, wenn sie
einen gewiinschten Beruf anstreben.

Hypothese 2c, wonach Wirtschaftspidagoginnen auf geringerem Niveau titig sind,
konnte bei Operationalisierung tiber das Prestige in keinem Punkt bestitigt werden.
Vielmehr sind promovierte Wirtschaftspidagoginnen und solche mit Bachelorab-
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schluss auf héherem Niveau titig als die mannliche Vergleichsgruppe. Besonders ausge-
pragt ist der Unterschied bei den Promovierten. In der darauthin durchgefiihrten Ana-
lyse der Berufsangaben fillt auf, dass promovierte Wirtschaftspidagoginnen zu 59.4 %
in der Wissenschaft titig sind, Wirtschaftspiadagogen nur zu 32.1%. Tidtigkeiten in der
Wissenschaft sind mit sehr hohem Prestige verbunden.

5.3 Selbststandigkeit

Von den nicht im Schuldienst titigen Wirtschaftspidagogen/-innen sind 16 % selbst-
standig titig. Dabei zeigt sich ein mittelstark ausgeprigter Zusammenhang zwischen
Titigkeiten und Geschlecht (Cramers V = .331). H3a wurde somit angenommen. Im
Abgleich mit dem Basiscurriculum verwundert bei dieser Gruppe insbesondere die mit
29 % relativ haufige Titigkeit als Unternehmensberater/-in. Eine derartige Auffillig-
keit ist auch bei den abhingig Beschiftigten erkennbar. Moglicherweise eignet sich ein
Wirtschaftspidagogikstudium gut, um die fiir Unternehmensberatung notigen Kompe-
tenzen zu erwerben.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Wahrscheinlichkeit einer Selbststin-
digkeit und der Hohe des Studienabschlusses (H3b) sind die Ergebnisse gemischt.
Das lisst sich vermutlich auch auf die geringe statistische Power zurtickfithren. Als
auffillige Gruppen zeigen sich Personen mit Bachelorabschluss. Hier sind nur sechs
Personen selbststindig titig, was angesichts der Bedeutung der Erfahrung aber nicht
verwundert.

Beibeiden Geschlechtern auffillig ist der stark positive Einfluss der Berufserfahrung
auf die Wahrscheinlichkeit einer Selbststandigkeit. Das ist auch vor dem Hintergrund
der genannten Titigkeitsfelder durchaus plausibel. Beispielsweise benotigt eine selbst-
standige Titigkeit als Unternehmensberater/-in ein hohes Mafl an Erfahrung. Insge-
samt wurde H3c angenommen.

Evidenz fiir einen negativen Einfluss des Geschlechts ,weiblich’ auf die Wahrschein-
lichkeit einer Selbststindigkeit konnte nicht gefunden werden. H3d ist damit abzuleh-
nen.

6 Limitationen, Implikationen, Ausblick
6.1 Limitationen

Limitation der Nutzung von XING-Daten ist die Selbstselektion in die Stichprobe.
Wirtschaftspidagogen/-innen der Generation ,Babyboomer® und ,X° scheinen im
Vergleich zur ,Generation Y seltener ein XING-Profil zu betreiben. Dafiir spricht die
(linkssteile) Verteilung der Variable ,Erfahrung’ (Mittelwert = 10, Median = 9). Das
ist kritisch zu sehen, weil sich die Generationen hinsichtlich der Karriereaffinitit un-
terscheiden konnten (AKSOY u.a. 2013). Allgemein ist es problematisch, wenn sich
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Personen mit XING-Profil systematisch von jenen ohne XING-Profil unterscheiden.
Plausibel ist grundsitzlich eine hohere Karriereaffinitit von Personen mit XING-Profil
im Vergleich zu Personen ohne Profil. Eine Ausnahme wire, wenn die Person nur ein
LinkedIn-Profil betreibt. Hier wire dann ein im Vergleich zu XING-Nutzern stirkerer
Fokus auf den internationalen Markt wahrscheinlich. Auch konnte XING in Branchen
und Berufsgruppen unterschiedlich stark verbreitet sein. Einsichtig scheint beispiels-
weise eine hohe XING-Nutzung von Personen, die im Bereich ,Personal‘ beschiftigt
sind. Auflerdem sind nur die 6ffentlichen Profile Teil der Stichprobe. Personen, die ein
nicht-6ffentliches Profil betreiben, haben méglicherweise andere Personlichkeitseigen-
schaften, die sich in der Berufswahl niederschlagen konnten.

Obwohl die Nutzungsbedingungen die Profil-Betreiber dazu verpflichten, ist die
Korrektheit der Daten nicht sichergestellt. Bewusste Falschangaben sind eher unwahr-
scheinlich, weil durch die Offentlichkeit der Profile eine soziale Kontrolle besteht.
Wahrscheinlicher sind fehlende Aktualisierungen des Profils. Diese sind besonders im
Rahmen der Auswertungen des Berufsniveaus problematisch. Vor diesem Hintergrund
kamen stets (ausreifler- )robuste statistische Verfahren zum Einsatz. Problematisch sind
auch unterschiedlich realistische Selbsteinschitzungen der eigenen Position zwischen
Minnern und Frauen, fiir die es in der Literatur Belege gibt.

Neben der Limitation der Stichprobe bestehen Limitationen bei den Operationali-
sierungen der Variablen. Das Prestige wurde im internationalen Kontext ermittelt und
spiegelt nicht notwendigerweise die aktuelle Situation im deutschsprachigen Raum
wider. Allerdings kann durchaus eine einheitliche Einschitzung des Prestiges iiber ver-
schiedene Kulturen und auch iiber die Zeit hinweg festgestellt werden (RATSCHINSKI
2009, S. 88). Die Variable ,Erfahrung’ beriicksichtigt lediglich die Zeit seit dem héchs-
ten Studienabschluss. Unterbrechungen, beispielsweise fir Kinderbetreuung oder
durch Arbeitslosigkeit konnen nicht beriicksichtigt werden. Ferner flief3t Erfahrung vor
dem Studium oder zwischen Studiengingen nicht mit ein. Dariiber hinaus wire die Be-
riicksichtigung weiterer Kontrollvariablen wie Teilzeitbeschiftigung wiinschenswert,
um eine hohere Varianzaufklirung zu erreichen.

6.2 Implikationen und Ausblick

Bei der Entwicklung von Studiengingen scheint es wichtig, empirische Erkenntnisse
einzubeziehen (sOLL 2017, S.29f.). Der vorliegende Artikel kann einen Beitrag dazu
leisten, die in Studiengangsbeschreibungen genannten wirtschaftspadagogischen Titig-
keitsfelder auf ein empirisches Fundament zu stellen. Selbiges gilt fir die Konkretisie-
rung ,praxisnaher Fragestellungen®, wie sie im Basiscurriculum angesprochen werden.
Inhaltlich sind die Ergebnisse dazu geeignet, die Breite wirtschaftspiadagogischer
Titigkeitsfelder auBerhalb des Schuldienstes aufzuzeigen. Die Ergebnisse konnen dazu
dienen, die Polyvalenz und damit die Attraktivitit des Studiengangs zu belegen. Tat-
sachlich bietet sich mit einem Wirtschaftspadagogikstudium eine grofle Bandbreite an
beruflichen Perspektiven. Die besonders stark ausgeprigten Niveauzuwichse im Fall
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einer Promotion kénnten herangezogen werden, um bei Absolventen fiir eine Tatigkeit
in der Wissenschaft und das Anstreben einer Promotion zu werben.

Methodisch zeigt der Beitrag auf, wie es im Kontext der Berufs- und Wirtschaftspa-
dagogik méglich ist, 6ffentlich verfiigbare und zugleich sehr grofie Datenmengen fiir
Forschungszwecke nutzbar zu machen. Hierbei wurde dargelegt, welche Schritte voll-
oder teilautomatisch vorgenommen werden konnen. Besonders zentral ist in diesem
Rahmen die Idee, verschiedene Datenbanken zu verkniipfen. Durch eine initiale Ko-
dierung der Berufe mit der KIdB lassen sich den Berufen eine Vielzahl wichtiger Variab-
len automatisiert zuordnen. Insbesondere die Verkniipfung mit dem O*Net erméglicht
eine sehr umfassende Charakterisierung von Berufen, die fiir Forschungszwecke nutz-
bar gemacht werden kann.

Der vorliegende Beitrag untersucht Personen auferhalb des Schuldiensts. Interessant
wire, wie sich diese Gruppen von jener im Schuldienst unterscheidet. Fiir einen Zusam-
menhang zwischen Karriereaffinitit und dem Anstreben einer Tatigkeit im Schuldienst
gibt es durchaus Evidenz (ROTHLAND/TERHART 2010, S.793fF.). Gerade fiir famili-
enorientierte Personen konnten die Schulferien besonders attraktiv sein. Diese beiden
Gruppen systematisch zu vergleichen, wire ein interessanter Ansatz. Auch ein Vergleich
von Wirtschaftspidagogen/-innen mit Betriebswirten/-innen wire vielversprechend.
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