
321Wissenschaftliche Begleitforschung – Zur wissenschaftlichen Arbeit in Modellversuchen

Zeitschrift für Berufs- und Wirtschaftspädagogik, 101. Band, Heft 3 (2005) – © Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, Sitz Stuttgart

PETER F. E. SLOANE

Wissenschaftliche Begleitforschung –
Zur wissenschaftlichen Arbeit in
Modellversuchen

KURZFASSUNG: In dem Beitrag geht es um die wissenschaftliche Arbeit in Modellversuchen. Es wird
der institutionell-organisatorische Aufbau von Modellversuchen als Bestandteil der beruflichen
Praxis und Forschungszugänge zu diesem Feld erörtert. In Modellversuchen kooperieren unter-
schiedliche Organisationen (Akteure). Forschungsinteressen sind daher nur eine Perspektive im
Geschehen; eine Kooperation zwischen sozialen Gruppen wird notwendig. Hieraus ergeben sich
erkenntnistheoretische Fragen danach, wie Forschung betrieben werden soll. Praktiker und For-
scher sind letztlich Partner in einem Prozess, in dem Konzepte gleichermaßen entwickelt und
erprobt sowie analysiert und reflektiert werden. Auf diese Weise erhält Forschung einen Zugang,
um Praxis über das reine technische Funktionieren hinaus zu verstehen.

ABSTRACT: This contribution is about research in pilot-projects. Therefore the organisational frame-
work of these schemes as a part of the workplace is described and possible research programmes
in this field are illustrated. As different organisations (actors) work together in these projects the
researcher’s interest is only one perspective in the game. Collaboration between different social
groups is necessary and research by co-development has to be established. This leads to epistemic
questions how search models ought to be organized. Practitioners and researchers are co-
participants in both the design and the analysis of treatments. Thus researchers learn to understand
how real-world practice works beyond the technological aspects of doing.

1. Guck’ mal wer da forscht! – Forschung in Modellversuchen aus der
Sicht der einen und anderen

In der Berufs- und Wirtschaftspädagogik gibt es einen Gegensatz zwischen erkennt-
nisorientiert ausgerichteter Lehr-/Lernforschung auf der einen und anwendungsorien-
tierter didaktischer Forschung auf der anderen Seite (vgl. REINISCH 1999, SLOANE

2005a+b). Für die einen ist Modellversuchsforschung dabei eher umstritten und es
wird durchaus in Frage gestellt, ob die wissenschaftliche Begleitung von Modellversu-
chen überhaupt Forschung sei. Andere wiederum sehen in der Modellversuchsfor-
schung einen zentralen Weg, um berufs- und wirtschaftspädagogische Konzepte zu
erproben und dabei gleichzeitig handlungsleitendes Wissen zu generieren.

So legt KLAUS BECK (2003), der zu den einen gehört, sehr pointiert dar, dass
Modellversuche in erster Linie der Praxisgestaltung verpflichtet sind, dabei zwar
durchaus Zugänge für ‚richtige‘ wissenschaftliche Arbeit schaffen, insgesamt je-
doch als Forschungsprogramme widersprüchlich und inkonsistent seien. Diese
Zusammenfassung ist sicherlich verkürzt und drückt eher die affirmativ wahr-
genommene Position aus, zähle ich doch eher zu den anderen, die der Meinung
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sind, Modellversuche seien ein Ort, an dem Forschung betrieben würde. So richtet
sich KLAUS BECKs Kritik wohl auch insbesondere an Positionen zu Modellver-
suchsforschung, die er DIETER EULER und mir zuschreibt. Ich möchte in diesem
Beitrag versuchen, in Abgleich zu KLAUS BECKs Position eine andere Sicht auf
Forschung in Modellversuchen aufzuzeigen.

Nun sind Auseinandersetzungen in der Wissenschaft – geführt aus der Sicht
der einen und der anderen – immer geprägt durch eine wechselseitige Rezeption, in
der die jeweils andere Position interpretiert und im Hinblick auf die je eigene Position
bewertet wird. Dabei wird dann auch immer gedeutet, wie der eine oder andere
Forschung auffasst, und geprüft, ob die so ausgedeutete Auffassung – dann aller-
dings im eigenen Konzept – stimmig, ziel- resp. weiterführend sei. KLAUS BECK

(2003, S. 246) weist sein kritisch-rationales Forschungskonzept explizit aus und
macht auch unmissverständlich deutlich, dass er auf dem sehr sicheren Fundament
dieser sehr starken community sehr genau und stimmig zu argumentieren weiß.
Man möchte dann, weil man ja der andere ist, bezogen auf vorgenommene
Zuschreibungen, wer man sei und wie man Forschung definiere, reagierend,
kommentierend und auch korrigierend antworten.

Dies ist jedoch dann auch ein Aspekt von erziehungswissenschaftlicher Forschung
wie ich sie verstehe: Der Gegenstand der Betrachtung zwingt dem Betrachter den
Diskurs auf. Aber dies ist nicht wirklich neu, denn der Kritische Rationalismus kann
sich mit Hilfe seiner eigenen Verfahren nicht selbst beweisen1. Kritische Rationalisten
müssen sich in der Auseinandersetzung mit anderen Schulen genau der Verfahren
bedienen, die sie eigentlich für die Forschungsarbeit i. e. S. ausblenden.

Ich lese KLAUS BECKs (2003) Analyse zur Modellversuchsforschung als Kom-
mentar des Kritischen Rationalisten und entdecke für mich eine Grundposition, die
von einem Primat des methodischen Prozesses von Forschung ausgeht2 und
dabei die Wechselwirkung zwischen Forscher und Forschungsprozess auf der
einen Seite und dem zu erforschenden Gegenstand auf der anderen Seite als zu
‚vermeidende Störgröße‘ wahrnimmt. Professionelle Forschung in einem so ver-
standenen Sinn will solche Wechselwirkungen aus dem Prozess der Erkenntnis-
gewinnung ausklammern; Ziel ist eine generalisierte dekontextualisierte Theorie.
Eine andere Position gewinnt man indessen, wenn man die Wechselwirkung
zwischen Forscher und ‚Zu-Erforschendem‘ gleichsam als nicht hintergehbar an-
nimmt und von dieser Wechselwirkung ausgehend versucht, eine durchaus auch
rational begriffene Forschungsprogrammatik aufzubauen.

KLAUS BECK (2003, S. 240ff.) bietet eine durchaus interessante Unterscheidung in
„Forschung in Modellversuchen“ (IM-Forschung) und „Forschung durch Modellversu-
che“ (DM-Forschung) an. IM-Forschung erscheint ihm dabei unproblematisch (vgl.
ebd., S. 240), während er in meiner Lesart seines Beitrages die DM-Forschung für ein
„Problemdickicht“ (ebd., S. 242, Fußnote 3) hält, in das sich die Protagonisten ohne
wirkliche Not hineinbegeben haben. Ich kann dieser Deutung so nicht zustimmen.

Die Frage ist letztlich, ob ein Modellversuch insgesamt als Forschungspro-
gramm anzusehen ist (DM-Forschung) oder ob in einem Modellversuch Teile
eines Forschungsprogramms von beteiligten Wissenschaftlern umgesetzt werden

1 Neu lesenswert in dem Zusammenhang sind die methodologischen Abhandlungen der 70er
Jahre zu den ‚großen Schulen‘, etwa Eckhard Königs (1975 a und b) ‚Theorie der Erziehungs-
wissenschaft‘.

2 Hierauf werde ich weiter unten noch eingehen; die damit verbundene Position wird als ‚Pro-
gramm rationaler Forschung‘ ausgeleuchtet.
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(IM-Forschung). Wichtig ist, vor welchem Referenzrahmen die jeweilige wissen-
schaftliche Begleitung ihre Forschungsarbeit in einem Modellversuch begründet
und welchen Stellenwert die konkrete Kooperation zwischen Wissenschaft und
Praxis dabei hat.

Eine solche Wissenschaft-Praxis-Kommunikation3 ist eine Organisationsform
für die Kooperation von (mikro-)politisch agierenden Akteuren, die zusammenfas-
send durch vier Aspekte gekennzeichnet werden kann (vgl. SLOANE 1992, S. 150;
EULER 2003, S. 211):

Erstens: Modellversuche stellen eine zeitlich begrenzte Kooperation von Akteu-
ren dar; insbesondere Wissenschaft und Modellversuchsträger können in einer
solchen Kooperation ganz unterschiedliche Interessen verfolgen. Daher sind Mo-
dellversuche allenfalls ‚Beziehungen auf Zeit‘; sie sind keine ‚Lebens- und
Handlungsgemeinschaften‘, sondern Zweckbündnisse zur Erreichung jeweils ei-
gener Ziele. Der Terminus Modellversuchsforschung ist hierbei ‚verfänglich‘, sug-
geriert er doch ein ‚Gesamtforschungsinteresse‘ aller am Modellversuch beteilig-
ten Akteure. Genaugenommen kooperieren jedoch Akteure aus dem Lebensbe-
reich Wissenschaft, die durch ein Forschungsinteresse motiviert sind, mit solchen
aus anderen Praxen, die ein eher politisch motiviertes Gestaltungsinteresse ha-
ben (vgl. SLOANE 1985 a und b; EULER 1994, S. 238ff.).

Dies impliziert zweitens, dass sowohl Modellversuchsträger als auch wissen-
schaftliche Begleitung diese je eigenen Ziele setzen und verfolgen dürfen. Zwar
finden sich Zielvereinbarungen, nämlich sowohl im Innenverhältnis zwischen den
Akteuren als auch im Außenverhältnis zwischen den Akteuren auf der einen und
den Geldgebern resp. Programmträgern auf der anderen Seite. Dieser politische
Abstimmungsprozess impliziert jedoch keine Einheitlichkeit in den Zielstrukturen
von Wissenschaftlern und Praktikern, vielmehr definiert er den gemeinsamen
Arbeitskontext.

Hiermit ist drittens die Orientierung an gesellschaftlichen Problemen als ein aus
wissenschaftlicher Sicht außenlegitimierter Anspruch verbunden, der letztlich das
Außenverhältnis, insbesondere gegenüber den Auftraggebern, prägt. Diese Proble-
matik ist im Rahmen von Hochschulforschung im Übrigen nicht anders, kann doch
jede Alimentation von Wissenschaft, auch die durch die öffentliche Hand, hinsichtlich
der gesellschaftlichen Anforderungen an Wissenschaft thematisiert und problemati-
siert werden. Die wissenschaftspolitische Frage zielt immer darauf, nach welchen
‚Mechanismen‘ Mittel verteilt werden und welche Relevanz ‚Themenstellungen‘, ‚Ver-
wertungsaspekte‘ usw. im Abgleich mit Forschungsstandards haben.

Im Innenverhältnis des Modellversuchs sind viertens differenzierte Handlungs-
strategien der Akteure zu erwarten. Hier orientiert sich dann der Modellversuchsträger
an den politischen Bedingungen seines Feldes, während sich die wissenschaftliche
Begleitung ganz i. S. einer Binnenlegitimation von Wissenschaft und Forschung an
den Standards und Vorstellungen der scientific community orientieren muss.

Folgt man meiner Kommentierung, so wäre eigentlich zwischen der institutio-
nell-organisatorischen Struktur von Modellversuchen und der Forschungslogik in
Modellversuchen zu unterscheiden. Ich würde wohl – in der Terminologie von
KLAUS BECK – eine IM-Forschung präferieren, allerdings kann ich seiner Bewer-
tung, dass dies „eine ganz unproblematische Angelegenheit“ (BECK 2003, S. 240)

3 Hiermit ist zugleich eine spezifische Grundposition in der Modellversuchsforschung angespro-
chen, auf die im Folgenden noch eingegangen wird.
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sei, nicht zustimmen, zumal für mich die Responsivität zwischen den Akteuren
(vgl. SLOANE 2005a) konstitutiv ist.

In den weiteren Ausführungen werde ich versuchen, diese Position zu elaborie-
ren. Im zweiten Kapitel werde ich die Unterscheidung in einen institutionell-
organisatorischen und einen forschungslogischen Aufbau von Modellversuchen
aufgreifen und vertiefen. Daran anschließend sollen im dritten Kapitel Forschungs-
typen skizziert werden, die in Modellversuchen umgesetzt werden können. Im
Gegensatz zu KLAUS BECK, der Modellversuche aus kritisch-rationaler Sicht evalu-
iert, wird hier der Versuch unternommen, paradigmatisch unterschiedliche Zugän-
ge aus ihren Diskurstraditionen heraus zu deuten. Im vierten Kapitel schließlich
werden Modellversuche als Forschungs- und Entwicklungsprogramme darge-
stellt. Das abschließende fünfte Kapitel greift den hier gewählten persönlichen
Zugang des ersten Kapitels wieder auf.

2. Modellversuche als Experimente in sozialen Feldern

Modellversuche sind Erprobungen von Konzepten in sozialen Feldern. Sie sind
somit Bestandteil der Wirklichkeit, die experimentell erkundet und verbessert
werden soll. Zugleich verweist die (implizite) Idee der Verbesserung immer auch
auf eine normative Gestaltungsabsicht. Die experimentelle Erkundung in einem
Ausschnitt von Wirklichkeit zielt immer auch auf deren Veränderung insgesamt.

2.1  Institutionell-organisatorischer Aufbau von Modellversuchen

Schulmodellversuche und Wirtschaftsmodellversuche

Entsprechend der dualen Grundfigur beruflicher Ausbildung in Deutschland wird
im Bereich der Modellversuchsforschung zwischen (a) Schulmodellversuchen und
(b) Wirtschaftsmodellversuchen unterschieden, je nachdem, in welchem Bereich
der dualen Ausbildung der Modellversuch angesiedelt ist. Daneben gibt es so
genannte Zwillingsmodellversuche; in einem solchen Fall sind Schul- und
Wirtschaftsmodellversuch komplementär aufeinander abgestimmt.

Ad (a) – Schulmodellversuche
Schulmodellversuche sind Quasi-Experimente in Schulen. Sie werden von den
Bundesländern durchgeführt, da die Schulen der Kulturhoheit der Länder unterlie-
gen. Ganz allgemeines Ziel ist die Verbesserung von Schule bzw. von schulischer
Bildungsarbeit.

Träger von Schulmodellversuchen sind die Landesinstitute, einzelne Schulen
aber auch die Regierungspräsidenten. Vorgesehen ist eine wissenschaftliche
Begleitung mit dokumentierender und – je nach Forschungsauffassung (siehe
unten) – beratender oder intervenierender Funktion.

Um der Tendenz der Vereinzelung entgegenzuwirken wurde 1998 das In-
strument der Programmträgerschaft eingeführt. Programmträger koordinieren in
einem festgelegten Zeitraum von i. d. R. vier Jahren die durchzuführenden
Schulmodellversuche unter einer thematischen Schwerpunktsetzung (vgl. EULER

2003, S. 202). So sollen „breiter abgesicherte Entscheidungshilfen für die Entwick-
lung im Bildungswesen“ (BLK 1997, o. S.) gewonnen werden.
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Ad (b) – Wirtschaftsmodellversuche
Wirtschaftsmodellversuche sollen – so eine Formulierung des Bundesinstituts für
Berufsbildung (BiBB 1985, S. 4) – „Versuchsmaßnahmen mit Erprobungscharak-
ter“ sein, um die „Ausbildung den theoretischen Einsichten und praktischen Be-
dürfnissen entsprechend zu gestalten“ (ebd., S. 1).

Dabei wird davon ausgegangen, dass Betriebe Träger von Modellversuchen
sind, dass in ihrem Bereich Maßnahmen erprobt und evaluiert werden und dass
erfolgreiche Maßnahmen auf andere Bereiche (in andere Betriebe) übertragen
werden. Wissenschaftliche Begleitungen sollen diesen Erprobungsprozess doku-
mentieren und ggf. unterstützen. Moderiert wird die Beantragung und Umsetzung
von Modellversuchen durch das Bundesinstitut für Berufsbildung.

Modellversuche als Experimente in einer institutionalisierten Praxis

Die obige Beschreibung macht deutlich, dass Modellversuche keine umgebungs-
neutralen Experimente sind. Sie sind eingebunden in einen politisch geprägten
Kontext. Es handelt sich um ein institutionalisiertes Experimentierfeld, welches
durch soziale Gruppen mitbestimmt und mitgeprägt ist. Dies hat für das Verständ-
nis des Experimentellen in der Modellversuchsforschung große Bedeutung.

In Modellversuchen werden Innovationen erprobt.4 Diese Neuerungen sollen i. w. S.
dazu beitragen, dass – so zumindest im Bereich der Berufsbildungsforschung –
berufliches Lernen verbessert wird. Es ist eine Aufgabe der am Modellversuch betei-
ligten Personen und Organisationen festzulegen, was in Bezug auf diesen Auftrag als
‚gutes‘ Ergebnis anzusehen ist. Diese Aufgabe ist Gegenstand des politischen Aus-
handlungsprozesses vor, während und nach dem jeweiligen Modellversuch.

Es kann von folgender Struktur (vgl. hierzu und weiterführend SLOANE 1992,
S. 10–14) ausgegangen werden:

(i) „Modellversuche“ sind exemplarische Veränderungen in sozialen Feldern.
Diese Felder sind in eine institutionalisierte Berufswirklichkeit eingebunden.

(ii) Die politische Gestaltungsmacht der sozialen Felder obliegt dem „Modellver-
suchsträger“. Es handelt sich hierbei um die Organisation, die den Modell-
versuch verantwortlich durchführt. Aufgrund der korporativen Struktur der
institutionalisierten Berufsbildungswirklichkeit ist diese Organisation in einen
(berufs-)bildungspolitischen Kontext eingebunden.

(iii) „Wissenschaftliche Begleitung“ ist die Organisation und/oder Person, die
nach wissenschaftlichen Kriterien eine Reflexion des Modellversuches bzw.
der durch ihn und in ihm bewirkten Veränderungsprozesse vornimmt. Es
hängt letztlich von den binnenlegitimatorischen Kriterien von Wissenschaft
ab, was hierbei unter wissenschaftlichen Kriterien verstanden wird und ob
Veränderungsprozesse lediglich dokumentiert oder auch mit gestaltet werden
sollen (siehe unten).

(iv) „Modellversuchsforschung“ ist eine theoriegeleitete und/oder theoriegene-
rierende Implementation von Konzepten, um Erkenntnisse über und durch die
Veränderungen in sozialen Feldern zu gewinnen.

4 Diese innovative Grundausrichtung führt wohl dazu, dass Modellversuche vielfach unter dem
Gesichtspunkt ihrer ‚Innovationshaltigkeit‘ gleichsam inhaltlich-normativ bewertet werden und
eine Analyse ihrer inneren Arbeitsstruktur i. S. einer IM- oder DM-Forschung ausbleibt. Solche
inhaltsbezogenen Analysen finden sich in jüngster Zeit z. B. bei Eckert und Huisinga (2003) oder
bei Bauer, Deitmar und Fischer (2003).



326 Peter F. E. Sloane

Zeitschrift für Berufs- und Wirtschaftspädagogik, 101. Band, Heft 3 (2005) – © Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, Sitz Stuttgart

(v) In Modellversuchen handeln „Feldagenten“. Sie sind diejenigen, die im sozia-
len Feld Veränderungen herbeiführen und selbst Ziel von Veränderungs-
strategien sein können.

Diese Grundfigur von Modellversuchen hat große Bedeutung für die wissenschaft-
liche Arbeit. Das Modellversuchsfeld wird von sozialen Gruppen konstituiert. Dies
zeigt sich unmittelbar im Antragsverfahren, das jedem Modellversuch, egal ob Schul-
oder Wirtschaftsmodellversuch, vorausgeht. Ganz allgemein geht es aus Sicht einer
wissenschaftlichen Arbeit um den Zugang zum Untersuchungsfeld: „Dies bedeutet für
die Modellversuchsforschung u. a., dass der Forscher – unabhängig vom konkreten
methodologischen Forschungsanspruch an die Erfassung eines Modellversuchsfel-
des – einen Kommunikationsweg aufsuchen muss, um sich dem Untersuchungsge-
genstand überhaupt nähern zu können“ (SLOANE 1995a, S. 15).

 2.2 Forschungslogischer Aufbau von Modellversuchen

Rationalitätspostulate

„Forschungslogik“ bezieht sich auf die Regelgebundenheit wissenschaftlichen
Handelns. Solche Regeln werden in Methodiken oder Methodologien festgelegt.
Wissenschaftler einigen sich als soziale Gruppen auf solche Regeln. Daraus
entwickeln sich Denkstilgemeinschaften. Dies hat Konsequenzen: Es wird deut-
lich, dass Wissenschaft ein soziales Bezugssystem ist. In ihrer Festlegung, was
erlaubte und was demzufolge auch nicht-erlaubte Methoden sind, folgt diese
soziale Gruppe nicht einer eindeutigen wissenschaftlichen Tugend und kann sich
nicht auf klare Gesetze oder Ähnliches beziehen, vielmehr agiert sie als politische
Gruppe. Die innerwissenschaftliche Einigung auf ein Methodenrepertoire wird von
mir in Anlehnung an MAX WEBER als Binnenlegitimation von Wissenschaft be-
zeichnet. Zugleich bleibt offen, worauf sich Methoden und somit die Arbeit von
Wissenschaftlern beziehen sollen. Die Entscheidung, ein bestimmtes Problem zu
bearbeiten, kann dabei z. B. in der praktischen bzw. allgemeiner in der gesell-
schaftlichen Bedeutung der Fragestellung begründet werden. Ein solches Argu-
mentationsmuster kann nach MAX WEBER als Außenlegitimation von Wissenschaft
bezeichnet werden. Diese wiederum kann die Wissenschaft in einer postmodernen
institutionalisierten Welt nur in der Kommunikation mit anderen sozialen Gruppen
herausarbeiten. Damit knüpft sie an die soziale Wirklichkeit an, die sie experimentell
erkunden will.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden: Es gibt keine eindeutige und
verbindliche Forschungsprogrammatik für die Modellversuchsforschung. Vielmehr
hängt eine solche von den forschungslogischen Interessen der Bezugsgruppe
(Wissenschaft als soziales System) und der ggf. außenlegitimatorischen Problem-
entdeckung ab. Ohne nun auf die umfassende Paradigmendiskussion einzugehen
(vgl. hierzu u. a. POPPER 1969, 1970, 1974; ALBERT 1962; TOPITSCH 1965; ADORNO

1970 und zur erziehungswissenschaftlichen Rezension WULF 1977 und KÖNIG

1975 a und b sowie zur Rezension in der Modellversuchsforschung SLOANE 1992)
lassen sich drei idealtypische Programmatiken herausdestillieren: Das Programm
rationaler Forschung, das Programm rationaler Praxis und das Programm reflexi-
ver Praxis.
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Das Programm rationaler Forschung

Bei dem Programm rationaler Forschung handelt es sich um das ‚klassische‘
empirisch-analytische Forschungsparadigma: Grundgedanke ist die empirische
Erfassung des Modellversuchsgeschehens. „Rationalität“ versteht sich als
Bewertungsmaßstab für das wissenschaftliche Handeln (vgl. ALBERT 1982). Es
geht vorrangig darum, nomologische Hypothesen zu überprüfen; in einer strengen
Auslegung des Ansatzes hat dies durch eine Falsifikation der Hypothesen zu
erfolgen (vgl. POPPER 1969). Eine so begründete Modellversuchsforschung zielt
i. d. R. auf die Evaluation des Modellversuchsgeschehens. In praxi sind solche
Forschungsansätze selten wirklich kritisch-rational und hypothesenfalsifizierend
angelegt. Vielmehr folgen sie eher dem Ansatz des logischen Positivismus und
verifizieren die Hypothesen.

Das Programm rationaler Praxis

Während das Rationalitätsmodell empirischer Forschung letztlich auf KANTs Kritik
der reinen Vernunft basiert, orientieren sich die Vertreter des Programms rationa-
ler Praxis an dessen Kritik der praktischen Vernunft. In Fortführung dieser Gedan-
ken und in starker Anlehnung an die Kritische Theorie (vgl. u. a. MARCUSE 1967,
ADORNO 1970) geht es ihnen um die gesellschaftlichen Umstände und darum, ob
diese vernünftig seien. Dabei wird nicht nur gesellschaftliche Irrationalität festge-
stellt. Weitergehend wird erwartet, dass die „Forderung nach Vernunft [...] auf die
Schaffung einer gesellschaftlichen Ordnung“ (HORKHEIMER und MARCUSE 1937,
S. 635) ziele, da „das Seiende nicht unmittelbar vernünftig sei, sondern erst zur
Vernunft gebracht werden müsse“ (ebd., S. 632). Es geht somit darum, Praxis
aufzuklären und eine Erhöhung gesellschaftlicher Rationalität herbeizuführen. Für
die Modellversuchsforschung resultiert hieraus ein normativ-intervenierendes und
an Praxis partizipierendes Verständnis, bei dem es darum geht, die Rationalität
der Praxis zu verbessern (vgl. z. B. ZIMMER 1995).

Das Programm reflexiver Praxis

Während sich die beiden vorangestellten Programme paradigmatisch an die Kontro-
verse zwischen Kritischem Rationalismus und Kritischer Theorie anbinden lassen,
geht es im Programm reflexiver Praxis um ein Grundverständnis, welches in der
Auseinandersetzung um interpretative Forschung entstanden ist. In Abgrenzung
zu eher abbildtheoretischen Überlegungen, nach denen in Theorien und Modellen
(v. a. der kritisch rationalen Forschung) Wirklichkeit reduzierend und komplexitäts-
mindernd abgebildet wird, geht es im Programm reflexiver Praxis um die Selbstre-
flexionsfähigkeit von Praxis. Dies muss nicht zwingend im Widerspruch zur empiri-
schen Forschung stehen, da mit dieser Annahme nicht automatisch die empirisch-
analytische Erfassung mittels rationaler Verfahren ausgeschlossen ist. Es verän-
dert aber die Rationalitätsidee insofern, als nunmehr auch denjenigen, die er-
forscht werden, die gleiche Fähigkeit zum rationalen Handeln zugestanden wird.

Es wird von einem epistemologischen Subjektmodell ausgegangen, in wel-
chem „the behavior of the object under scrutiny and the behavior of the scrutineer
fall in the same range of a single explanatory model“ (LITTLE 1972, S. 97). Mit
anderen Worten: Jeder Akteur ist reflexiv und kann von daher Wissen über das,
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was im Modellversuch geschieht, generieren. Hier finden sich Anschlüsse zum
Konzept subjektiver Theorien (vgl. SCHEELE und GROEBEN 1988).

Auch Bezüge zum Programm rationaler Praxis sind erkennbar, doch fehlt der
gleichsam ‚missionarische‘ Anspruch einer Gestaltungsabsicht durch Wissenschaft.
Stattdessen wird das Recht auf Selbstgestaltung der Praxis angenommen, was
aber immer zulässt, Wissenschaft zugleich – also in einem Programm reflexiver
Praxis – i. S. einer Rationalitätsverbesserung eben dieser Praxis auszugestalten.

Schließlich ist das Programm reflexiver Praxis auch konstruktivistisch deutbar,
da davon ausgegangen wird, dass alle Akteure resp. Subjekte in einer sozialen
Wirklichkeit auf der Grundlage von Vorwissensstrukturen handeln. Dabei erkun-
den sie soziale Wirklichkeit und es findet eine gegenseitige (An-)Passung der
Wissens- und Handlungsstrukturen über Kommunikation statt.

2.3 Zwischenruf 1

Modellversuche bieten dem sozialen System Wissenschaft eine mögliche Koope-
ration mit anderen gesellschaftlichen Einrichtungen. Die Art und Weise, wie Wis-
senschaft in dieser Zusammenarbeit agiert, hängt nachdrücklich vom jeweiligen
Rationalitätspostulat der beteiligten Forscher ab. Unabhängig von den präferierten
Methoden muss aber immer eine vorausgehende politische Einigung zwischen
den Akteuren Modellversuchsträger und wissenschaftliche Begleitung, und zwar
unter Einbeziehung der ‚Geldgeber‘, vorgenommen werden. Somit partizipiert
jede wissenschaftliche Begleitung, unabhängig von ihrem Rationalitätspostulat,
immer mit der institutionalisierten Berufsbildungspraxis. Basis jeder Modellver-
suchsforschung ist daher eine – implizite oder explizite – Kooperation von Wissen-
schaft und Praxis (siehe unten).

3. Forschungstypen: Modellversuche zwischen Erkenntnisgewinnung und
Praxisgestaltung

Es lassen sich drei idealtypische Positionen für die Begleitforschung identifizieren:
die distanzierte, die intervenierende und die responsive Begleitforschung.

Diese Zuschreibung ist nicht trennscharf. Vielmehr handelt es sich um idealtypi-
sche Forschungsvorstellungen. Auch kann man diese drei Idealtypen nicht linear
den drei Rationalitätsmodellen (siehe oben) zuordnen. Diese Modelle entfalten sich in
Idealtypen und es kommt dabei zu Überschneidungen. Die Adjektive verweisen dabei
auf den Habitus des Begleitforschers: „Distanziert“ soll zum Ausdruck bringen, dass
die Begleitforschung beabsichtigt, Aktivitäten in einem Modellversuch zu dokumen-
tieren und zu evaluieren. Phänomenologisch-textwissenschaftliche Verfahren können
dabei ebenso distanziert sein wie empirisch-analytische. „Intervenierend“ drückt aus,
dass die Begleitforschung praxisgestaltend sein will. „Responsiv“ schließlich ver-
weist auf solche Ansätze, die eine Wechselwirkung zwischen den Akteuren der
Forschung und der Praxis konstruktiv aufnehmen.
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3.1 Die distanzierte Begleitforschung

Unter die distanzierte Begleitforschung lassen sich ein empirisch-analytisches und
ein phänomenologisch-textwissenschaftliches Vorgehen subsumieren.

Das empirisch-analytische Vorgehen

Empirisch-analytische Begleitforschung zielt zum einen auf Theorieüberprüfung
im Modellversuch. Die wissenschaftliche Begleitung bedient sich hierbei der Me-
thoden Befragung und Beobachtung. Dies führt zu explanatorischen Theorien (vgl.
LAKATOS 1974, S. 126f.). Die Wissenschaft gewinnt nomologisches Wissen. Hier-
auf aufbauend lassen sich dann Technologien resp. Gestaltungsempfehlungen
formulieren, z. B. als einfache tautologische Umformungen wie von ALBERT (1972)
formuliert und wietergehend als normativ ‚angereicherte‘ Empfehlungen, wobei
die normative Interpretation kritisch rational gewonnener Aussagen entweder
normenlogisch durch deontische Ableitungen (vgl. SLOANE, TWARDY und BUSCH-
FELD 2004, 367f.) oder aber argumentativ in einem, z. B. didaktischen, Ansatz
rekonstruiert wird (vgl. SLOANE 2000, S. 18).5

In einem Modellversuch kann ein solches Verfahren für Quasi-Experimente
z. B. im Rahmen einer Unterrichtsbeobachtung angewandt werden. In diesem Fall
würde ein Feldagent möglicherweise Gegenstand der Beobachtung sein. Dabei wür-
de der Anspruch erhoben, diese Beobachtung möglichst ‚neutral‘ vorzunehmen.

Solche experimentellen Beobachtungsdesigns werden in Modellversuchen z.
B. mit Hilfe von videoaufgezeichneten Unterrichtssequenzen umgesetzt. Überwie-
gend werden jedoch Befragungen durchgeführt, die Einstellungsprofile von Akteu-
ren u. Ä. erfassen. In solchen Fällen wird regelmäßig die subjektive Meinung von
Teilnehmern erfasst und generalisiert.

Das phänomenologisch-textwissenschaftliche Vorgehen

Man kann mit SOEFFNER (1983, S. 22) Begleitforschung auch als „organisierte und
reflektierte Bearbeitung von Alltagserfahrungen“ verstehen. Dies geschieht auf
der Grundlage der Interpretation der Texte, die im Alltag erzeugt werden. SOEFF-
NER (1986, S. 140) spricht daher von einer Textwissenschaft und davon, dass der
Alltag textförmig strukturiert sei (vgl. auch SOEFFNER 1983, S. 29ff. und SLOANE

1992, S. 111ff., insb. S. 112). Es handelt sich hierbei um ein phänomenologisches
Vorgehen, in dem die Interpreten in einer rezensiven Haltung die Wirkung von
Texten analysieren.

Dieses phänomenologische Vorgehen ist – wie auch das empirisch-analytische
Vorgehen – um Wertfreiheit bemüht und versteht sich durchaus als ein distanzier-
tes Reflektieren.

5 Klaus Beck (2003, S. 244, Fn. 5) weist darauf hin, dass eine Technologie nur durch eine
normierende Gehaltserweiterung, nicht jedoch – wie von mir behauptet (vgl. u. a. Sloane 1998,
S. 566) – durch eine technologische Transformation aus nomologischen Sätzen gewonnen
werden könne. Genaugenommen beziehe ich mich auf Hans Alberts (1972) Position. Der neo-
normative Kölner Ansatz, der von Martin Twardy maßgeblich geprägt wurde, thematisiert genau
die Notwendigkeit, deskriptive Sätze über normenlogische Verfahren kontrolliert, d. h. intersub-
jektiv nachvollziehbar, in Normen resp. Gestaltungsempfehlungen zu überführen (vgl. zusam-
menfassend Sloane 2000).
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In Modellversuchen wird eine Vielzahl von Texten entwickelt. „So produziert
Wissenschaft Texte durch Interviews, Befragungen, Beobachtungen etc. Texte,
die die Praxis produziert, sind vor allem: Protokolle, Akten(-notizen), Stellungnah-
men, Arbeitsanweisungen etc.“ (SLOANE 1992, S. 326f.). Somit stellt sich die Frage
nach der Textsorte und der Wirkung dieser Texte im Modellversuchsverlauf: Es
kommt zu einem Netzwerk von Textproduktion und –rezeption.

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung muss die Validität von Aussagen
geprüft werden, die durch die Interpretation von Texten gewonnen werden. TER-
HART (1981, S. 771ff.) nennt zwei Formen der Geltungsprüfung (kommunikative
Validierung):

„Eine interpretativ gewonnene Aussage kann dann Geltung beanspruchen,
wenn sich Interpret und Interpretierter auf eine Interpretation geeinigt und sie
somit kommunikativ validiert haben“ (ebd., S. 771). Für einen Modellversuch
würde dies bedeuten, dass sich die Akteure auf Interpretationen einigen.

Als zweite Form der kommunikativen Validierung nennt TERHART den „Verstän-
digungsprozess in der Interpreten-/Forschergemeinschaft“ (ebd., S. 775). In die-
sem Fall wird die textlich erfasste Modellversuchswirklichkeit als Einzelfall einer
Theorie angesehen.6

3.2 Die intervenierende Begleitforschung

Intervenierende Forschung zielt auf die Veränderung von Praxis: Ihr Erfolgskriterium
ist nicht (zumindest nicht ausschließlich) der Erkenntnisgewinn, sondern die Gestal-
tung und Veränderung von Praxis. Programmatisch bindet sie sich somit an das
Programm rationaler Praxis. Hauptrichtung dieser Art der Forschung ist die Handlungs-
forschung7; eine spezifische Ausprägung, die v. a. im Kontext der Modellversuchsfor-
schung Bedeutung gewonnen hat, ist die Organisationsentwicklung.

Die Handlungsforschung

Die Handlungsforschung (action research) entwickelte sich als Gegenentwurf zur
empirischen Sozialforschung. Im Mittelpunkt steht der Handlungsprozess des
Forschers und damit – so die einschlägige Literatur – die Veränderung von
sozialer Realität durch den Forscher (vgl. KLÜVER und KRÜGER 1972, S. 76), die
Initiierung und Dokumentation von Veränderungsprozessen (vgl. PIEPER 1972,
S. 100f.), der Lernprozess des Forschers (vgl. KLAFKI 1973, S. 499) bzw. allge-
mein der Veränderungsprozess (vgl. HEINZE 1987, S. 29ff., insb. S. 36).

Für die Modellversuchsforschung heißt dies: Begleitforscher verstehen ihr Feld
als eine sich „verändernde Praxis“ (FUCHS 1970, S. 9), Erkenntnisgewinnung und

6 Nach Gadamer (1972, S. 291, 312ff., insb. 316) geht es um die subtilitas applicandi. Der
Interpret erfasst den Text als besonderen Fall einer allgemeinen Theorie. Vgl. hierzu auch 3.4.

7 Häufig werden die phänomenologische Forschung und die Handlungsforschung als eine
Forschungsrichtung zusammengefasst. Dies ist wissenschaftstheoretisch eine Verkürzung:
Zum einen lassen sich die hermeneutischen Methoden der Handlungsforschung und die phänome-
nologischen nicht gleichsetzen, allenfalls könnte man generalisierend von geisteswissenschaft-
lichen resp. holistischen Konzepten sprechen, andererseits behaupten zumindest Vertreter der
textwissenschaftlichen Vorgehensweise einen nicht-interventionistischen Anspruch und fühlen
sich der Erkenntnisgewinnung und eben nicht der Praxisgestaltung verpflichtet.
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Veränderung werden als ein Prozess aufgefasst (ebd. S. 9f.), man steht im Dienst
der Praxis und der dort definierten Probleme (vgl. KLÜVER und KRÜGER 1972,
S. 76f.).

Forschungsmethoden, die zur Anwendung kommen, sind: die teilnehmende
Beobachtung (vgl. HAAG 1972, S. 38), die Simulation (vgl. PIEPER 1972, S. 112),
die Feldreflexion (vgl. KLÜVER und KRÜGER 1972, S. 81) und die gemeinsame
Auswertung von Forscher und Erforschtem (vgl. KLÜVER und KRÜGER 1972, S. 70f.,
EICHNER und SCHMIDT 1974).

KLAFKI (1973, S. 488, 1984, S. 267f.) spricht davon, dass die Praxisgestaltung
zum Bestandteil der wissenschaftlichen Reflexion wird: Forschung soll reflektierte
Lernprozesse (vgl. KLAFKI 1973, S. 500f.) auslösen. Zentrale Bestandteile des
Vorgehens sind (a) der Diskurs und (b) die Aktionen.

Ad (a) – Der Diskurs
MOSER (1977, S. 12) sieht Diskurse als soziale Entsprechungen des Experiments
an. In Abgrenzung zur Konzeption des herrschaftsfreien Diskurses nach HABER-
MAS geht es in dem von MOSER (vgl. 1983, S. 64) als subversiv bezeichneten
Diskurs um die Aufarbeitung von Alltagserfahrungen der am Diskurs beteiligten
Menschen. Diese „Aufarbeitung von Alltagspraxis“ (ebd., S. 58) zielt auf Wahr-
heitsfindung i. S. einer „Aufarbeitung des entfremdeten Alltags“ (ebd., S. 65).

In Diskursen entwickeln sich Rechtfertigungs- und Begründungsmuster. Dies
führt zu einer „durchreflektierten Praxis“ (KÖNIG 1983, S. 86).

Ad (b) – Die Aktionen
In Diskursen als Orte der Reflexion von (Modellversuchs-)Praxis werden Aktionen
vereinbart. Über solche Aktionen soll weiteres „handlungsleitendes Wissen“ (KÖ-
NIG 1983, S. 87) gewonnen werden. Nach KLAFKI (vgl. 1984, S. 268) sollen
pädagogische Innovationen erforscht werden, und zwar mit dem Ziel die pädago-
gische Arbeit zu verbessern.

In Forschungsprogrammen, die dem Action-Research-Ansatz folgen, verwischt
die Differenz zwischen Wissenschaft und Praxis (vgl. auch ZABECK 1988). Es sind
nur noch agierende und reflektierende Subjekte vorhanden, die im Diskurs den
(Modellversuchs-)Alltag aufarbeiten, ihn reflektieren und gemeinsame Aktionen
festlegen, um mehr über diesen Alltag zu erfahren, um ihn so vernünftiger gestal-
ten zu können. Die Weiterentwicklung solch eines Ansatzes führt konsequent zu
einem ‚Selbsterforschungsparadigma‘ der Praxis. Die in Modellversuchen agie-
renden Menschen (Lehrer, Ausbilder, Manager etc.) sind aufgefordert, ihre eigene
Praxis zu reflektieren. Diese – einzeln oder kollektiv vorgenommene – Aufar-
beitung ist Basis für eine (Selbst-)Erkundung des eigenen Alltags: Der Akteur
experimentiert in seinem Alltag (im Extremfall in einem Modellversuch) und ana-
lysiert die ‚Erfolge‘ solcher Experimente (vgl. ALTRICHTER und POSCH 1998).

Der Handlungsforschungsansatz entfaltet sich in Modellversuchen als dialogi-
scher Prozess zwischen Modellversuchsträger, den Feldagenten und der wissen-
schaftlichen Begleitung. Dabei muss differenziert werden und es sollte nicht von
der ‚naiven‘ Annahme ausgegangen werden, es gäbe immer eine sehr harmoni-
sche und konsensuelle Zielabsprache zwischen den Akteuren. Modellversuche im
Design des action-research zielen im Kern auf einen Rationalitätsgewinn von
Praxis. Bezogen auf einen Modellversuch stellt sich dann die Frage, ob dies als ein
Rationalitätsgewinn des Trägers oder der Feldagenten aufgefasst werden soll.
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Dies kann man letztlich nur im Einzelfall entscheiden. Die Erfahrung zeigt, dass
gerade der Dialog zwischen Feldagent und wissenschaftlicher Begleitung – und
genau zwischen diesen Akteuren hebt sich die Differenz von Wissenschaft und
Praxis auf – zu einer Professionalisierung des Feldagenten i. S. des erwähnten
‚Selbsterforschungsparadigmas‘ führt. Solche Prozesse sind dann manchmal auch
begleitet von Abgrenzungs- und Emanzipationsprozessen der Feldagenten ge-
genüber dem Modellversuchsträger.

Organisationsentwicklung

Während die Handlungsforschung als allgemeine Handlungsstrategie von Wissen-
schaft eher auf das Individuum abhebt, m. a. W. vorrangig auf die Lernprozesse
von Forschern, zielt die Organisationsentwicklung zum einen auf die Gestaltung
von Organisationen, und zwar i. S. einer Veränderung sowohl von Ablauf- als auch
von Aufbauorganisationen, zum anderen wird eine Veränderung der Organisati-
onskultur angestrebt (vgl. z. B. FRENCH und BELL 1982). Sie steht in der Tradition
der mitarbeiterorientierten Organisationsgestaltung und zielt auf eine Integration
von Mensch und Organisation (vgl. FRESE 1988, S. 155f.).

Es gibt eine Vielzahl von Konzepten, Ansätzen bzw. allgemeinen ‚Richtungen‘
in der Organisationsentwicklung (vgl. u. a. TREBESCH 1982; SIEVERS 1975; ENG-
GRUBER 1989, S. 89f.; SLOANE 1992, S. 93f.). Allgemeines Ziel ist immer die
Gestaltung von Organisationen. Dabei wird vielfach von einer Veränderung der
Organisationskultur im Sinne eines normativen Gefüges von formalen und infor-
malen Regeln ausgegangen (vgl. i. d. S. Trebesch 1987; FRENCH und BELL 1982;
EULER und SLOANE 1989).

Schließlich wird Organisationsentwicklung als „Interventionsstrategie, die durch
Beratung eingeleitet wird“ (WOHLGEMUTH 1982, S. 57) aufgefasst: Ziel ist häufig
sowohl die Verbesserung der individuellen Partizipationsmöglichkeit an betriebli-
chen Abläufen (personale Perspektive) als auch die Verbesserung der Leistungs-
fähigkeit des Unternehmens (strukturale Perspektive). So wird Organisationsent-
wicklung häufig als ‚offener Prozess‘ verstanden, in dem Beteiligte mit Beratern
Ziele vereinbaren, so dass auf diese Ziele bezogen Maßnahmen geplant, durch-
geführt und evaluiert werden können (vgl. EULER und SLOANE 1989, S. 127;
FRENCH und BELL 1982, S. 67; WOLLNIK 1986, S. 182). Hier zeigen sich strukturelle
Ähnlichkeiten mit dem auf Diskurs und Aktion basierenden Ansatz der Handlungs-
forschung. Daher bezeichnet FRESE (1988) Handlungsforschung auch als wissen-
schaftlichen Ansatz organisatorischer Gestaltung.

Wird in einem Modellversuch ein Organisationsentwicklungsansatz präferiert,
so werden wissenschaftliche Begleitungen als ‚quasi‘ externe Berater für den
Modellversuchsprozess angesehen. Ihnen kommt die Aufgabe der Problemanaly-
se resp. Diagnose zu. Dabei geht es darum, die Problemdefinition entsprechend
den Bedürfnissen und Notwendigkeiten der im Modellversuch agierenden Perso-
nen (mithin i. S. der Praxis) zu entwickeln. Hierauf aufbauend werden dann
Interventionen zur Gestaltung des Modellversuchs entwickelt.
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3.3 Die responsive Begleitforschung

„Responsivität“ bezieht sich auf die Wechselwirkung zwischen Forschung und Praxis-
feld. Fokus ist dabei v. a. die Feststellung, dass zu untersuchende Akteure genauso
auf Forschung reagieren können wie Forscher auf Praxis. Meines Erachtens lassen
sich hierunter drei Varianten subsumieren: die responsive Evaluation, die Wissen-
schaft-Praxis-Kommunikation und das Konzept des Design-Based Research:

Responsive Evaluation

Im Ansatz der responsiven Evaluation geht man von zwei aufeinander bezogenen
Arbeitsphasen aus: von einer Evaluation des Modellversuchsgeschehens und
einer darauf bezogenen Empfehlung, ggf. Intervention. Die Begleitforschung soll
offen und empfindsam sein für die Interessen der am Modellversuch beteiligten
Menschen (vgl. EHRLICH 1995). Daraus wird v. a. die Konsequenz gezogen, dass
die Evaluation nicht nur dem Gesichtspunkt der empirisch-analytischen Genauig-
keit, sondern auch dem der sozialen Verantwortung folgen soll (vgl. BEYWL 1988,
S. 145). Die Forschung soll Menschen unterstützen, sich selbst helfen zu können
(vgl. WEITZ 1995, S. 146; BEYWL 1988). Solche Einlassungen machen jedoch die
Trennung zwischen Evaluation und Response sehr schwierig. Zentral ist daher die
Forderung nach (auch) aus Sicht der beteiligten Akteure problemangemessenen
Evaluationsverfahren.

Evaluationsprozesse müssen sich demzufolge im Modellversuch verankern
lassen. Sie dürfen genaugenommen nicht extern vorgegeben werden. Vielmehr
müssen die Interessen der partizipierenden Menschen berücksichtigt werden (vgl.
PÄTZOLD 1995, S. 55; HUSCHKE-RHEIN 1987, S. 43 sowie zusammenfassend
DEHNBOSTEL 1995, S. 81ff.).

Für die Arbeit im Modellversuch bedeutet dieses Programm konkret: Es müs-
sen Vereinbarungen darüber getroffen werden, welcher Gegenstand in welcher
Form evaluiert werden soll. Die Evaluation kann sich sowohl auf den Arbeits-
prozess als auch auf Arbeitsergebnisse beziehen (vgl. SLOANE 1999). Daneben
muss zudem entschieden werden, wie der Response aussehen soll. Denkbar sind
Empfehlungen, aber auch weitere Entwicklungsarbeiten, die von Feldagenten
und/oder wissenschaftlicher Begleitung im Modellversuch durchgeführt werden.

Wissenschaft-Praxis-Kommunikation

In der Wissenschaft-Praxis-Kommunikation (vgl. SLOANE 1985 a und b; 1992,
EULER 1994; KREMER 1997) wird davon ausgegangen, dass in Modellversuchen
unterschiedliche Personen bzw. Gruppen mit jeweils individueller Zielsetzung
agieren. Vereinfachend betrachtet handelt es sich hierbei um die wissenschaftli-
che Begleitung, den Modellversuchsträger und die Feldagenten. Jeder Akteur folgt
seinen je eigenen Rationalitätsvorstellungen. Es ist nicht zwingend erforderlich –
und wohl eher die Ausnahme – diese Interessen als identisch oder harmonisch
aufeinander abgestimmt zu verstehen.

Es wird ein epistemologisches Subjektmodell vertreten; insofern findet eine
Anbindung an das Programm reflexiver Praxis statt. Für die Modellversuchsfor-
schung ist relevant, dass nicht nur die Wissenschaft als reflexiv-theoriebildende
Instanz zu verstehen ist. Genaugenommen lassen sich Unterschiede allenfalls
graduell festmachen, und zwar hinsichtlich der verfolgten Zielsetzungen der Ak-
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teure (Erkenntnis- und Handlungsinteressen), der präferierten Methoden und der
präferierten Dokumentationsform (Textsorte). Schließlich muss in diesem Zu-
sammenhang auch die Tendenz der Verwissenschaftlichung von Praxis gesehen
werden, die sich u. a. im Aufbau wissenschaftlicher Kompetenzen in vielen Be-
reichen des Alltags zeigt und in Modellversuchen dazu führt, dass Feldagenten
und Modellversuchsträger auf der Grundlage wissenschaftlicher Verfahren arbei-
ten.8

Ich ordne die Wissenschaft-Praxis-Kommunikation der responsiven Begleitfor-
schung zu, da diese immer zu einer Arbeitsteilung in Modellversuchen führt, in der
gegenseitig Dienstleistungen erbracht werden. Es werden konkrete Arbeitspläne
vereinbart. Ziel des Modellversuchsträgers und der Feldagenten ist es, die eigene
Arbeit zu verbessern. Die Wissenschaft ist tendenziell daran interessiert, Wissen
zu generieren. Bezugspunkt der gemeinsamen Arbeit ist dabei die jeweils spezifi-
sche Innovation des Modellversuchs.

Design-Based Research

Design-Based Research (DBR) ist im Kontext der Innovationsforschung entstan-
den (vgl. zusammenfassend REINMANN-ROTHMEIER 2003, Kap. 5.1; REINMANN

2005): Ausgehend von der Erfahrung, dass wissenschaftliche Programme sehr
selten zu nachhaltigen Veränderungen in der Praxis führen, folgt der DBR-Ansatz
dem Verständnis, dass Innovationen in der Praxis selbst entstehen. Die
Veränderungsabsichten in der Praxis selbst sind dabei i. d. R. nicht wissen-

8 So stimme ich prinzipiell auch Klaus Beck (2003, S. 244) zu, wenn er in Anlehnung an Hans
Albert feststellt, „Praxis wird nicht dadurch zu Wissenschaft, dass als Wissenschaftler bezeich-
nete Personen sie betreiben“. In der Tat wird Wissenschaftlichkeit sozial konnotiert und i. S.
einer Binnenlegitimation im Kontext einer scientific community festgestellt. Der mögliche Dis-
senz könnte sich dadurch ergeben, dass Klaus Beck (2003, S. 244) in seinem Text wissen-
schaftliche Positionen sehr klar auf die ‚großen‘ Schulen, nämlich kritisch-rational, emanzipa-
torisch-kritisch und geisteswissenschaftlich-hermeneutisch hin festlegt, von denen aus dann die
jeweiligen Handlungen als wissenschaftlich oder nicht-wissenschaftlich qualifiziert werden könn-
ten. Er misstraut letztlich der Operationalisierung dessen, was über Mehrheitsverhältnisse in
einem Paradigma zugelassen wird. Auch dem kann man zustimmen, wenngleich der Eindruck
entsteht, dass es schließlich doch in erster Linie um die Definitionsmacht in der community geht.
Umgekehrt entsteht aber eine neue Variante: In Modellversuchen können auch andere Akteure
als die wissenschaftliche Begleitung wissenschaftlich arbeiten, was sich einzig dadurch bemes-
sen lassen muss, ob die Standards (methodischen Verfahren i. S. einer Binnenlegitimation)
erfüllt werden. Hier vermute ich eine Übereinstimmung mit Klaus Beck. Damit sind wir aber
wieder genau bei der Ausgangsüberlegung angekommen. In Modellversuchen handeln sozial
unterschiedlich eingebundene Akteure. So konstatiert Klaus Beck (2003) durchaus richtig, dass
eine mikropolitische Kommunikation zwischen den Akteuren entsteht, er übersieht aber zugleich
eine ganz andere Implikation. Es können ganz unterschiedliche Akteure wissenschaftlich han-
deln. Ein sehr einfaches Beispiel hierfür wäre ein Feldagent, der im Rahmen eines Modellver-
suchs eine Dissertationsschrift anfertigt. Wenn man einen solchen Blick auf Wissenschaft und
Praxis wirft, geht es nicht mehr nur darum, Wissenschaft über den Theoriestatus zu begründen.
Vielmehr ist Wissenschaft als soziales System anzusehen, welches ein bestimmtes – von den
Systemmitgliedern präferiertes – Handlungsmodell im Modellversuch anbietet. Man kann diesen
Aspekt durchaus, so wie Klaus Beck es getan hat, kommentieren: Es gibt bestimmte Ansprüche
an wissenschaftliches Arbeiten. Mit der Feststellung ist es aber nicht getan. Im Modellversuch
entsteht die sehr interessante Situation, dass Menschen – Forscher wie Praktiker – die Lebens-
welten wechseln. Dies zu thematisieren und bei der Organisation von Modellversuchsforschung
konstruktiv zu bewältigen wäre dann das Anliegen (siehe hierzu Punkt 4.).
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schaftlich motiviert. Die Wissenschaft kann allerdings aus der fallbezogenen Ana-
lyse innovativer praktischer Prozesse eine Einsicht in die Wirkungszusammen-
hänge von Praxis gewinnen, indem sie beispielsweise die zentralen Gestaltungs-
variablen herausarbeitet (vgl. GOMEZ, FISHMAN und PEA 2003; REINMANN 2005,
S. 64). Praktiker – Lehrer, Lerner, Studierende, Ausbilder usw. – werden dabei als
reflexive Subjekte aufgefasst: „Reflective practice“ (BROWN, 1992, S. 174) ist
Ausgangspunkt der Theoriebildung.

Der Begriff „Design“ zielt auf die Gestaltungsverfahren, -methoden und -möglich-
keiten der Praktiker (vgl. BAUMGARTNER und PAYR 1999 und REINMANN 2005, S.
59). Diese Tätigkeiten zeigen sich in Form spezifischer Problemanalysen,
Entscheidungsfindungsprozesse usw., die in der Praxissituation kompetent – so
die (vielfach implizite) Annahme des Ansatzes – von Praktikern angewandt wer-
den. Solche „Designprozesse“ (REINMANN 2005, S. 60) können dann Grundlage
der wissenschaftlichen Analyse sein, was wiederum zur Entwicklung von be-
reichsspezifischen Theorien, situationsspezifischen (designspezifischen) Lösun-
gen und Design-Methodologien führen kann (vgl. EDELSON 2002, REINMANN 2005,
S. 61). Teilnehmer eines DBR-Programms sind daher nicht als Objekte in einem
zu evaluierenden treatment aufzufassen, sondern als reflexive Teilnehmer an
einem gemeinsamen Projekt: „participants are not ‚subjects‘ assigned to treat-
ments but instead are treated as co-participants in both the design and even the
analysis“ (BARAB und SQUIRE 2004, S. 3).

DBR folgt einem Grundverständnis praktischen Handelns, welches nah am
geisteswissenschaftlichen Konzept der Kunstlehre liegt. Es wird – wie bei GABI

REINMANN (2005, S. 63) – letztlich ein holistisches Forschungskonzept verfolgt.
Zentral ist die Vorstellung, dass es durch wissenschaftliche Forschung gelingen
kann, in praktischen Handlungsabläufen inkorporiertes Wissen zu generieren.
Dabei geht es nicht darum, analog zur Evaluationsforschung Handlungsprozesse
der Praxis zu überprüfen (vgl. EDELSON 2002); vielmehr soll über die Betrachtung
von Einzelfällen eine vertiefte theoretische Einsicht in die Handlungszusammen-
hänge der Praxis gewonnen werden (vgl. REINMANN 2005, S. 63f.): „design-based
research focusses on understanding the messiness of real-world practice“ (BARAB

und SQUIRE 2004, S. 3).

3.4 Zwischenruf 2

Die distanzierte und die intervenierende Begleitforschung sind durch sehr gegen-
sätzliche Erkenntnis- und Handlungsinteressen gekennzeichnet. Sie haben unter-
schiedliche Referenzpunkte: Verbesserung der Theorie (rationale Forschung) und
Verbesserung der Praxis (rationale Praxis).

Es wäre durchaus denkbar, die beiden Forschungsrichtungen miteinander zu
verbinden. Bezogen auf die wissenschaftliche Begleitung eines Modellversuchs
heißt dies, dass Forscher zwei Ansprüchen folgen: Sie erfassen und dokumentie-
ren das Modellversuchsgeschehen und sie beraten den Modellversuchsträger
resp. die Feldagenten. Hier sind eine Vielzahl von konkreten Ausformungen und
Variationen denkbar.

Die Dokumentation kann empirisch-analytisch oder phänomenologisch-
textwissenschaftlich erfolgen. Die Rückkopplung resp. der Response in das
Modellversuchsgeschehen kann normativ erfolgen, indem lediglich Empfehlungen
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ausgesprochen werden, oder er kann intervenierend vorgenommen werden, in-
dem durch die Wissenschaft konkret in das Geschehen eingegriffen wird.

Auch kann ein Handlungsforschungsansatz als Klammer gewählt werden. Der
Diskurs würde dann der Zielvereinbarung zwischen den Akteuren dienen. Eine
Aktion, besser ein Aktionsprogramm der Wissenschaft, wäre die Erfassung des
Modellversuchsgeschehens mit empirischen und/oder textwissenschaftlichen Ver-
fahren. Hierauf bezogen wären weitere Aktionen i. S. von Interventionsstrategien
denkbar.

Diese beiden Beispiele zeigen im Übrigen, dass eine Unterscheidung in norma-
tiv und intervenierend wichtig ist, um die Handlungsmöglichkeiten der wissen-
schaftlichen Begleitung in Modellversuchen genauer zu erfassen. Insgesamt kann
festgehalten werden, dass sich in der Verbindung von distanzierten und interve-
nierenden Methoden integrative Arbeitseinheiten ergeben, die durchaus dem
dritten Konzept, nämlich der responsiven Forschung, zugeordnet werden könnten.
Damit ist aber nicht das gesamte Spektrum responsiver Forschung ausgeleuchtet.
Dies wäre eine Vereinfachung gegenüber dem Anspruch dieser dritten Forschungs-
richtung, die nämlich genaugenommen auf die Reflexivität der Subjekte (episte-
mologisches Subjektmodell) rekurriert und von daher schwerpunktmäßig auch
dem Programm reflexiver Praxis folgt.

Dies wird insbesondere sichtbar, wenn man die responsive Forschung als
Prozess der Theoriebildung versteht, die den ‚Erfahrungsschatz‘ der Praxis einbe-
ziehen will. Dies begründet sich in der Annahme, dass im Handlungszusammen-
hang der Praxis Wissen zur Anwendung gelangt, welches generiert werden kann.
Es wird eine „situierte Theorie“ formuliert, „die in einem Anwendungszusammen-
hang steht“ (SLOANE, TWARDY und BUSCHFELD 2004, S. 371).

Diese letztlich hermeneutische Denkfigur9 folgt GADAMERS (1972, S. 291, 321ff.,
insb. S. 316) Vorstellung des subtilitas applicandi; demnach ist Theorie immer als
Allgemeiner Fall auf das Beispiel als Besonderer Fall anzuwenden. Best cases,
design-programmes usw. sind Anwendungsfälle von Theorie. Konstituierend ist
dabei die Etablierung von Anwendungssituationen als Forschungssituationen.10

4. Modellversuche als Forschungs- und Entwicklungsprogramme
(FuE-Programme)

Nachfolgend werden Modellversuche als komplexe Forschungs- und Entwicklungs-
projekte analysiert. Dies bedeutet in gewisser Weise auch, dass das vereinfachen-
de Handlungsmodell mit den Akteuren Feldagent, wissenschaftliche Begleitung
und Modellversuchsträger letztlich aufgegeben wird, da die zugleich getroffene
Zuordnung: „Feldagenten handeln praktisch im Feld, die wissenschaftliche Beglei-

9 Somit irrt sich im Übrigen Klaus Beck (2003, S. 247), wenn er schreibt, dass die Vertreter der
Modellversuchsforschung ihnen naheliegende geisteswissenschaftliche Denktraditionen nicht
aufgreifen. Vgl. hierzu u. a. Sloane 1992.

10 Dies entspricht dem Grundverständnis nach der modus-2-Forschung. Während die traditionelle
Forschung (modus-1-Forschung) von einer Trennung von Forschungs- und Anwendungssituati-
on ausgeht, wird in der modus-2-Forschung von einer Theoriegewinnung im Anwendungspro-
zess ausgegangen (vgl. grundlegend Gibbons u. a. 1994; zur Anwendung in der Wirtschaftspä-
dagogik vgl. Kremer 2003, S. 31ff.).



337Wissenschaftliche Begleitforschung – Zur wissenschaftlichen Arbeit in Modellversuchen

Zeitschrift für Berufs- und Wirtschaftspädagogik, 101. Band, Heft 3 (2005) – © Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, Sitz Stuttgart

tung analysiert das Feld und der Modellversuchsträger hat die politische Verfü-
gungsmacht über das Feld“ zu vereinfachend ist.

Bereits die Überlegungen zur Wissenschaft-Praxis-Kommunikation und zum
Design-Based Research-Ansatz, die hier vertieft werden, haben die epistemologi-
sche Struktur von Modellversuchen aufgezeigt. In Modellversuchen agieren refle-
xive Subjekte mit unterschiedlichen Interessen. In einem solchen komplexen
Gesamtgeschehen kann man allenfalls Perspektiven einnehmen, etwa die der
Wissenschaft oder die der Berufsbildungspolitik. Modellversuche sind prinzipiell
mehrperspektivisch.

Nachfolgend sollen Modellversuche aus der Perspektive „Wissenschaft“ erör-
tert werden, dabei stehen vier Fragen zur Diskussion. Was kennzeichnet wissen-
schaftliche Begleitforschung in Modellversuchen (4.1)? Mit welchen Methoden
wird Wissen in Modellversuchen generiert (4.2)? Wie wird das Wissen in Modell-
versuchen dokumentiert (4.3)? Wie werden Ergebnisse aus Modellversuchen
übertragen (4.4)?

4.1 Perspektivenwechsel: Zur Dualität von Lebenswelten in Modellversuchen

„Wissenschaftlichkeit“ ist – wie bereits festgehalten – letztlich eine Bewertung der
sozialen Gruppe der Wissenschaftler im Hinblick auf ein Gruppenmitglied und
dessen Arbeitsweise. Sie kann binnenlegitimierend über eine Betrachtung der
Methoden und außenlegitimierend über eine Kommentierung der behandelten
Problemstellungen vorgenommen werden.

Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit stellt sich den Forschern jedoch nicht
nur, wenn sie in Modellversuchen tätig sind und dabei zugleich den Ansprüchen
der scientific community genügen wollen, gleichsam als Initiierungs- oder
professionsethische Frage. Es geht auch darum, welchen Stellenwert Modellver-
suche, allgemein Praxisbegegnungen, für die Entwicklung von wissenschaftlichen
Theorien haben.

In Anlehnung an WERNER KIRSCH (1997, S. 45ff.) gehe ich davon aus, dass
Forscher hier Grenzgänger zwischen zwei inkommensurablen Lebenswelten, Wis-
senschaft und Alltag (institutionalisierte Praxis), sind. Sie sind mit zwei ganz
unterschiedlichen Arbeitszusammenhängen konfrontiert. Begleitforscher wech-
seln die Lebenswelten. In jeder Lebenswelt (vgl. hierzu die Überlegungen zur
Wissenschaft-Praxis-Kommunikation) gelten besondere Anforderungen an die
Person und deren Fähigkeiten, existiert eine eigene Kultur und ist eine besondere
institutionelle Ordnung konstituierend. Lebenswelten sind daher durch drei Struk-
turmerkmale beschreibbar: Person, Kultur und institutionelle Ordnung.11

Arbeiten im Modellversuch bedeutet temporär aus der Lebenswelt Wissen-
schaft ‚auszusteigen‘ resp. in eine andere soziale Lebenswelt ‚einzusteigen‘ und
diesen neuen Alltag zu erkunden, Vereinbarungen zu treffen und ggf. Experten-
wissen für konkrete Problemstellungen anzubieten. So gesehen ist der Forscher
schon durch seine Tätigkeit im Feld responsiv. Er bietet Problemlösungen an,
erklärt ggf. Sachverhalte, dokumentiert Geschehnisse usw. Genaugenommen ist

11 Kirsch (1997) orientiert sich hierbei an der „Theorie kommunikativen Handelns“ von Jürgen
Habermas. Auf eine vertiefte Rezeption muss an dieser Stelle verzichtet werden.
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er Berater, Erklärer, (Mit-) Entwickler, Erkundender etc. im Feld. Die Intensität, mit
der sich der Forscher auf diese neue Lebenswelt einlässt, kann sehr unterschied-
lich sein: Er kann als distanzierter Beobachter auftreten, sich partiell beteiligen; er
kann aber auch vollkommen von dieser neuen Lebenswelt absorbiert werden und
sich dort integrieren. Dabei ist wichtig, dass sich dieses ‚Einlassen‘ über die
Strukturmerkmale der Lebenswelt: Person, Kultur und institutionelle Ordnung,
abbilden lässt bzw. mit der jeweiligen Übernahme dieser Anforderungen. Umge-
kehrt muss eine Passung des Forschers entstehen.

Arbeiten in der Wissenschaft bedeutet auch, aus dem Modellversuchsalltag
wieder ‚auszusteigen‘ resp. wieder in die Lebenswelt Wissenschaft einzusteigen
und über das Leben im Feld zu berichten. Es geht dann darum, Modellversuche
als Grundlage für Theoriebildung zu begreifen. Wichtig ist, dass man sich nicht
zeitgleich in beiden Lebenswelten aufhält, sondern diese wechselt. Dabei kann
man die Perspektiven wechseln. Aus dem Alltag heraus beobachtet man Wissen-
schaft und aus der Wissenschaft heraus beobachtet man den Modellversuchsall-
tag. In dieser doppelseitigen Beobachterrolle wird man zum Berater für die jeweils
andere Lebenswelt: Man bereichert Wissenschaft durch praktische, z. T. narrative
und kasuistische Beiträge und man erklärt den Alltag mit Hilfe von Theorien. Es
wird eine typische Mediatorenfunktion von Begleitforschern wahrgenommen.

Die nachfolgende Abbildung ist ein Versuch, diesen Zusammenhang darzustel-
len. Dabei wird auch deutlich, dass diese Mediatoren- oder Beraterrolle nicht nur
von der Wissenschaft wahrgenommen werden kann. Im Sinne eines epistemologi-

Abbildung 1: Wissenschaft und Praxis als Lebenswelten
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schen Ansatzes kann diese strukturell gleich auch von anderen Akteuren des
Modellversuchsfeldes, z. B. von Feldagenten wahrgenommen werden. Ein sehr
typischer Fall wäre beispielsweise die Qualifizierungsarbeit eines Lehrers, der in
einem Modellversuch für den Modellversuchsträger tätig ist. Die Arbeit an einer
Promotion führt dazu, dass dieser Lehrer aus einem Praxisfeld temporär ‚aus-
steigt‘ und in die Lebenswelt der ‚Wissenschaft‘ einsteigt. Auch hier kann dann
eine Intensität von Einlassung auf Theorie festgestellt werden und auch hier findet
ein temporärer Perspektivenwechsel statt. Ebenfalls gilt die Möglichkeit der Be-
fruchtung von Wissenschaft mit Praxiserfahrung und der Erklärung von Alltag mit
Theorien.

4.2 Methode: Wissensgenerierung in Methodenarrangements

Man kann einen Modellversuch aus Sicht von Wissenschaft als Anwendungsfeld
von sozialwissenschaftlichen Methoden begreifen. Wenn man hierbei zwischen
Informationsgewinnung und –auswertung unterscheidet, entlarvt sich der im
wissenschaftstheoretischen Diskurs häufig postulierte Gegensatz zwischen quan-
titativen und qualitativen Methoden als Scheinkontroverse (vgl. SOEFFNER 1985,
S. 52; KLEINING 1982, S. 22; WILSON 1982; ESSER 1987). Systematisch ergeben
sich vier Felder.

Informationserfassung

Informationsauswertung

Quantitativ

Empirisch: Systemati-
sche Befragung oder
Beobachtung mittels
standardisierter Verfah-
ren (z. B. Fragebogen)

Argumentativ: Anwen-
dung eines wissen-
schaftlichen Topos, z. B.
Hempel-Oppenheim-
Schema

Qualitativ

Kommunikativ: Erhe-
bung mittels direkter In-
teraktion zwischen zwei
oder mehr Personen
(z. B. Roundtable)

Dialogisch: Auswertung
z. B. in Rückkopplung mit
den Befragten (z. B. kom-
munikative Validierung)

Die Grenzen zwischen diesen vier Feldern sind fließend. Es lassen sich aus der
obigen Tabelle wiederum vier idealtypische Vorgehensweisen entwickeln:
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4.3 Textsorten: Wissensdokumentation in Modellversuchen

Betrachtet man Modellversuche als wissensgenerierende Systeme, so stellt sich
die Frage der Wissensdokumentation. Hier greifen die Überlegungen zum
phänomenologisch-textwissenschaftlichen Vorgehen.

In Modellversuchen werden unterschiedliche Textsorten produziert und rezi-
piert, z. B.:

• Protokolle, Aktennotizen, Briefe, Stellungnahmen usw.: Es handelt sich hier-
bei um ‚Primärtexte‘ aus dem Modellversuch, die im ‚Stil‘ der beteilig-
ten Organisationen verfasst sind und vielfach nicht nur eine Dokumentations-
absicht besitzen, sondern v. a. auch eine mikropolitische Verwendungsab-
sicht.

• Protokolle aus Arbeitssitzungen, Workshops, Dokumentationen von Semina-
ren usw.: Diese Textsorte dokumentiert interne Erfahrungen, die ebenfalls im
‚Stil‘ der beteiligten Organisationen geschrieben sind. Auch hier muss vorran-

Informations- Typus
auswertung

Dialogisch Kommunikation: Dieser Ansatz entspricht weit-
gehend den Vorstellungen über qualitative Sozial-
forschung. Mit Hilfe kommunikativer Verfahren wer-
den im Modellversuchsfeld Daten erhoben, die dann
ebenfalls in einem kommunikativen Prozess mit
den Feldteilnehmern reflektiert werden.

Argumentativ Exploration: Dies ist eine klassische Form inter-
pretativer Forschung, nämlich das hypothesenge-
nerierende Verfahren. In einem erfahrungsorien-
tierten Anspruch von Exploration geht es um die
Aufdeckung von Ideen, Verfahren usw.

Dialogisch Survey-Feedback: Bei einem solchen Verfahren
wird das Modellversuchsfeld empirisch erfasst. Die
Ergebnisse werden dann in entsprechenden Maß-
nahmen (Workshops, Seminare, Gesprächskreise
etc.) mit den Feldagenten erörtert. Dies kann bis
hin zur Entwicklung von Interventionsstrategien
gehen.

Argumentativ Deduktion/Induktion: Aufbauend auf eine quanti-
tative Datenerfassung wird eine Auswertung mit
Hilfe explanatorischer und/oder interpretativer
Erklärungsmodelle vorgenommen. Die Daten-
erfassung muss dabei schon so aufgebaut sein,
dass eine entsprechende Auswertung möglich ist.
Es sind erklärend-falsifizierende und begründend-
verifizierende Argumentationen denkbar.
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gig die Verwendungsabsicht der Textsorten gesehen werden. Gegenüber der
vorhergehenden Textsorte sind sie aber stärker auf das Modellversuchs-
geschehen selbst bezogen und im Kontext des Modellversuchs zu interpretie-
ren.

• Gutachten und Stellungnahmen der Feldagenten: Diese sind insbesondere
dann hervorzuheben, wenn die Feldagenten zur wissenschaftlichen Begleitung
gehören und ‚im Feld‘ arbeiten. Beispiele für solche Akteure sind Berater,
Organisationsentwickler, aber auch Lehrkräfte.

• Einzelauswertungen: In Modellversuchen kann die wissenschaftliche Beglei-
tung Teiluntersuchungen durchführen. Dabei finden sehr häufig empirische
Verfahren ihre Anwendung.

• Gutachten und Empfehlungen: Schließlich werden gutachterliche Texte erstellt.
Diese können z. T. über eine Auswertung der anderen Textsorten gewonnen
werden. Es kann sich aber auch um vom Feldgeschehen zuerst einmal unab-
hängige Texte handeln, die in den Modellversuch eingespeist werden.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass diese Texte produziert, v. a. aber
rezipiert werden und durch die Rezeption wiederum Anlass geben, neue Texte zu
produzieren. Daher ist eine Vernetzung der Texte wichtig.

4.4 Transfer: Übertragungsimpulse im Prozess

Modellversuche sollen zu übertragbaren Ergebnissen führen. Mit anderen Worten:
Es soll etwas entwickelt werden, was nicht nur für das einzelne Modellversuchs-
feld von Bedeutung ist, sondern darüber hinaus Verwendung findet. Hier liegen
sehr klar zu benennende Unterschiede zum ‚klassischen‘ Experiment vor. Modell-
versuche als Erprobungen in sozialen Feldern lassen sich nicht wiederholen.
Damit sind Replikationsstudien, die in der empirischen Sozialforschung üblich
sind, nicht möglich. Aber auch hier muss genauer unterschieden werden: Was
genau soll übertragen werden? In der Fachdiskussion finden sich hier vier Begriffe
(vgl. KREMER 2003; SLOANE 1992):

• das eher lernpsychologisch akzentuierte Konzept des „Transfers“: Gemeint ist
die Übertragung von Problemlösungen, Lernergebnissen etc. auf neue Situa-
tionen, der Transfer von einer Entwicklungssituation (Modellversuch) in einen
neuen Arbeitszusammenhang.

• das eher curriculumtheoretische Konzept der „Dissemination“: Dieses bezieht
sich auf die Verbreiterung von Ergebnissen.

• das ebenfalls eher curriculumtheoretische Konzept der „Implementation“:
Hiermit wird i. d. R. eine Umsetzung von Innovationen angesprochen. So sind
Modellversuche selbst Implementationsprozesse, vielfach wird dann die Über-
tragung von Erfahrungen aus Modellversuchen als Re-Implementation ange-
sehen.

• das allgemein ‚modernistische‘ sozialwissenschaftliche Konzept der „Nachhal-
tigkeit“: Hier wird eine bleibende Konstituierung der durch einen Modellversuch
gemachten Erfahrungen betont. Dies bezieht sich insbesondere auf das Phä-
nomen, dass Modellversuchsergebnisse häufig flüchtig sind, woraus dann die
Forderung erwächst, gewonnene Erfahrungen zu stabilisieren.
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Transfer- oder Übertragungsüberlegungen sollten genauer berücksichtigen, was
von wem auf welche Weise wohin übertragen werden soll. So lassen sich Modell-
versuche durchaus transferorientiert12 unterscheiden:

Praxis

Politische Praxis

Aufarbeitung von Mo-
de l l ve rsuchsergeb-
nissen für die politische
Diskussion und Veran-
kerung in dieser Diskus-
sion.

Berufsbildungspraxis

Verbreiterung von Modell-
versuchsergebnissen in
der Berufsbildungspraxis.

Übertragung und Refle-
xion der Ergebnisse in
die Wissenschaft und die
Verankerung in der For-
schungs- und Lehrkultur.

Berücksichtigung und Aufarbeitung der Ergebnisse
und Erfahrungen aus Modellversuchen in flankieren-
den Maßnahmen, z. B. der Lehrerbildung.

Wissenschaft

Diese allgemeinen Hinweise verdeutlichen, dass es nicht um die Übertragung
eines fertigen Ergebnisses und eines vorliegenden Produktes geht. Vielmehr
erwachsen aus einem Modellversuch mögliche Impulse in andere Lebenswelten:
in die Politik, in die Wissenschaft, in andere Institutionen des Alltags (Lehrerbil-
dung, Schule, betriebliche Ausbildung etc.). Im Übrigen gilt auch hier das in 4.1
dargestellte Lebensweltenmodell und die darin formulierte Idee des Perspektiven-
wechsels. Insgesamt ist das Thema des Transfers gerade im Bereich der Schul-
modellversuche mit der Einführung von Programmträgerschaften stärker akzentu-
iert und Transfermaßnahmen sind v. a. Bestandteil der Modellversuchsanträge
und –begründungen geworden. Die Konsequenz ist eine Transferstrategie, die in
Modellversuchen entwickelt und aus dem Modellversuch heraus – also nicht nach,
sondern während des Modellversuchs – installiert werden sollte.13 Mögliche Maß-
nahmen sind Transferseminare, Info-Veranstaltungen, Aufarbeitung von Ergeb-
nissen und Erfahrungen für die in anderen Lebenswelten relevanten Textsorten
(Flyer, Internetforen usw.).

Abschließend möchte ich herausstellen, dass Übertragungsmöglichkeiten von
Wissen aus Modellversuchen wiederum abhängig sind von den spezifischen

12 Vgl. hierzu auch die systematische Darstellung von Rauner (2004a und b), der einerseits die
Transfermöglichkeiten von Modellversuchen untersucht (2004a) und darauf aufbauend Modell-
versuche transferorientiert typisiert, um auf diese Weise die Modellversuchspraxis als Innovati-
onsinstrument zu rekonstruieren (2004b).

13 Das Thema Transfer muss hier aus Raumgründen verknappt behandelt werden. Gerade die
Orientierung in der Praxis der Modellversuchsarbeit (Antragsverfahren, Modellversuchsdurch-
führung in Programmträgerschaften, Evaluation von Modellversuchen in Programmträgerschaften
usw.) führt zu einer Vielzahl weiterer relevanter Aspekte, die auch im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung für die Forschungsarbeit in Modellversuchen näher analysiert werden müssen. Vgl. zum
Transfer in diesem Zusammenhang den Beitrag von Dieter Euler (2005).
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Interessen der beteiligten Akteure bzw. deren Institutionen. So zeigt sich dann
zum einen wiederum ein politisches Gestaltungsinteresse der Akteure der Praxis
(Modellversuchsträger, Bildungsadministration usw.), nachhaltige Veränderungen
herbeizuführen und die praktischen Ergebnisse des Modellversuchs zu dissemi-
nieren. In dieser Hinsicht ist ein Modellversuch ein Instrument einer beabsichtigten
Bildungsreform (vgl. RAUNER 2004b). Zum anderen wäre da das Interesse der
Wissenschaft an tragfähigen Ergebnissen und – je nach Wissenschaftsauffassung
– der Gewinnung von handlungsrelevantem Wissen. Ich folge hier einem Ansatz
responsiver Begleitforschung: Es geht für mich primär nicht um die Prüfung von
treatments. Konstitutiv für den Forschungsprozess ist die gemeinsame Entwick-
lung von treatments (Maßnahmen, Programmen usw.) mit Akteuren der Praxis.
Wissenschaft partizipiert an Entwicklungsarbeiten und gewinnt so transferfähige
Theorien und Konzepte, die auch für ihre eigene Praxis, z. B. die wissenschaftlich
gestützte universitäre Lehre, wichtig wäre, die im Übrigen zugleich auch immer ein
Instrument der Bildungsreform ist.14

5.  Schlussbemerkung

Modellversuche sind keine Experimente, die durchgeführt werden, um anschlie-
ßend Ergebnisse zu formulieren, um dann gleichsam im dritten Schritt Empfehlun-
gen auszusprechen. Der Teilbegriff „Modell-“ ist daher in der Tat – wie KLAUS BECK

(2003) anmerkt – wirklich eher irreführend, insbesondere wenn man den Begriff
als theoretisches Konzept begründet wissen möchte. Dem Begriff „Modellversuch“
liegt eben keine modelltheoretische Konnotation zugrunde, vielmehr sind Modell-
versuche definierte Praxisfelder, die ‚Zuschneidung‘ dieses Feldes erfolgt nach
(mikro-)politischen Erwägungen.

Modellversuche sind ein definierter Bereich in einer institutionalisierten Praxis.
Sie sind ein Begegnungsort von Menschen aus unterschiedlichen Lebenswelten:
Bildungspraxis, Administration, Politik, Wissenschaft usw. Genaugenommen ver-
netzen sich diese ‚Welten‘ im Modellversuchsfeld und es bietet sich die Möglich-
keit des Perspektivenwechsels. Allerdings verschmelzen diese Lebenswelten nicht
zu einer neuen Welt. Daher ist m. E. die intervenierende Form von Begleitfor-
schung i. S. der traditionellen Handlungsforschung zum Scheitern verurteilt, da die
Bezugssysteme für die wissenschaftliche, politische und didaktische Arbeit verwi-
schen. Gleichzeitig scheint mir auch eine distanzierte Forschung nicht ausrei-
chend, da sie die den Modellversuch konstituierenden politischen und kommuni-
kativen Implikationen außer Acht lässt und den Anwendungsaspekt von Theorie in
Praxis dem Grunde nach ausblendet.15

14 Eine solche Förderung des Theorietransfers – eine im Übrigen institutionalisierte Aufgabe von
Hochschulen – wird auch von Vertretern des Design-Based Research-Ansatzes gesehen (vgl.
u. a. Laboto 2004).

15 Ähnlich argumentierte Jürgen Zabeck bereits 1988 (u. a. S. 85f.): Er bezog sich dabei auf eine
wie er schrieb neomarxistisch okkupierte Handlungsforschung. Diese sei als Gegenentwurf zum
empirisch-analytischen Paradigma angetreten, allerdings jedoch gescheitert. Zugleich gäbe es
aber auch „kein bloßes Zurück zum Paradigma jener klassischen empirischen Forschung [...],
die sich am Vorbild der Naturwissenschaft orientiert“ (ebd., S. 85). – Jürgen Zabeck schlug
damals als Ansatz eine handlungsgerechte erziehungswissenschaftliche Forschung vor (vgl.
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Daher präferiere ich eine Modellversuchsforschung, die von den Lebenswelten
Politik, Administration, Bildungspraxis und Wissenschaft ausgeht. Im Modellver-
such werden ‚Brücken‘ zwischen diesen Welten ‚gebaut‘. Aus Sicht der Wissen-
schaft heißt dies, die Perspektive zu wechseln. Die Welten bleiben aber inkommen-
surabel. Lediglich eine Mediation zwischen den Welten ist möglich. Für den
einzelnen Wissenschaftler heißt dies: Man kann die anderen Welten betreten und
man kann von ihnen absorbiert werden, dann allerdings ist man nicht mehr in der
Lebenswelt Wissenschaft. Dies ist letztlich eine Frage des sich Einlassens auf
neue bzw. andere Lebenswelten. Der Weg zurück in die Wissenschaft i. S. der
Berichterstattung ist möglich, und so können die gemachten Erfahrungen als
kasuistisches Wissen für wissenschaftlichen Fortschritt genutzt werden.

Modellversuchsforschung ist daher wohl letztlich eine Partizipation von Wissen-
schaft an einer Modellversuchspraxis, die selbst Bestandteil des Berufsbildungs-
systems resp. der Berufsbildungspraxis ist.16 Modellversuchsforschung leistet –
wie jede Forschung – einen Beitrag zur Reflexion dieser spezifischen Praxis.
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