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Studium, Ausbildung oder beides?
Qualifizierungswege von Studienberechtigten?

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund deutlich gestiegener Studienberechtigtenzahlen stellt sich die
Frage, fiir welche Qualifizierungswege in den Beruf sich Studienberechtigte entschei-
den. Es wird daher untersucht, welche Faktoren bei der Wahl der Alternativen ,Berufs-
ausbildung; ,,Studium® und ,Doppelqualifizierung“ wirksam werden und wie sich
soziale Disparititen erkliren lassen. Es zeigt sich, dass die Studienaufnahme unabhin-
gig davon, ob sie im Anschluss an eine Ausbildung erfolgt oder nicht, von soziodemo-
grafischen Merkmalen, Schulleistungen sowie Studienerfolgsaussichten, antizipierten
Bildungskosten und -ertrigen abhdngt.

Schliisselworter: Studienberechtigte, Qualifizierungswege, Doppelqualifizierung, soziale
Herkunft

Academic Studies, Vocational Training, or Both?

Educational Pathways of School Leavers with Higher Education Entrance
Qualification

Abstract

Against the background of increased numbers of school leavers with a higher education
entrance qualification we have a look at educational pathways of these school leavers. The
paper explores factors of choice of transition into (1) vocational training, (2) higher edu-
cation, or (3) a combination of vocational training and higher education one after anoth-
er. Furthermore, we would like to explain the social inequality that reveals within these
processes. Our findings indicate that enrolment in higher education (after school or after
a vocational training) depends on sociodemographic characteristics, school performances,
and expectation of success, as well as anticipated costs, and benefit expectations.
Keywords: school leavers, educational pathways, combination of vocational training and
higher education, social background

1 Autorinnen- und Autorennennung in alphabetisch umgekehrter Reihenfolge.
2 Wir bedanken uns herzlich bei den Gutachterinnen und Gutachtern fiir ihre hilfreichen An-
merkungen sowie bei Silina Kowalewski fiir die Aufbereitung der Hochschuldistanzen.
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Einleitung

Die berufliche Qualifizierung von Studienberechtigten wird in der offentlichen
Diskussion unter verschiedenen Blickwinkeln thematisiert. Stichworte wie ,,steigender
Bedarf an Hochqualifizierten“ und ,,Verdrangung von schulisch geringer Qualifizierten
auf dem Ausbildungsmarkt®, die also eine vermehrte Studienaufnahme nahelegen, auf
der einen Seite sowie ,,Akademikerschwemme® und ,Fachkriftemangel®, die stér-
ker fiir eine Berufsausbildung sprechen, auf der anderen Seite sind Beispiele fur die
unterschiedliche Sichtweise der jeweiligen Akteure (vgl. z.B. Nida-Riimelin 2014;
Koppel/Pliinnecke 2009). Fakt ist, dass die Zahl der Schulabsolventinnen und -ab-
solventen mit Abitur oder Fachhochschulreife in den letzten Jahren deutlich ange-
stiegen ist, von 307.772 im Jahr 1995 auf 444.859 im Jahr 2015 (vgl. Statistisches
Bundesamt 2017). Damit erwirbt mehr als jeder zweite junge Mensch in Deutschland
eine schulische Hochschulzugangsberechtigung, die ihm verschiedene Wege in den
Beruf erdftnet. Angesichts der oben genannten potenziellen Auswirkungen der
Qualifizierungsentscheidungen der wachsenden Gruppe der Studienberechtigten auf
den Ausbildungsstellen- und Arbeitsmarkt stellt sich also die Frage: Fiir welche be-
ruflichen Qualifizierungswege entscheiden sich Studienberechtigte? Und welche (so-
zialen) Mechanismen lassen sich in Bezug auf die Qualifizierungsentscheidung iden-
tifizieren?

Seit 1995 haben mit leichten Schwankungen zwischen 68 und 73 Prozent der Studien-
berechtigten einer Schulabschlusskohorte ein Studium begonnen (vgl. Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2016). Im gleichen Zeitraum hat die Berufsausbildung
quantitativ an Bedeutung verloren. Begann Mitte der 1990er-Jahre noch jeder bzw.
jede dritte Studienberechtigte (auch) eine Berufsausbildung, so waren es 2012 ver-
gleichsweise geringere 24 Prozent (vgl. Heine/Spangenberg/Sommer 2004; Schneider/
Franke 2014). Studienberechtigte aus einem nichtakademischen Elternhaus neh-
men dabei erheblich hiufiger eine Ausbildung auf als diejenigen mit akademischer
Bildungsherkunft, die sich demgegeniiber hdufiger fiir ein Studium entscheiden (vgl.
Spangenberg/Quast 2016). Auch im ldngeren Zeitverlauf haben sich die herkunftsspe-
zifischen Ungleichheiten beim Zugang zur Hochschulbildung zumindest nicht deut-
lich reduziert (vgl. Lérz/Schindler 2011; Blossfeld/Blossfeld/Blossfeld 2015).

Der Bedeutungsverlust der Berufsausbildung im Vergleich zur ersten Hilfte der
1990er-Jahre geht insbesondere mit einer selteneren Entscheidung fiir eine Doppel-
qualifizierung, also die aufeinander folgende Absolvierung von Ausbildung und
Studium, einher. Nichtsdestotrotz ist die absolute Zahl der Studienberechtigten
auf dem Ausbildungsmarkt gestiegen, da der Anstieg der Gesamtzahl der Studien-
berechtigten den Riickgang der Berufsausbildungsquote der Studienberechtigten
mehr als kompensiert (vgl. BIBB 2014).
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Nachfolgend wird untersucht, welche Faktoren die Wahl des beruflichen
Qualifizierungsweges beeinflussen. Dabei werden drei Wege in den Beruf unterschie-
den: (1) Studium, (2) Berufsausbildung und (3) deren sequenzielle Kombination in
Form einer Doppelqualifizierung. Der sozialen Herkunft wird bei den Analysen be-
sonderes Augenmerk gewidmet.

Theoretische Uberlegungen

Studienberechtigte konnen sich grundsitzlich zwischen drei Qualifizierungswegen
entscheiden (vgl. Merz/Schimmelpfennig 1999). Sie konnen entweder mit einem
Studium, einer Berufsausbildung oder aber der Kombination aus Berufsausbildung
und anschliefendem Studium (,Doppelqualifizierung®) in den Beruf ibergehen.?
Welcher der drei genannten Pfade beschritten wird, kann von zahlreichen Faktoren
abhingen.

Vorhergehende Studien zu Bildungsentscheidungen von Studienberechtigten haben
insbesondere die Entscheidung fiir bzw. gegen ein Studium und die dabei bestehen-
den Disparititen in den Blick genommen. Der Pfad aus Berufsausbildung und an-
schliefendem Studium wurde bislang selten als gesonderter Weg betrachtet (vgl. ebd.;
Hillmert/Jacob 2003).

In den Untersuchungen zur generellen Studienentscheidung ergab sich empiri-
sche Evidenz fiir werterwartungstheoretische Ansitze (vgl. Maaz 2006; Becker/
Hecken 2008; Schindler/Reimer 2010; Lorz 2012; Watermann/Daniel/Maaz 2014).
Demnach kann die nachschulische Bildungsentscheidung als Resultat eines individu-
ellen Abwigungsprozesses von i) subjektiv antizipierten Bildungskosten, ii) subjek-
tiv antizipierten Bildungsertridgen sowie iii) selbsteingeschitzten Erfolgsaussichten fiir
die verfiigbaren Bildungsalternativen aufgefasst werden (vgl. Erikson/Jonsson 1996;
Breen/Goldthorpe 1997; Esser 1999). Entsprechend sollten sich Studienberechtigte
tiir ein Studium oder eine Doppelqualifizierung entscheiden, wenn sie sich von die-
sen Bildungswegen im Vergleich mit einer ausschliefSlichen Berufsausbildung vor-
teilhaftere Ertrage (z.B. Arbeitsmarktvorteile, Realisierung individueller Interessen)
versprechen und die antizipierten Kosten fiir ein Studium im Entscheidungsprozess
eine vergleichsweise geringere Rolle spielen (z.B. direkte monetire Kosten, Oppor-
tunitatskosten, soziale oder monetire Mobilititskosten). Breen, van de Werfhorst
und Meier Jaeger (2014) zeigen ferner, dass die Studienentscheidung auch von der
Zeitpraferenz fiir Bildungsertrige abhdngen kann, also davon, welches Gewicht
Studienberechtigte bspw. baldigen Ertrigen gegeniiber weiter in der Zukunft liegen-

3 Unter Doppelqualifizierung werden hier nur additive, zeitlich getrennte Qualifizierungen
verstanden (vgl. Pilz 2003). Duale Studiengénge, die gleichzeitig in einem integrativen Pro-
gramm einen Ausbildungs- und Studienabschluss vermitteln, werden dem Studium zuge-
zahlt und nicht gesondert betrachtet.
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den (hoheren) Ertragen lingerer Bildungswege beimessen. Da die erwarteten Ertrige
zudem nur mit einem erfolgreichen Abschluss realisiert werden konnen, sollten sich
die Studienberechtigten das Studium auch zutrauen. In diesem Kontext kann eine
Doppelqualifizierung fiir Studienberechtigte als eine Art Versicherungsstrategie fun-
gieren (vgl. Biichel/Helberger 1995; Hillmert/Jacob 2003; Jacob 2004), da sie im Falle
eines Studienmisserfolgs mit einem bereits zuvor erworbenen Ausbildungsabschluss
in den Arbeitsmarkt ibergehen kénnen.

Neben den individuellen Erwédgungen kann der nachschulische Qualifizierungsweg
in Anlehnung an das Lebensverlaufskonzept von den vorgelagerten Bildungswegen
beeinflusst sein (vgl. Mayer 1990; Hillmert 2014). Die Handlungsoptionen wer-
den an einer Ubergangsschwelle bspw. aufgrund von Zugangsvoraussetzungen
durch die in vorgelagerten Phasen erworbenen Zertifikate und erzielten (objek-
tiven) Leistungen determiniert. Studienberechtigte verschiedener Schularten un-
terscheiden sich etwa in ihren bisherigen Bildungsbiografien, Fihigkeitsprofilen
und weiteren Qualifizierungsoptionen (vgl. Schindler 2014), weshalb die besuch-
te Schulform vergleichsweise stark mit dem nachschulischen Bildungsweg zusam-
menhingt. Diejenigen, die ein Gymnasium besucht haben, nehmen deutlich haufiger
ein Studium auf als Studienberechtigte von beruflichen Schulen (vgl. Spangenberg/
Quast 2016). Auch kénnen Studienberechtigte mit einer vor der oder parallel zur
Hochschulreife abgeschlossenen Berufsausbildung mit dieser unmittelbar nach
Schulabschluss eine qualifizierte Berufstitigkeit ausitben und haben somit andere
Handlungsoptionen als diejenigen ohne Ausbildung. Ahnliches gilt fiir diejenigen, die
erst nach der Hochschulreife eine berufliche Ausbildung absolviert haben. Sie kén-
nen sich — wenn auch zu einem spiteren Zeitpunkt — ebenfalls zwischen qualifizier-
ter Erwerbstitigkeit mit einem Einkommen und einem Studium entscheiden. Bei der
Entscheidung tiber eine Doppelqualifizierung kénnten Opportunititskosten eine be-
sondere Rolle spielen, da mit diesem Qualifizierungsweg eine lingere Zeitspanne bis
zum Einstieg in eine qualifizierte Erwerbstatigkeit einhergeht (vgl. Jacob 2004).

Ferner haben sich in Studien die schulischen Leistungen als bedeutender Pradiktor
der Studienentscheidung herausgestellt. Studienberechtigte mit guten Schulabschluss-
noten weisen eine hohere Studierwahrscheinlichkeit auf als diejenigen mit schlech-
teren Leistungen (vgl. Spangenberg/Quast 2016). Dies ist u.a. darauf zuriickzu-
fithren, dass Studienberechtigte mit guten Schulnoten ihre fachlichen Priferenzen
trotz Zulassungsbeschrankungen realisieren (vgl. Schneider/Franke 2014) und das
Studium hiufiger an der gewiinschten Hochschule aufnehmen kénnen. Zudem sind
Schulnoten ein Leistungskriterium, das einen Anhaltspunkt beziglich der eigenen
Erfolgsaussichten im Studium bieten kann.

Zwar ist die Bildungsbeteiligung im sekundéren und tertidren Bildungsbereich in
den letzten Jahrzehnten deutlich angestiegen; dennoch bestehen weiterhin soziale

Disparititen beim Ubergang ins Studium (vgl. Lorz/Schindler 2011; Quast/Scheller/
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Lorz 2014; Blossfeld/Blossfeld/Blossfeld 2015). Bereits die Wege zur Hochschulreife
unterscheiden sich deutlich nach der sozialen Herkunft. Studienberechtigte aus pri-
vilegiertem Elternhaus gelangen hdufiger als diejenigen aus weniger privilegiertem
Elternhaus tber allgemeinbildende Schulen zur (allgemeinen) Hochschulreife, was
sich forderlich auf die Beteiligung an Hochschulbildung auswirkt (vgl. Quast/Scheller/
Lorz 2014; Schindler 2014).

Nach Boudon (1974) lassen sich die Mechanismen, die zu sozialen Ungleichheiten
beitragen, dariiber hinaus in primédre und sekundére Effekte unterteilen. Primére
Effekte sind herkunftsbedingte Unterschiede in den schulischen Leistungen, die
sich auf nachfolgende Bildungsiiberginge auswirken. Sekundire Effekte bezeichnen
Disparitéten, die auch bei gleicher Leistung bestehen und auf herkunftsspezifische
Entscheidungsmuster, wie etwa die nach sozialen Gruppen divergierenden Kosten-,
Ertrags- und Erfolgserwartungen, zuriickzufithren sind.

Verschiedene Studien haben empirisch gezeigt, dass sowohl primire als auch se-
kundire Effekte zu Ungleichheiten beitragen. Studienberechtigte aus weniger privi-
legiertem Elternhaus erzielen im Mittel schlechtere Schulabschlussnoten als Kinder
aus einem privilegierten Elternhaus und realisieren deshalb ihre Studienoption sel-
tener (vgl. Schindler/Reimer 2010; Watermann/Maaz 2010; Schindler/Lérz 2012).
Einen grofleren Erkldrungsbeitrag als die schulische Performanz leisten jedoch se-
kunddre Effekte fiir die Genese von Ungleichheiten (vgl. Schindler/Reimer 2010).
Auch bei gleichen Schulleistungen schitzen Studienberechtigte aus statusniedrige-
rem Elternhaus ihre Studienerfolgsaussichten aufgrund der sozialen Distanz des
Elternhauses zu hoherer Bildung verhaltener ein und verzichten deshalb haufiger auf
ein Studium (vgl. Quast/Scheller/Lorz 2014). Studienberechtigte aus weniger privile-
giertem Elternhaus studieren zudem seltener, weil sowohl direkte monetire Kosten
als auch Opportunititskosten, die durch entgangenes Einkommen entstehen kon-
nen, wegen der geringeren soziodkonomischen Ressourcen des Elternhauses in ih-
rem Entscheidungsprozess eine grofiere Rolle spielen kénnen (vgl. Schindler/Reimer
2010; Lorz 2012). Die Angehorigen statushoherer Gruppen bewerten hingegen die
Studienertrige (Karrierevorteile, Einkommen, Statusreproduktion) positiver und re-
alisieren deshalb hédufiger ihre Studienoption (vgl. Becker/Hecken 2008; Schindler/
Reimer 2010; Lorz 2012). Die genannten Befunde sollten sich fiir die Entscheidung
zwischen einer ausschliefllichen Ausbildung und einem ausschliefllichen Studium mit
aktuellen Daten replizieren lassen.

Mit Blick auf die Kombination aus Berufsausbildung und anschliefendem Studium
lasst sich vermuten, dass Studienberechtigte aus weniger privilegiertem Elternhaus
héufiger ausschliefilich eine Berufsausbildung anstelle einer Doppelqualifizierung ab-
solvieren. Sie haben oftmals bereits vor oder parallel zum Erwerb der Hochschulreife
eine erste Ausbildung absolviert, also schon eine vergleichsweise lange Zeitspanne
in Bildung investiert, weshalb sie es hiufiger bei einer Ausbildung belassen soll-
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ten. Auch sollten die bis zum Erwerbseinstieg entstehenden Opportunititskosten
in ihrem Entscheidungsprozess eine groflere Rolle spielen als bei Kindern aus so-
ziookonomisch besser gestellten Familien (vgl. Jacob 2004). Demgegeniiber soll-
ten sich Studienberechtigte aus einer privilegierten Herkunftsfamilie haufiger da-
fiir entscheiden, nach einer Ausbildung noch ein Studium zu absolvieren, da sie
aufgrund der geringeren sozialen Distanz des Elternhauses zu Hochschulbildung
die Studienerfolgsaussichten besser bewerten und sie zudem hohere Ertrage eines
Studiums antizipieren (bessere Arbeitsmarktchancen, Statusreproduktion).

Daten und Methode

Fir die Untersuchung von Bedingungsfaktoren der Qualifizierungswege von
Studienberechtigten werden die Daten der Studienberechtigtenbefragung 2010 des
Deutschen Zentrums fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) heran-
gezogen.* Hierbei handelt es sich um eine Lingsschnittstudie zu den Bildungs- und
Berufsverliufen der Schulabsolventinnen und -absolventen, die im Jahr 2010 die
(Fach-)Hochschulreife an einer allgemeinbildenden oder beruflichen Schule erwor-
ben haben. Der vor Schulabschluss beginnende und mit ca. fiinf Jahren vergleichs-
weise lange Untersuchungszeitraum ermoglicht es, nicht nur die generelle Studien-
entscheidung abzubilden, sondern zudem ldngere Qualifizierungswege, die auch
Doppelqualifizierungen umfassen konnen, zu analysieren. Der Befragung liegt eine
bundesweit reprisentative, disproportionale und zufallsbasierte Klumpenstichprobe
zugrunde (vgl. Spangenberg/Quast 2016). Im Rahmen dieser Lingsschnittstudie
wurden Studienberechtigte ein halbes Jahr vor (1. Welle), ein halbes Jahr nach
(2. Welle) sowie viereinhalb Jahre nach Schulabschluss (3. Welle) schriftlich zu ihren
Bildungspldnen und -verldufen befragt.> Knapp 5.200 Befragte haben sich an allen
drei Wellen beteiligt. Studienberechtigte, die ganzlich ohne berufliche Qualifizierung
in den Arbeitsmarkt {ibergehen, werden in die folgende Analyse nicht einbezogen.
Zudem werden Fille ausgeschlossen, die bei den Untersuchungsvariablen fehlende
Werte ausweisen.

Welche Faktoren die Entscheidung fiir einen der verschiedenen Qualifizierungswege
bedingen, wird auf Basis logistischer Regressionsmodelle analysiert.® Zum einen wird

4 Die Erhebung wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefor-
dert.

5 Von den angeschriebenen 60.000 Studienberechtigten nahmen 49 Prozent an der ersten Be-
fragung teil; davon gaben 77 Prozent eine giiltige Adresse an und konnten in der zweiten
Befragung erneut angeschrieben werden. Die Riicklaufquote der zweiten Welle betrug 39
Prozent (8.636); hiervon nahmen wiederum 62 Prozent auch an der dritten Welle teil. Die
durch Ausfille entstandene Verzerrung und Disproportionalitit der Stichprobe wurden mit-
tels Gewichtung ausgeglichen.

6 Um die Mechanismen bei der Wahl einer Qualifizierungsoption gegeniiber einer bestimm-
ten anderen Qualifizierung analysieren zu konnen, wurden separate logistische Modelle
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mittels dieses Verfahrens geschitzt, welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit erho-
hen, dass sich Studienberechtigte fiir ein ausschlieflliches Studium anstatt fiir eine
Berufsausbildung als Qualifizierungsweg in den Beruf entscheiden (Ausbildung
vs. Studium). Zum anderen wird in einer zweiten logistischen Regression unter-
sucht, welche Determinanten dazu fithren, dass anstelle einer ausschlieflichen
Berufsausbildung eine Doppelqualifizierung absolviert wird. Hierbei werden le-
diglich die Personen als Doppelqualifizierende beriicksichtigt, die sich schon friih-
zeitig fir beide Qualifizierungsschritte entschieden hatten, also das anschlieflen-
de Studium bereits vor oder zu Beginn der Ausbildung geplant hatten (Ausbildung
vs. frith geplante Doppelqualifizierung), denn nur fiir diese Gruppe der frith geplan-
ten Doppelqualifizierung liegen Angaben zu antizipierten Erfolgsaussichten, Kosten
und Ertrdgen der jeweiligen beruflichen Qualifizierung zum Entscheidungszeitpunkt
vor.” Bei Studienberechtigten hingegen, die sich erst nach einer Ausbildung fiir
ein Studium entschieden haben, beziehen sich diese vor Schulabschluss erhobe-
nen Einschitzungen nicht auf die Doppelqualifizierung, sondern auf den singuliren
Schritt Berufsausbildung oder Studium.

Die Komponenten zur Erklirung der Qualifizierungswege werden schrittweise in
die Modelle eingefithrt. Dadurch ldsst sich abschétzen, inwieweit sich bspw. die so-
ziale Herkunft vermittelt iber weitere Determinanten auf den Bildungsverlauf aus-
wirkt. Die Effektstirken der unabhingigen Variablen werden als ,average margi-
nal effects“ (AME) ausgewiesen (vgl. Mood 2010). Diese geben an, inwieweit sich
die Wahrscheinlichkeit dndert, sich anstatt mit einer Ausbildung mit einem Studium
bzw. einer Doppelqualifizierung fiir den Beruf zu qualifizieren, wenn die jeweili-
ge unabhingige Variable um eine Einheit erhéht wird. In welchem Mafle die sozia-
len Disparititen auf unterschiedliche Erklarungskomponenten zuriickzufithren sind,
wird zusdtzlich mittels des KHB-Dekompositionsverfahrens iiberpriift (vgl. Karlson/
Holm/Breen 2012). Mit dieser Methode lasst sich ermitteln, zu welchem Anteil
Herkunftseffekte durch die iibrigen in die Modelle einbezogenen Variablen vermit-
telt sind.

Als unabhdngige Variablen werden die soziodemografischen Merkmale Geschlecht,
Migrationshintergrund und soziale Herkunft einbezogen. Die soziale Herkunft wird
tber das Prestige der Elternberufe abgebildet, das mittels der Magnitude-Prestige-
Skala (MPS) von Wegener (1985) operationalisiert wird. Es wird das jeweils hochs-
te Berufsprestige der Elternteile herangezogen. Die MPS-Werte reichen von 30 fiir
mithelfende Familienangehorige bis 217 fiir Zahnmediziner (vgl. Frietsch/Wirth

einem multinomialen logistischen Gesamtmodell vorgezogen. Im multinomialen Modell be-
schreiben die AMEs die prozentuale Wahrscheinlichkeitsinderung gegeniiber allen anderen
Qualifizierungswegen, sodass ein Vergleich der Effekte eines Weges gegeniiber einer ganz
bestimmten anderen Gruppe nicht méglich ware.

7 Im Analysesample wiesen 159 Personen vor Beginn bzw. Abschluss ihrer Berufsausbildung
eine Studienabsicht auf; 632 entschieden sich nachtraglich fiir ein Studium.
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2001). Als Indikator fiir das kulturelle Kapital der Herkunftsfamilie, welches sich in
Untersuchungen als wichtige Prozessvariable fiir Bildungsentscheidungen erwiesen
hat (vgl. Lorz 2012; Lorz/Quast/Roloft 2015), wird zusétzlich die Anzahl der Biicher
im Elternhaus beriicksichtigt.

In die Differenzierung der Qualifizierungswege ,,Studium®, ,,Berufsausbildung® und
»Doppelqualifizierung® werden vor oder parallel zum Erwerb der Hochschulreife ab-
solvierte Berufsausbildungen einbezogen. Mit dem bildungsbiografischen Merkmal
der zum Erwerb der Hochschulreife besuchten Schulart wird das Vorhandensein eines
Ausbildungsabschlusses bei Schulabschluss ndherungsweise abgebildet. Absolventen
und Absolventinnen von (Fach-)Gymnasien und Gesamtschulen, die in der Regel
keine berufliche Ausbildung vor oder parallel zur Hochschulreife erworben haben,
werden jenen gegeniibergestellt, die die Hochschulreife als (weitere) Qualifikation an
Abendgymnasium, Kolleg, Fachschule, Fach- oder Berufsoberschule absolviert haben.

Die Schulabschlussnote wird als (objektives) Leistungsmerkmal herangezogen. Sie
spiegelt u.a. die Bedeutung primérer Effekte fiir die sozialen Disparitidten wider (vgl.
Watermann/Daniel/Maaz 2014). Ferner werden antizipierte Erfolgserwartungen iiber
die subjektive Einschatzung abgebildet, ein Studium erfolgreich bewaltigen zu konnen
(5-stufige Skala; 1=sehr gering bis 5=sehr hoch; 1. Welle).

Mit der Entscheidung, ein Studium aufzunehmen, kénnen Mobilitdtskosten einher-
gehen, sofern der niachstmogliche Studienort vom Heimatort so weit entfernt liegt,
dass ein Pendeln nicht moéglich oder zu zeitintensiv ist. Als Indikator fiir poten-
zielle Mobilitdtskosten wird die Distanz zwischen dem Schulort und der nichsten
Hochschule in km/10 beriicksichtigt. Die Bedeutung der Studienkosten wird zudem
dariiber abgebildet, welchen Einfluss monetire Kosten auf die Studienentscheidung
haben (5-stufige Skala; 1=keinen Einfluss bis 5=grofien Einfluss; 1. Welle), sowie tiber
die Bedeutung des Motivs ,baldige finanzielle Unabhingigkeit® fiir die Wahl des
nachschulischen Werdegangs (6-stufige Skala; 1=bedeutungslos bis 6=sehr bedeutend,;
2. Welle). Die Bedeutung des Motivs der ,0rtlichen Bindungen deckt neben finan-
ziellen Kosten, die durch einen Ortswechsel anfallen kénnen, auch nicht monetire
Kosten ab, die durch einen zwecks Studienaufnahme notwendigen Ortswechsel und
somit durch das Verlassen des sozialen Umfeldes entstehen kénnen.

Abschlieflend werden die antizipierten Ertrage einbezogen. Als nicht monetirer und
auf die Realisierung des intrinsischen Interesses bezogener Ertrag geht die Bedeutung
des Motivs ,Interesse an wissenschaftlicher Arbeit in Relation zur praktischen
Orientierung ,Neigung zu praktischer Tatigkeit® (6-stufige Skala; 1=bedeutungslos
bis 6=sehr bedeutend; 2. Welle) in die Analysen ein. Der Index beschreibt die wis-
senschaftliche im Verhiltnis zur praktischen Ausrichtung. Die Bedeutung der antizi-
pierten monetiren Ertrige wird zum einen iiber den mit einem Studium verbunde-
nen Vorteil eines hohen Einkommens operationalisiert (5-stufige Skala; 1=gar nicht
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bis 5=in hohem Mafle; 2. Welle). Zum anderen wird der Nutzen eines Studiums mit-
tels der Berufsaussichten, die die studienberechtigten Hochschulabsolventinnen und
-absolventen sowie Absolventinnen und Absolventen einer nichtakademischen Aus-
bildung zuschreiben, in die Modelle einbezogen. Die Studienberechtigten schatz-
ten in der ersten Befragung jeweils auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr schlecht bis
5=sehr gut) ,die Berufsaussichten fiir Absolventen eines Studiums“ und ,,die Berufs-
aussichten fiir Absolventen eines beruflichen Ausbildungsweges ohne Studium® ein.
Aus diesen Angaben wurde die Differenz gebildet, in der die relative Einschitzung
der Berufsaussichten zum Ausdruck kommt.

Ergebnisse

Wie oben beschrieben, werden drei Qualifizierungswege unterschieden: (1) aus-
schlieflliche Berufsausbildung (21% der Studienberechtigten), (2) ausschliefi-
liches Studium (61%) sowie (3) frith geplante Doppelqualifizierung® (4%).” Studien-
berechtigte, die ausschliefSlich eine Berufsausbildung absolvieren, bilden in den
zwel berechneten bindren Regressionsmodellen jeweils die Referenzgruppe. In
Tabelle 1 werden zunichst die Ergebnisse der logistischen Regression fiir die Studien-
berechtigten, die sich ausschliefllich mit einer Berufsausbildung, versus den Studien-
berechtigten, die sich ausschliefilich mit einem Studium fiir den Beruf qualifizieren,
prasentiert (Modell A). Im zweiten Regressionsmodell (Modell B; vgl. Tab. 2) wird
dann gesondert der Weg in den Beruf mit einer Berufsausbildung gegeniiber einer
frith beabsichtigten Doppelqualifizierung betrachtet.

Insgesamt finden sich die Hauptbefunde vorangegangener Studien fiir die Ent-
scheidung zwischen Berufsausbildung und Studium auch in unseren Analysen wie-
der (Modell A; vgl. Tab. 1). Im ersten Modellschritt (M 1A) erweisen sich die sozio-
demografischen Merkmale als signifikante Determinanten der Studienentscheidung.
Die soziale Herkunft in Form des Berufsprestiges der Eltern hat dabei einen ver-
gleichsweise starken Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, ein Studium anstelle einer
Berufsausbildung zu absolvieren. Bei einem Anstieg des elterlichen Berufsprestiges
um 100 MPS-Punkte steigt die Studierwahrscheinlichkeit um 33 Prozentpunkte
(AME=0,33). Im zweiten Schritt zeigt sich zusitzlich ein signifikanter Effekt des
kulturellen Kapitals. Je grofier der Biicherbestand der Eltern ist, desto hoher ist die
Studierwahrscheinlichkeit. Bei Beriicksichtigung des kulturellen Kapitals verringert

8 Als frithe Doppelqualifizierende werden diejenigen bezeichnet, die das Studium bereits vor
oder zu Beginn ihrer Berufsausbildung geplant hatten.

9 Weitere 14 Prozent haben sich erst nach Abschluss einer Berufsausbildung fiir ein Studium
entschieden (spite Doppelqualifizierung) und werden hier nicht betrachtet, da die Einschat-
zungen der Entscheidungskomponenten nicht zum Entscheidungszeitpunkt erhoben wur-
den.
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sich der (direkte) Effekt des Berufsprestiges der Eltern auf 27 Prozentpunkte, da er
zum Teil tiber dieses vermittelt wird.

Tab. I:  Modell A - Logistische Regression zur Wahl zwischen ausschlieSlicher
Berufsausbildung (=0) und ausschliefllichem Studium (=1)

M1A M2A M3A M4A MS5A M6A M7A D_,

Soziodemografische Merkmale

elterliches Berufsprestige (in 033" 027" 021" 0,16 014"* 009" 0,08"*

MPS/100)
Geschlecht ménnlich (Ref. 0,06** 0,06™* 0,07** 0,08** 0,07** 0,07*** 0,04* 0,65
weiblich)

&%rea:;‘mh'”tergr””d (Ref. 0,06% 0,06 0,07 0,11 010" 0,09** 0,08 -3,38

Biicheranzahl im Elternhaus
(Ref. 0 bis 100)

101-300 0,05** 0,04* 0,04 0,08° 0,02 0,02 1,07
301-500 0,09*** 0,08** 0,05 0,04 0,02 0,02 0,57
mehr als 500 0,14** 0,12 0,10** 0,08*** 0,05 0,05 7,78

bildungsbiografische Merkmale

Schulart bei HZB-Erwerb (Ref.
(Fach-)Gym., Gesamtsch.)

Abendgym., Kolleg, (Berufs-)
Fachschule, FOS, BOS

leistungsbezogene Aspekte
Schulabschlussnote -0,18*** -0,13*** -0,12*** -0,10*** 13,90

Subjektive
Studienerfolgserwartung

kostenbezogene Aspekte

Entfernung zur nachsten
Hochschule (km/10)

-0,31™* -0,29*** -0,27*** -0,24*** -0,23"** 10,09

0,08** 0,07*** 0,06™* 9,05

-0,01°  -0,01° 0,48

Einfluss von Studienkosten -0,02*** -0,02*** 5,26
WahlImotiv: baldige finanz. o o

Unabhéngigkeit -0,05 -0,05™ 11,13
Wahlmotiv: ortliche Bindungen -0,01*** -0,01** 2,00

ertragsbezogene Aspekte

Motiv: wissenschaftl. vs.
praktisches Arbeiten, relativ

Studienvorteil hohes Einkommen 0,02** 0,78
Relative Einschatzung der

0,03*** 5,69

Berufsaussichten 0,04 5,61
N 3585 3585 3585 3585 3585 3585 3585
Pseudo R-sq (Mc Fadden) 0,06 0,07 0,15 0,22 0,25 0,30 0,34
D 68,54

total

° p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

Anm.: ausgewiesene Effekte=average marginal effects (AME), nach Stichprobenschulen geclusterte
Standardfehler
Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 2010; eigene Berechnung
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In den weiteren Analyseschritten des Modells A zeigen sich auch fiir die bildungsbio-
grafischen und leistungsbezogenen Merkmale sowie fiir die antizipierten Kosten und
Ertrdage tiberwiegend die erwarteten Zusammenhinge. So weisen Studienberechtigte
von Abendgymnasien, Kollegs, Fachschulen sowie Fach- oder Berufsoberschulen
eine um 31 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit auf, sich ausschlief3lich
fir ein Studium zu entscheiden, als diejenigen von Gymnasien, Gesamtschulen
oder Fachgymnasien (M 3A). Mit jeder Verschlechterung der Schulabschlussnote
um eine Note verringert sich die Studierwahrscheinlichkeit approximativ um 18
Prozentpunkte (M 4A), und Studienberechtigte, die ihre Studienerfolgsaussichten ho-
her bewerten, entscheiden sich hdufiger fiir ein ausschlieflliches Studium (AME=0,08;
M 5A).

Eine hohe Bedeutung von Studienkosten wirkt sich signifikant negativ auf die
Studienentscheidung aus (M 6A). Je weiter die néchstgelegene Hochschule entfernt
ist (Mobilitdtskosten)'® und je wichtiger den Studienberechtigten ortliche Bindungen
(soziale Kosten) sowie eine baldige finanzielle Unabhingigkeit (Opportunititskosten)
sind, desto seltener entscheiden sie sich fiir ein Studium. Gleiches gilt, wenn (di-
rekte) monetire Kosten bei der Qualifizierungsentscheidung eine grofle Rolle spie-
len (AME=-0,02; M 6A). Mit steigenden antizipierten Studienertrigen erhoht sich
die Studierwahrscheinlichkeit hingegen signifikant (M 7A). Je starker das Berufsziel
verfolgt wird, wissenschaftlich statt praktisch zu arbeiten (AME=0,03; M 7A), und
je stirker ein hoher Verdienst als Vorteil eines Studiums beurteilt wird (AME=0,02;
M 7A), desto hiufiger wird ein Studium als Weg in den Beruf gewidhlt. Eine im
Vergleich zu Absolventinnen und Absolventen einer Berufsausbildung giinstige-
re Einschitzung der Berufsaussichten fiir Akademikerinnen und Akademiker erhéht
ebenfalls die Studierwahrscheinlichkeit (AME=0,04; M 7A).

Das Giitemaf} ,,Pseudo-R*“ (McFadden) liegt im letzten Modellschritt von Modell A
bei 0,34 und erreicht damit einen guten Wert. Modell B in Tab. 2 weist mit 0,16 ei-
nen deutlich niedrigen Wert auf. Die Wahrscheinlichkeit, mit einer frithzeitig geplan-
ten Doppelqualifizierung anstatt mit einer ausschliefSlichen Berufsausbildung in den
Beruf iiberzugehen, ldsst sich somit anhand der verwendeten Variablen weniger gut
vorhersagen als die Wahrscheinlichkeit eines ausschliellichen Studiums.

In Modell B (Tab. 2) erweisen sich die soziale Herkunft und das Geschlecht als
Merkmale mit einem vergleichsweise starken Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, eine
Doppelqualifizierung zu absolvieren. Die Wahrscheinlichkeit, zusdtzlich zu einer

10 Der quadrierte Term der Entfernung hatte in Kontrollauswertungen keinen signifikanten Ef-
fekt auf die Qualifizierungsentscheidung und fithrte zu keiner Modellverbesserung.
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Berufsausbildung (=0) und Doppelqualifizierung (=1)

Modell B - Logistische Regression zur Wahl zwischen ausschliefSlicher

M1B M2B M3B M4B M5B MeB M7B D_,
Soziodemografische Merkmale
elterliches Berufsprestige (in xx Sk Jkk . . % %
MPS/100) 0,17 0,13 0,14 0,13 0,12 0,08 0,08
Geschlecht manniich (Ref. 00" 010" 009" 010** 010" 009" 006" 0,54
weiblich)
Migrationshintergrund (Ref. 004 005 005 006 006 005 004 -474
keiner)
Buicheranzahl im Elternhaus
(Ref. 0 bis 100)
101-300 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,00 -0,13
301-500 0,03 0,04 0,03 0,02 0,01 0,01 0,89
mehr als 500 0,09** 0,09** 0,09** 0,07 0,06° 0,05° 11,75
bildungsbiografische
Merkmale
Schulart bei HZB-Erwerb (Ref.
(Fach-)Gym., Gesamtsch.)
Abendgym., Kolleg, (Berufs-) ] ] ] ]
Fachschule, FOS, BOS 0,01 0,02 0,01 0,00 0,00 0,14
leistungsbezogene Aspekte
Schulabschlussnote -0,10*** -0,08*** -0,08*** -0,06** 4,45
Subjektive Studien- o o .
erfolgserwartung 0,05 0.04 0.03 6,56
kostenbezogene Aspekte
Entfernung zur nachsten
Hochschule (km/10) 000 000 0,55
Einfluss von Studienkosten -0,01°  -0,01° 8,75

Wahlmotiv: baldige finanz.

Unabhangigkeit -0,03*** -0,03*** 10,51

Wahlmotiv: ortliche Bindungen -0,02* -0,02** 6,82
ertragsbezogene Aspekte
Motiv: wissenschaftl. vs. 0,02 0,20

praktisches Arbeiten, relativ
Studienvorteil hohes Einkommen 0,02 0,27
Relative Einschatzung der

Berufsaussichten 0,02° 2,95
N 1024 1024 1024 1024 1024 1024 1024
Pseudo R-sq (Mc Fadden) 0,05 0,06 0,06 0,09 0,10 0,14 0,16
D 48,42

total

° p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

ausgewiesene Effekte=average marginal effects (AME), nach Stichprobenschulen geclusterte
Standardfehler
Quelle: DZHW-Studienberechtigtenbefragung 2010; eigene Berechnung

Anm.:
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Berufsausbildung noch ein Studium aufzunehmen, erhéht sich mit einem Anstieg des
elterlichen Berufsprestiges um 100 MPS-Punkte um 17 Prozentpunkte (M 1B).

Die Schulabschlussnote (M 4B) und die Einschitzung der Studienerfolgsaussichten
(M 5B) haben einen signifikant negativen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit ei-
ner frith geplanten Doppelqualifizierung, d.h., je schlechter die Note oder die Ein-
schitzung der Studienerfolgschance ist, desto haufiger wird ausschliellich mit einer
Berufsausbildung der Pfad in den Beruf beschritten.

Differenzen zwischen Modell A und Modell B zeigen sich beziiglich der Bedeutung
der antizipierten Kosten und Ertrage fiir die Wahrscheinlichkeit eines ausschlief3-
lichen Studiums bzw. einer Doppelqualifizierung gegeniiber einer ausschlief3li-
chen Ausbildung. So hat die Entfernung zur néchstgelegenen Hochschule - zumin-
dest bezogen auf alle Studienberechtigten in dem Modell - keinen signifikanten
(direkten) Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, mit einer Doppelqualifizierung anstatt
mit einer ausschliefllichen Berufsausbildung in den Beruf iiberzugehen; der negati-
ve Effekt der monetdren Kosten auf die Entscheidung fiir eine Doppelqualifizierung
ist lediglich auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant. Starke ortliche Bindungen und
der Wunsch nach baldiger finanzieller Unabhingigkeit mindern dennoch die Wahr-
scheinlichkeit einer frithen Entscheidung fiir eine Doppelqualifizierung. Der antizi-
pierte Ertrag giinstigerer Berufsaussichten fiir Akademikerinnen und Akademiker
im Vergleich zu den Absolventinnen und Absolventen einer Berufsausbildung -
und der damit vermutlich auch verbundene Gedanke beruflicher Sicherheit - er-
hoht die Studierwahrscheinlichkeit zwar, jedoch ist der Effekt ebenfalls nur auf dem
10-Prozent-Niveau signifikant. Wird ein hoher Verdienst als Vorteil eines Studiums
beurteilt, erhéht dies dennoch nicht die Wahrscheinlichkeit einer frith geplanten
Doppelqualifizierung.

Wenden wir uns der Erkldrung der sozialen Disparititen bei der Wahl zwi-
schen einer Ausbildung und einem Studium (Modell A) bzw. einer frith geplanten
Doppelqualifizierung (Modell B) zu. In beiden Modellen nimmt der (direkte) Effekt
des elterlichen Berufsprestiges unter Einbezug der {ibrigen Variablen zwischen dem
ersten und sechsten Modellschritt ab. Die sozialen Disparititen werden somit teilwei-
se tiber die {ibrigen Variablen vermittelt. Anhand der KHB-Dekompositionsmethode
wurde der Erkldrungsbeitrag jeder einzelnen Modellvariable zu den nach elterlichem
Berufsprestige bestehenden Unterschieden bestimmt. Mit den verwendeten Variablen
lassen sich in Modell A (ausschliefllich Berufsausbildung vs. ausschliefllich Studium)
insgesamt 69 Prozent (D, in Tab. 1) des Einflusses des elterlichen Berufsprestiges
erklaren und in Modell B (ausschliefSlich Berufsausbildung vs. Doppelqualifizierung)
deutlich geringere 48 Prozent (D_ in Tab. 2). Das heifit, die Disparititen nach dem

total

346 | DDS, 109.]g., 4(2017) Uberginge nach der allgemeinbildenden Schule



Studium, Ausbildung oder beides? |

elterlichen Berufsprestige hingen im Fall der Doppelqualifizierung vergleichsweise
starker von anderen als den im Modell verwendeten Variablen ab."!

Die je nach elterlichem Berufsprestige bestehenden Unterschiede bei der Wahl des
Qualifizierungswegs lassen sich u.a. auf die zwischen den Herkunftsgruppen differie-
renden bildungsbiografischen Merkmale zuriickfithren. Studienberechtigte aus einem
Elternhaus mit hohem Berufsprestige haben hiufiger ein (Fach-)Gymnasium oder
eine Gesamtschule besucht, und dies begiinstigt eine Studienaufnahme. Zehn Prozent
der herkunftsspezifischen Unterschiede bei der Wahl zwischen einer Berufsausbildung
und einem Studium sind in der besuchten Schulart begriindet (D_, in Tab. 1).

Die leistungsbezogenen Merkmale leisten vor allem in Modell A einen substanziel-
len Beitrag zur Erkldrung der herkunftsspezifischen Unterschiede. Studienberechtigte
aus privilegiertem Elternhaus erzielen bessere Schulabschlussnoten und schitzen ihre
Studienerfolgsaussichten giinstiger ein. Beides erhoht die Wahrscheinlichkeit, sich an-
statt mit einer Berufsausbildung mit einem Studium fiir den Beruf zu qualifizieren.
Die Erkldrungsanteile der Schulnote und der Erfolgsaussichten liegen in Modell A bei
14 bzw. neun Prozent (D_, in Tab. 1).

Die Befunde bisheriger Studien bestitigend ist der Erklarungsbeitrag der antizipierten
Kosten mit zusammengenommen 18 Prozent in Modell A substanziell. Dies gilt insbe-
sondere fiir den Wunsch nach baldiger finanzieller Unabhingigkeit (D_=11,1). Weitere
zwolf Prozent der je nach elterlichem Berufsprestige vorhandenen Unterschiede bei
den Qualifizierungswegen konnen auf differierende antizipierte Studienertrige zuriick-
gefithrt werden. Unterschiedliche Studienerfolgs-, Kosten- und Ertragserwartungen
(sekundire Effekte) spielen damit eine groflere Rolle fir die Entstehung von sozia-
len Disparitaten als herkunftsspezifische Schulleistungen (primére Effekte). In Modell
B leisten insbesondere die Variablen fiir die Studienkosten (25,5%) einen wesentli-
chen Erklirungsbeitrag. Die herkunftsspezifischen Unterschiede sind entsprechend
auch bei der frithen Entscheidung fiir eine Doppelqualifizierung auf eine grofle-
re Bedeutung der Studienkosten bei Studienberechtigten aus weniger privilegiertem
Elternhaus zuriickzufithren. Antizipierte Studienertrdge (D_=3,4) sowie auch objektive
Leistungsunterschiede (D_=4,5) erkldren in Modell B hingegen nur einen kleinen Teil
der sozialen Disparitaten.

11 Der Einfluss des kulturellen Kapitals (Biicherbestand der Eltern), welches auch ein Indikator
fir die soziale Herkunft ist, nimmt zwischen den Modellschritten ebenfalls deutlich ab. In
den vollstindigen Modellen A und B wird ein Teil des Effektes des elterlichen Berufspre-
stiges trotzdem noch direkt iiber die kulturelle Ressourcenausstattung erklirt (gemafs KHB-
Methode 7% in Modell A bzw. 13% in Modell B).
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Fazit

Vor dem Hintergrund der Diskussion um die berufliche Qualifizierung von Studien-
berechtigten und deren Auswirkung auf den Ausbildungsstellenmarkt sowie das
Fachkrifteangebot wurden die Einflussfaktoren der Qualifizierungswege von Studien-
berechtigten in den Beruf betrachtet und dabei insbesondere soziale Selektions-
prozesse beriicksichtigt. Hierbei wurden drei Qualifizierungswege differenziert:
ausschliefSlich Berufsausbildung, ausschliefllich Studium und frith geplante Doppel-
qualifizierung.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass eine Studienaufnahme unabhéngig davon, ob
ihr eine Berufsausbildung vorausgegangen ist, umso wahrscheinlicher ist, je bes-
ser die objektiven Schulleistungen sind und je hoher die Chancen fiir ein erfolgrei-
ches Studium subjektiv eingeschitzt werden. Mit den vorliegenden Daten konnte
in diesem Zusammenhang jedoch nicht gepriift werden, inwiefern die frith geplan-
te Doppelqualifizierung gegeniiber der ausschlielilichen Hochschulbildung als Ver-
sicherungsstrategie verfolgt wird.

Im Einklang mit der Lebensverlaufstheorie ist die zum Erwerb der Hochschulreife
besuchte Schulart nicht nur durch vorangegangene Bildungsschritte determiniert; sie
hat sich auch als sehr bedeutsam fiir die weiteren beruflichen Qualifizierungswege
gezeigt. Studienberechtigte von Abendgymnasien, Kollegs, Fachschulen, Fach- oder
Berufsoberschulen weisen eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit auf, sich aus-
schlieflich mit einem Studium beruflich zu qualifizieren, als diejenigen von (Fach-)
Gymnasien oder Gesamtschulen. Bei der frithen Entscheidung fiir eine Doppel-
qualifizierung gegeniiber einer Berufsausbildung bestehen diesbeziiglich hingegen
keine signifikanten Unterschiede.

Die Kosten- und Ertragsaspekte spielen bei den betrachteten Bildungswegen zum
Teil eine unterschiedliche Rolle: Hohe Ertragserwartungen und geringe antizipierte
Studienkosten férdern ein ausschlieflliches Studium im Vergleich zu einer ausschliefi-
lichen Berufsausbildung als Weg in den Beruf. Dies gilt im Wesentlichen, wenn auch
in geringerem Mafle, ebenso fiir eine frith geplante Doppelqualifizierung im Vergleich
zu einer Berufsausbildung.

Im Hinblick auf die soziale Selektion zeigen die Ergebnisse, dass die soziale Herkunft
sowohl bei einem ausschliefllichen Studium als auch bei einer frith geplanten
Doppelqualifizierung bedeutend ist: Studienberechtigte aus weniger privilegiertem
Elternhaus entscheiden sich seltener dafiir, mit ausschliefSlich einem Studium bzw. ei-
ner Doppelqualifizierung in den Beruf zu gehen. Letztgenannter Befund unterstiitzt
die Hypothese, dass Studienberechtigte aus weniger privilegiertem Elternhaus es nach
dem Schulabschluss aufgrund der hoheren erforderlichen Bildungsinvestition haufiger
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bei einer Berufsausbildung belassen und keine Doppelqualifizierung absolvieren. In
geringerem Umfang als bei der Wahl zwischen Ausbildung und Studium konnten die
Herkunftsunterschiede bei der Entscheidung fiir eine Doppelqualifizierung auf unter-
schiedliche objektive Leistungen der sozialen Gruppen zuriickgefiihrt werden.

Die Befunde bisheriger Studien bestitigend konnten herkunftsspezifische Unter-
schiede zwischen den Qualifizierungswegen ,ausschliefllich Berufsausbildung® und
»ausschliellich Studium® auf differierende Kosten- und Ertragserwartungen zu-
riickgefiithrt werden, die zudem eine groflere Rolle fir die Entstehung von sozialen
Disparitaten als herkunftsspezifische Schulleistungen (primire Effekte) spielten. Her-
kunftsunterschiede bei der Wahl einer Doppelqualifizierung versus ausschlief3lich ei-
ner Berufsausbildung resultieren wesentlich aus kostenbezogenen Uberlegungen.

Mit Blick auf die Auswirkungen der Qualifizierungsentscheidungen von Studien-
berechtigten ldsst sich anhand unserer Ergebnisse festhalten, dass trotz steigender
Studienberechtigtenzahlen die schulische Performanz eine zentrale Determinante fiir
eine Studienaufnahme ist. Es zeigt sich aber auch, dass unabhingig von der schu-
lischen Leistung Studienberechtigte aus weniger privilegiertem Elternhaus nach wie
vor seltener ein Studium oder eine frith geplante Doppelqualifizierung aufnehmen
und haufiger auf den Ausbildungsmarkt stromen als Studienberechtigte aus privile-
giertem Elternhaus.

Die Mechanismen, die zu einer frith geplanten Doppelqualifizierung fiihren, und die
hierbei bestehende soziale Ungleichheit konnten mit den vorhandenen Daten nicht
hinreichend erkldrt werden. Hierin liegt eine entscheidende Limitation der Analysen.
Studienberechtigte, die sich fiir eine Berufsausbildung und ein daran anschlieflen-
des Studium entschieden haben, erweisen sich als heterogene Gruppe und sollten da-
her detaillierter betrachtet werden. Ein Vergleich von sich friith vs. sich spat entschei-
denden Doppelqualifizierenden, der auf soziodemografische, bildungsbiografische
und leistungsbezogene Aspekte fokussiert (vgl. Spangenberg/Quast 2016), hat bspw.
gezeigt, dass mit besserer Schulnote die Wahrscheinlichkeit steigt, schon frith eine
Doppelqualifizierung zu planen. Gleiches gilt fiir Manner, Studienberechtigte aus aka-
demischem Elternhaus und jene mit dem Ziel, einen Gesundheitsberuf zu ergreifen
(vgl. ebd.). Um die Doppelqualifizierungsentscheidung im spéteren Verlauf oder nach
Abschluss einer Berufsausbildung zuverldssig untersuchen zu konnen, wiren Daten
notwendig, mit denen sich auch die Einschéitzungen der Erfolgsaussichten, Kosten und
Ertrage zum Zeitpunkt der nachtriglichen Studienentscheidung beriicksichtigen lassen.
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