INGRID KEFER

Die Lesbarkeit von Schulbuchern fur
den Betriebswirtschaftslehreunterricht

Befunde und forschungsmethodische Grundprobleme

Kurzrassunag: Es wurde die Lesbarkeit von neun Schulbtichern, die in Osterreich im Unterricht der Se-
kundarstufe Il an berufsbildenden Vollzeitschulen im Gegenstand Betriebswirtschaft Verwendung finden,
mittels gangiger Lesbarkeitsformeln festgestellt. Zur Uberpriifung der Validitit der solcherart gewonnenen
Ergebnisse bzw. zur Feststellung von Unterschieden in der Lesekompetenz der Schiilerinnen und Schiiler
wurden darlber hinaus Cloze-Tests durchgefuhrt. Der Beitrag fuhrt kurz in die Lesbarkeitsforschung ein,
stellt Methodik und Ergebnisse des Forschungsprojekts vor und diskutiert vor dem Hintergrund einer
insgesamt widerspruchlichen Datenlage zentrale forschungsmethodische Probleme.

AssTrACT: With the aid of popular readability formulas the readability of nine austrian textbooks for
business education in secondary schools for vocational training was tested. In addition, cloze tests
reviewed on the one hand the validity of the formulas and on the other hand they showed the differ-
ences in reading abilities of pupils. The article gives a short introduction in the readability research and
introduces the design and the results of the current research. In the end, in the inconsistent results
reflected problems are discussed.

1 Lesbarkeit und Lesbarkeitsforschung
1.1 Lesbarkeit

Hauptziel der Lesbarkeitsforschung ist es, ,herauszufinden, in welchem AusmaR
welche Sprachmerkmale die Schwierigkeit beeinflussen, mit der Personen schrift-
liche Sprache verstehen® (EHRHARDT 1980, S. 58). In der — groBteils US-amerikani-
schen — Lesbarkeitsforschung wird Lesbarkeit tatséchlich haufig beschrieben als
die sprachliche Schwierigkeit von Texten (vgl. u.a. KLare 1984, S. 681; BJORNSSON
1968). Damit ist freilich nur ein Teilaspekt der Verstandlichkeit angesprochen (vgl.
u.a. GroeseN 1982, S. 187; Best 2006, S. 29). Unstrittig ist vor allem, dass bei der
Frage nach der Lesbarkeit stets mitgedacht werden muss, flir welche Zielgruppe
ein bestimmter Text gedacht ist. In einem umfassenderen Sinne wird Lesbarkeit
aufgefasst als die Summe aller Text- und Personmerkmale, die das Verstandnis von
geschriebenem Material positiv beeinflussen (vgl. u.a. DALE & CHALL 1948; HITTLE-
MAN 1978, S. 117). Dieses umfassendere Verstandnis bezieht neben sprachlichen
Charakteristika eines Textes insbesondere auch seine inhaltliche Schwierigkeit
und typografische Merkmale sowie auch die Leseféhigkeit, das Interesse bzw. die
Motivation der Leserin/des Lesers mit ein.

1.2 Forschungsmethoden zur Feststellung der Lesbarkeit

Neben Einschatzungen durch professionelle Text-Beurteiler/innen — etwa nach dem
~-Hamburger Verstandlichkeitsmodell” (vgl. LANGER, ScHuLz voN THUN & TAuscH 2006)
— und klassischen Verstandnistests bei Leser/inne/n existieren insbesondere zwei
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elaborierte Methoden zur Feststellung der Lesbarkeit von (Schulbuch-)Texten: Les-
barkeitsformeln, mit deren Hilfe die Lesbarkeit eines Textes berechnet werden kann,
und sogenannte Cloze Tests, das sind Lickentexte, welche zusatzlich zur Lesbarkeit
eines Textes auch die Lesekompetenz der Adressat/inn/en prifen. Beide Methoden
bestechen — gerade im Vergleich zu den neuersten Testmethoden etwa bei DESI' —
durch ihre Einfachheit aber zugleich durch ihre bereits tiber Jahrzehnte andauernde
weltweite Nutzung und stete Verfeinerung, weshalb sie im Rahmen der aktuellen
Forschungsarbeit bewusst ausgewéahlt wurden und auf dem Prufstand stehen.

1.2.1 Lesbarkeitsformeln

Zum Erfassen der Lesbarkeit eines Textes sind Lesbarkeitsformeln — obwohl sie
ausschlieBlich sprachliche Charakteristika von Texten erfassen — eines der wesent-
lichsten Instrumente (vgl. bspw. BamBERGER & VANECEK 1984). Auf Basis von objektiv
feststell- und auszéhlbaren Textmerkmalen wie der durchschnittlichen Wortlange
in Silben, der durchschnittlichen Satzlange in Wértern, der Anzahl an langen Wér-
tern mit mehr als sechs Buchstaben, der Menge an mehr- oder einsilbigen oder
bisweilen auch an seltenen Wortern I4sst sich mit Lesbarkeitsformeln das Schwie-
rigkeitsniveau bzw. die Schulstufenadéquatheit von Texten berechnen. Die Formeln
sind gleichzeitig gute Indikatoren fir die Gesamtschwierigkeit von Texten, da die
zentralen Variablen wie die Wort- und Satzlange mit weiteren Textmerkmalen wie
der Struktur oder sogar der Abstraktheit der Inhalte korrelieren und die sprachliche
Schwierigkeit zudem als wesentlichster Einflussfaktor auf die Gesamtschwierigkeit
gilt (vgl. v.a. Best 2006; Mikk 2000, S. 124ff.; KinTscH & Viponp 1979, S. 335).

Vor rund 90 Jahren wurden die ersten Formeln mit dem Ziel entwickelt, ein
6konomisches und objektives Verfahren zur Beurteilung von Texten zu entwickeln,
das aufwendige und teure Expert/inn/enbeurteilungen oder Lese- bzw. Verstéandli-
chkeitstests erspart. Mittlerweile gibt es deutlich mehr als 100 verschiedene Les-
barkeitsformeln (vgl. bspw. Vanecek 1995, S. 202ff.; Mikk 2000, S. 121; TRANKLE &
BaiLEr 1984, S. 234). Diese Vielzahl erklart sich unter anderem dadurch, dass fiir
eine optimale Messung sowohl flr unterschiedliche Sprachen und Textsorten als
auch fur unterschiedliche Lesbarkeitsniveaus je individuelle Formeln notwendig
sind. Die bedeutsamsten Formeln fiir die deutsche Sprache wurden in den 1980er
Jahren von Bamserger und VANECEK konzipiert.? Sie geben Auskunft dariiber, flr
durchschnittlich lesekompetente Personen welcher Schulstufe sich Texte eignen.
Von BameerGer und VaNecek stammen auch die umfangreichsten ¢sterreichischen
Untersuchungen zur Lesbarkeit von Schulbiichern diverser Gegenstéande und
Schulstufen (v.a. 1982, 1984, 1988; vgl. auch Leitner 2008). Die Arbeiten und die
darin enthaltenen methodischen Anweisungen gelten nach wie vor als wichtige
Standards im Bereich der Lesbarkeitsforschung.

Die Messgenauigkeit der Lesbarkeitsformeln ist beachtlich: KLare (1984, S.
719) sowie BavBerGER und VaNecek (1982, S. 132) berichten von Korrelationen mit

1 Eine umfassende Beschreibung der Testmethoden bei DESI (= Deutsch Englisch Schiilerleistungen
International) ist nachzulesen in: Klieme, E. & Beck, B. (2007). Sprachliche Kompetenzen. Konzepte
und Messung. DESI-Studie (Deutsch Englisch Schilerleistungen International). Weinheim u.a.:
Beltz.

2 Zur Konstruktion von Lesbarkeitsformeln siehe bspw. Mikk (2000, S. 1091f.).
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Ergebnissen anderer Verfahren zur Bestimmung der Lesbarkeit, die in der Regel
zwischen .7 und .8 liegen, kennen aber auch Werte von mehr als .9, die auch
TrANKLE und BaiLer (1984, S. 238) bei Kreuzvalidierungen annéhernd feststellen
konnten. Ob die Formeln allerdings nach wie vor — mindestens 30 Jahre nach ihrer
Konstruktion — verlassliche Ergebnisse liefern, ist unklar. Kritisiert wird auBerdem,
dass die Formeln auf Basis von Referenzwerten von Durchschnittsschuler/inne/n
einer Schulstufe konzipiert wurden, ohne auf tatséchliche Lesekompetenzen in
unterschiedlichen Schultypen Ruicksicht zu nehmen.3

1.2.2 Cloze Tests

Cloze-Tests nach TavLer (1953) sind Lickentexte, bei denen in der Regel jedes
fiinfte Wort fehlt. Den Proband/inn/en werden, Rosinson (1981, S. 132f.) folgend,
Texte mit einer Ladnge von ca. 350 Wértern vorgelegt, bei denen jeweils vollstandige
Séatze den mit 50 Licken versehenen Mittelteil umschlieBen. Die fehlenden Worter
sollen auf der Basis des verbliebenen Kontextes erraten werden. Gelingt das im
Schnitt gut, ist die Anzahl der richtig befillten Licken also hoch, kann von einer
guten Lesbarkeit des Textes ausgegangen werden. BormuTH (1968) konnte in seinen
groBangelegten Forschungsprojekten feststellen, dass Texte, bei denen zwischen
44 und 57 Prozent der Liicken richtig befullt werden kénnen, optimal sind, um damit
gut lernen zu kénnen (,instructional level’). Damit dabei die Wahrscheinlichkeit, bei
einem Text zuféllig ausgerechnet viele un- oder sehr wichtige bzw. leicht oder kaum
zu erratende Worter zu streichen, reduziert wird, soll es von jedem Text mindestens
zwei Varianten geben, bei denen die Licken an unterschiedlichen Stellen — etwa
einmal beim dritten und einmal beim flinften Wort — beginnen. Mit Cloze-Tests kann
zugleich das Textverstandnis bzw. die individuelle Lesekompetenz der Testperso-
nen gemessen werden. Auf dem Priifstand steht also zweierlei: die Lesbarkeit des
Textes und/oder das Leseverstandnis der Personen, die den Test ausfillen (vgl.
bspw. BamBERGER & VANECEK 1984, S. 60ff.; RoiNsoN 1981).

Cloze-Tests gelten im Vergleich zu Messungen mit Lesbarkeitsformeln als zu-
verlassiger (vgl. Rosinson 1981, S. 128). EHRHARDT (1980, S. 68ff.) und BormuTH
(1967, S. 9) berichten Korrelationswerte zur Validitat und Reliabilitat von Cloze Tests
zwischen .7 und annahernd 1.0.

1.3 Bisherige Befunde zur Lesbarkeit von Schulbiichern auf der Basis
von Lesbarkeitsformeln

Weder in Bezug auf die Gesamtschwierigkeit der Blcher noch in Bezug auf die
Homogenitét der Schwierigkeit innerhalb eines Buches existieren sonderlich erfreu-
liche Befunde: BamBerceR und VANECEK (1984, S. 112) berichten, dass Schulbiicher
fur die Sekundarstufe | zu groBen Teilen nicht hinreichend gut lesbar sind, ja sogar
einer um einige Jahre héheren Schulstufe entsprechen. Bei Blchern der funften bis

3 PISA-Daten zeigen eine generelle Abnahme der Leseféhigkeit in Osterreich. Aus den Daten aus
2003 sind dartber hinaus deutliche Lesekompetenz-Unterschiede in unterschiedlichen Schultypen
bekannt. (Pointinger 2004; www.bifie.at/pisa [Zugriff am: 11. Juni 2012].
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siebten Schulstufe wurden keine Ubereinstimmungen zwischen vorhergesagter und
tatsachlicher Schulstufe gefunden. Nur 20 bis 30 Prozent der untersuchten Biicher
fur die achte bis zehnte Schulstufe sollten in dieser Schulstufe auch tatsachlich
eingesetzt werden; mindestens 70 Prozent der Schulbiicher fiir die Sekundarstufe |
sind demnach — oft gleich um mehrere Schulstufen — zu schwer lesbar. Schulbiicher
fur die Sekundarstufe 1l schnitten besser ab: Von den untersuchten Blchern der
elften Schulstufe entsprechen 70 Prozent, und ab der zwélften Schulstufe konnten
die beiden Wissenschafter eine Ubereinstimmung zwischen der vorhergesagten und
der tatsachlichen Schulstufe feststellen. Je héher die Schulstufe also, desto eher
sind die Schulblcher gut lesbar flr die vorgesehenen Leser/innen. Vanecek (1995,
S. 207) und beispielsweise auch ApeLBerG und Razek (1984, S. 118ff.) berichten
aber auBerdem von einem starken Schwanken der Schwierigkeit innerhalb eines
Buches: Mag ein Buch auch im Durchschnitt entsprechen, so sind dennoch einzelne
Textabschnitte flr die Leserinnen und Leser zu schwierig.

Speziell zur Lesbarkeit von Schulbiichern kaufmannischer Gegenstande gibt es
aktuellere (Teil-)Befunde aus diversen Forschungsarbeiten: ErnsT (2011b, S. 416f.)
zeigt fur deutsche Rechnungswesen-Schulblcher fir elfte und zwélfte Schulstufen
an Berufsschulen eine Abweichung nach oben in der Héhe von ca. einer Schulstufe
auf. Bei DanNer (1998), die Betriebswirtschaftslehrbiicher der neunten Schulstufe
berufsbildender mittlerer und héherer Vollzeitschulen* (BMHS) analysierte, und Renz
(2009), welche wenige Seiten aus Betriebswirtschaftslehrbiichern der neunten Schul-
stufe einer mittleren berufsbildenden Vollzeitschule (BMS) untersuchte, zeigt sich
fir Osterreich, nach den Vorgaben von BameerceRr und VANECEK (1984) interpretiert,
ebenfalls jeweils eine um ca. eine Schulstufe zu schwierige Sprache. PACHLINGER (2004)
beforschte die Auswirkungen der Verstandlichkeit von Texten auf die Lern- und Behal-
tensleistung. Zunachst stellte sie dazu die auch flr die vorliegende Forschungsarbeit
entscheidende Verstandlichkeit von Texten u. a. mit Lesbarkeitsformeln fest. Im Rah-
men ihrer Analyse errechnete sie etwa beim Kapitel ,,Statische Investitionsrechnung”
aus einem Betriebswirtschaftslehrbuch einer berufsbildenden héheren Vollzeitschule
(BHS) eine gute Lesbarkeit fir die vorgesehene Zielgruppe (vgl. ebd., S. 82).

2 Erhebung I: Feststellung der Lesbarkeit der Betriebswirtschaftsbiicher
mit Hilfe von Lesbarkeitsformeln

2.1 Untersuchungsmaterial und Forschungsdesign

Untersucht wurden insgesamt neun Betriebswirtschaftslehre-Biicher kaufménnischer
BHS. Es wurden die Blicher der neunten (= erster Jahrgang), elften (= dritter Jahr-
gang) und dreizehnten (= flnfter und letzter Jahrgang) Schulstufe analysiert (vgl.

4 In Osterreich besuchen ca. 40 Prozent aller Schiller/innen der Sekundarstufe Il eine berufsbildende
Vollzeitschule. Zu unterscheiden ist nach dem Niveau zwischen mittleren (drei- bis vierjéhrigen) und
hdheren (funfjahrigen, Abschluss mit Reife- und Diplomprifung) Schulen. Inhaltlich ist zu unters-
cheiden zwischen technischen, humanberuflich und kaufménnischen Schulen (vgl. AFF, PASCHINGER
& RecHeerGger 2010, S. 5ff.; Buiukk 2012a, 2012b). Im gegensténdlichen Forschungsprojekt gilt
das Interesse kaufménnischen mittlerer Schulen — sogenannten Handelsschulen (HAS) — und den
kaufménnischen héheren Schulen — sogenannten Handelsakademien (HAK). Zu den Merkmalen der
Schiler/innen/population berufsbildender mittlerer Schulen (BMS) vgl. Arr und RecHBERGER (2009).
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Abb. 2). Entsprechend den Empfehlungen von BameerGer und VANECEK (1984, S.
189) wurden bei je 20 nicht von Kapitelanfangen gezogenen Stichproben zu zehn
Séatzen die folgenden sechs Sprachvariablen ausgezahlt:

— Satze in 100 Wbértern (S/100),

— durchschnittliche Satzlange in Wértern (SL),

— Anteil langer Wérter mit mehr als sechs Buchstaben (IW),
— durchschnittliche Wortlange in Silben (WL),

— Anteil an drei- und mehrsilbigen Wértern (MS) sowie

— Anteil an einsilbigen Woértern (ES).

Die Auspragungen der Variablen wurden mit Hilfe der Referenztabelle von BAMBERGER
und VANECEK (1984, S. 172) interpretiert und der Durchschnitt der Schulstufenwerte
ermittelt (= Variablendurchschnitt). Dartber hinaus wurden die Variablenwerte jeder
Stichprobe in je finf unterschiedliche Lesbarkeitsformeln (siehe Abb. 1) eingesetzt.
Der Durchschnitt der Formelergebnisse ergibt zusammen mit dem Variablendurch-
schnitt das Forschungsergebnis. Diese Kombination aus dem Durchschnittswert
mehrerer — jeweils fUr sich geeigneter — Lesbarkeitsformeln bzw. des Variablen-
durchschnitts hat sich bei BAMBeRGER und VANECEK (1992, S. 10) als verlasslichstes
Verfahren erwiesen.

Lesbarkeitsformeln Verwendung

LIX X = 9., 11. und 13. SSt.
Lesbarkeitsindex nach Bisornsson (1968) | SL + IW

Sdw, X = 9., 11. und 13. SSt.
Summen der Werte , von Bameercer &  [SL + IW + WL + MS

VANECEK (1984)

1. n\WS X = 9. SSt.

1. neue Wiener Sachtextformel von 0,1935 MS + 0,1672 SL + 0,1297

BAMBERGER & VANECEK (1984) IW -0,0327 ES - 0,875

2. n\WS X = 11. und 13. SSt.

2. neue Wiener Sachtextformel von 0,2007 MS + 0,1682 SL + 0,1373

BAmBERGER & VANECEK (1984) IW—-2,779

4. WS X = 9., 11. und 13. SSt.
4. Wiener Sachtextformel von 0,2656 SL + 0,2744 MS — 1,6939

BAmMBERGER & VANECEK (1982)

1. WSch X = 9., 11.und 13. SSt.
1. Wiener Schulbuchformel von 0,1434 SL + 1,6217 WL + 0,1048

BAMBERGER & VANECEK (1988) MS +0,2394 IW — 6,4194

Zu Vergleichszwecken zuséatzlich berechnet:

R.E.L X = 9.,11.und 13. SSt.

Reading Ease Index nach Flesch, 180 — SL - 58,5 WL
Abwandlung fir die deutsche Sprache
nach AwmsTtap (1978)

Qu (dhnlich G-Smog neu) X = 9.und 11. SSt.
Quadratwurzelverfahren nach McLaugh- | (Wurzel aus MS / (S/100) * 30)
lin, Abwandlung fiir die deutsche Sprache |- 2

von BavBERGER & VANECEK (1984)

Abb. 1: Eingesetzte Lesbarkeitsformeln
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2.2 Forschungsergebnisse

Abbildung 2 reiht die neun untersuchten Schulbticher absteigend nach ihrer Les-
barkeit.5

. Empfohlene SSt. Innere Konsistenz/
Buchauswahl Aﬁ-f:gg,'f rt gem. Variablen- und Standardab-
: Formeldurchschnitt weichung

Ellmer, M. et al —
Praxisblicke, 9 9,59 1,58
HAK I, 1. Aufl. 2011

Lindner, J. et al —
Wirtschaft verstehen —
Zukunft gestalten,
HAK [, 3. Aufl. 2009

Schneider, W. et al —
Betriebswirtschaft, 9 10,22 1,71
HAK I, 1. Aufl. 2008

Schneider, W. et al —
Betriebswirtschaft, 1 10,55 1,67
HAK 11, 1. Aufl. 2010

Lindner, J. et al —
Wirtschaft verstehen —
Zukunft gestalten,
HAK III, 1. Aufl. 2008

Schaur, E. et al —
Betriebswirtschaft, 13 11,46 1,63
HAKV, 2. Aufl 2010

Schneider, W. et al —
Betriebswirtschaft, 13 11,55 1,23
HAK 'V, 1. Aufl. 2010

Lindner, J. et al —
Wirtschaft verstehen —
Zukunft gestalten,
HAK'V, 1. Aufl. 2009

Schaur, E. et al —
Betriebswirtschaft, 1 12,22 1,71
HAK 1l1, 3. Aufl. 2010

9 9,86 1,81

11 11,29 1,95

13 11,79 1,65

Abb. 2: Auflistung der getesteten Schulbticher inkl. der praxistiblichen und der empfohlenen
Schulstufe sowie der Standardabweichung, geordnet nach Lesbarkeit

Sofort fallt auf, dass die formelbasierte Einstufung der Blicher zumindest annahernd
der Verwendung der Blcher in der Praxis entspricht. Lediglich bei zwei Blichern

5 Die Untersuchung war nicht darauf angelegt, die Autor/inn/engruppen zu ranken. Dies wére auf-
grund der stichprobenartigen Uberpriifung weder fair noch aufgrund groBer Schwankungen der
Schwierigkeit innerhalb eines Buches verlasslich. Von Interesse sind vielmehr eine Einschétzung
der Lesbarkeit von Betriebswirtschaftslehre-Biichern im Aligemeinen sowie die Uberpriifung der
Aussagekraft und Verlasslichkeit von Lesbarkeitsformeln.
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weicht die empfohlene Schulstufe um mehr als eine Schulstufe nach oben ab. Das
ist eine deutliche Verbesserung im Vergleich zu den Befunden von BamBERGER und
Vanecek aus den 1980er Jahren und entspricht beim Vergleich einzelner Formel-
berechnungen nahezu den Ergebnissen von Renz (2009), PAcHLINGER (2004) und
DANNER (1998). Auch das friihere Ergebnis, dass die Uberforderung der Schiiler/
innen aufgrund zu geringer Lesbarkeit von Blichern mit dem Anstieg der Schulstufe
eher abnimmt, kann bestatigt werden.

Nicht alle Parallelen zu vergangenen Untersuchungen sind aber erfreulich: Nach
wie vor ist die innere Konsistenz der Blicher gering, die Schwierigkeit innerhalb eines
Buches also nicht homogen, was schon Vanecek (1995, S. 207) und beispielsweise
auch ApeLeera und Razek (1984, S. 118ff.) kritisierten. Exemplarisch sei die Stan-
dardabweichung in der H6he von 1,95 beim Buch von Lindner, J. et al, Wirtschaft
verstehen — Zukunft gestalten, HAK Ill, 1. Aufl. 2008, betrachtet: Die am besten
lesbare Stichprobe ist bereits fiir Schiler/innen der siebten Schulstufe geeignet,
die problematischste Stichprobe aus besagtem Buch aber erst fir die vierzehnte
Schulstufe optimal. Auch wenn der Durchschnittswert zufriedenstellend ist, sind die
Leser/innen bei einem Teil der Texte demnach massiv Uberfordert, was ein eigenstéan-
diges Lernen mit den Texten verhindert. Ein optimaler Lehr-Lern-Prozess erfordert
u.a. gemaB LeucHTER und ScHweERzMANN HumBeL (2006, S. 41) die Abstimmung der
Schwierigkeitsgrade von Lehrmaterialien auf die Schuler/innen.

Bemerkenswert ist weiters:

— Lehrtexte sind generell um ca. eine Schulstufe schwieriger lesbar als Aufgaben-
stellungen.

— Die zweiten Buchhélften aller Biicher sind verglichen mit den ersten Buchhélften
im Schnitt um eine halbe Schulstufe leichter lesbar, obwohl die Blicher oft von
vorne nach hinten bearbeitet werden.

— Die Anzahl der Einsilber im Text kann als die praziseste Sprachvariable festge-
halten werden. Die Einzelergebnisse dieser Variable entsprechen im Vergleich
mit den anderen funf Variablen am besten dem Gesamtergebnis, das heiBt dem
Durchschnitt aus Variablen- und Formeldurchschnitt.

— Die vierte Wiener Sachtextformel von Bameerger und VANeEcek (1982) sticht aus
dem gleichen Grund als genaueste Lesbarkeitsformel hervor.

— Die einzelnen Blicher sind geméaB Formeldurchschnitt im Vergleich zur Einschét-
zung gemaB Variablendurchschnitt etwas schwieriger lesbar. Untersuchungen
wie etwa jene von ErnsT (2011a, 2011b), welche lediglich von Lesbarkeitsfor-
meln gestitzt werden, weisen demnach eher auf schwieriger lesbare Texte hin
als Untersuchungen, bei denen wie hier der Durchschnitt aus Variablen- und
Formeldurchschnitt berechnet wird.

2.3 Diskussion

Zur Beurteilung der Forschungsergebnisse muss zunéchst die bereits angespro-
chene und auch von ErnsT (2011b) notierte Skepsis gegeniiber der Verlasslichkeit
der erstens in die Jahre gekommenen und zweitens nicht fur unterschiedliche
Schultypen spezifizierten Lesbarkeitsformeln erlautert werden.
Formelkonstrukteurinnen und -konstrukteure stitzen sich beispielsweise auf
Schwierigkeitseinschatzungen von Expert/inn/en oder auf Ergebnisse von Tests
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an Schiller/inne/n bzw. Leser/inne/n und somit auf Einschatzungen bzw. Uberprii-
fungen zur Lesekompetenz von Schilerinnen und Schilern (vgl. bspw. Mikk 2000,
S. 109ff.). Da diese Referenzwerte seit den 1980er Jahren nicht gepflegt wurden,
wird bei den hier eingesetzten Lesbarkeitsformeln nach wie vor die Lesekompetenz
der damaligen Personen unterstellt, obwohl nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die jeweiligen Lesefahigkeiten die gleichen sind. StrietHoLT, Rosen und
Bos (2011) stellten eine Zunahme der Lesekompetenz deutscher Schiler/innen
wéhrend der letzten 35 Jahren fest, ein allgemeiner Trend sei aber europaweit
nicht erkennbar. In Osterreich sind Einschétzungen zur Lesekompetenz erst seit
PISA 2000 bekannt. In den PISA-Daten (vgl. BiFie 2012) zeigt sich eine stetige Ver-
schlechterung der Lesefahigkeit dsterreichischer Schiler/innen im Laufe des letzten
Jahrzehnts. Ein positiverer Trend zeigt sich beim ,Wiener Lesetest”, wonach sich
2012 die Gruppe der am schwéchsten Lesenden gegeniber dem Vorjahr halbiert
hat (vgl. StaptscHuLRAT FUR WIEN 2012). Dariiber hinaus machen die PISA-Daten
aus 2003 aber auf groBe Kompetenzunterschiede bei Schiler/inne/n unterschiedli-
cher Schultypen aufmerksam: Bei einem Durchschnittswert der Gesamtpopulation
in der Héhe von 500 Punkten erreichen beispielsweise Schiler/innen einer BMS
um 82 Punkte weniger als Schiler/innen einer BHS (vgl. PoINTINGER 2004, S. 104).
Lesbarkeitsformeln helfen allerdings lediglich bei der Einschatzung der Lesbarkeit
far Durchschnittsschiler/innen einer Schulstufe, ohne zwischen unterschiedlichen
Schultypen zu differenzieren.

Das bedeutet flr die in Abbildung 2 vorgestellten Forschungsergebnisse: Es
wurde gezeigt, dass die untersuchten heutigen Betriebswirtschaftslehrbiicher, wel-
che fiir eine kaufmannische BHS approbiert sind, fir Durchschnittsschiiler/innen
der 1980er Jahre — mit wenigen Abstrichen — gut lesbar waren. Es kann aber keine
Aussage daruber getroffen werden, ob heutige Schiler/innen ebenso gut mit den
Bichern zurechtkommen. AuBerdem ist unklar, ob die Schwierigkeit speziell fir die
vorgesehenen Schiler/innen der kaufméannischen BHS angemessen ist, weil die
Formeln nicht schultypenspezifisch entwickelt wurden.

Jedenfalls steht fest, dass aufgrund der Kompetenzunterschiede zwischen Schi-
ler/inne/n einer mittleren (BMS) im Vergleich zu Schiler/inne/n einer héheren Schule
(BHS) spezifische Lehrbucher je Schultyp notwendig sind, um beiden Gruppen
optimal lesbare Lernunterlagen zu bieten. Die Buicher fir die mittlere Schule sollten
aufgrund der dort niedrigeren Lesekompetenz leichter lesbar sein. Dazu wurde im
Rahmen dieses Forschungsprojektes festgestellt, dass Betriebswirtschaftslehrb-
cher fir die BMS den Bichern der BHS stark dhneln. Es fehlen einzelne Inhalte
und manche Formulierungen weichen ab, aber weite Teile werden aus den Blchern
der héheren fur die Biicher der mittleren Schule schlichtweg Gbernommen. Wegen
der kilrzeren Ausbildungsdauer in der mittleren Schule (3 Jahre) werden einzelne
Themenbereiche dort sogar in niedrigeren Schulstufen unterrichtet als in der hé-
heren Schule (5 Jahre).® Mit Blick auf die Lesekompetenzunterschiede zwischen
den beiden Schultypen ist dies hdchst problematisch. Erfreulich ist, dass im Zuge
von Lehrplanreformen” derzeit auch an spezifischen Lehrbichern fir die mittlere
Schule gearbeitet wird.

6 Vgl. das Kapitel Risikomanagement: Lehrplan der Handelsakademie 2004 — V. Jahrgang, Lehrplan
der Handelsschule 2003 — 3. Klasse
7 Vgl. bspw. Bm:ukk (2011)
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Diese Umsténde machen eine zweite Untersuchung zur Feststellung der tatsach-
lichen Lesekompetenzunterschiede zwischen BMS- und BHS-Schdler/inne/n bzw.
zur Absicherung der Formelergebnisse erforderlich: Cloze Tests.

3 Erhebung llI: Feststellung der Lesekompetenz in unterschiedlichen
Schultypen sowie Absicherung der Formelergebnisse mit Hilfe
von Cloze-Tests

3.1 Forschungsdesign

Funf Texte, welche zuvor mit Lesbarkeitsformeln hinsichtlich ihrer Lesbarkeit beurteilt
und Schulstufen zugeordnet wurden, wurden im Schuljahr 2011/12 in einer mittleren
und einer héheren und dabei jeweils in einer landlichen und in einer stadtischen
berufsbildenden Vollzeitschule als Cloze Tests eingesetzt. Jede Testperson sollte
dabei — abgestimmt auf eine 50-Minuten-Unterrichtseinheit — drei Texte bearbei-
ten: jedenfalls einen, der formelbasiert optimal lesbar sein sollte und aufgrund
der Vermutung, dass die Formeln von einer nicht mehr zeitgemaBen — konkret
zu hohen — Lesekompetenz ausgehen, je einen flr die beiden darunterliegenden
Schulstufen. Alle Schdler/innen der neunten Schulstufe (der BMS und BHS) fillten
Texte der neunten, achten und siebten Schulstufe aus und alle Schiler/innen der
elften Schulstufe bearbeiteten Texte der elften, zehnten und ebenso der neunten
Schulstufe. Die Lesekompetenzunterschiede zwischen den beiden Schultypen soll-
ten dabei deutlich werden. Auf diese Weise wurde gleichzeitig sichergestellt, dass
zumindest ein Text — der der neunten Schulstufe — von allen Testpersonen bearbeitet
wurde und der Vergleich von Schiler/inne/n unterschiedlicher Schulstufen an ein
und demselben Text gelang. Insgesamt wurde in acht unterschiedlichen Klassen bei
155 unterschiedlichen Schiller/inne/n erhoben, was einer Gesamtzahl von 465 aus-
geflllten Cloze Tests entspricht (siehe Abb. 3). Um Messungenauigkeiten aufgrund
von unterschiedlichen Vorwissensstanden oder Interessen bei den Testpersonen
moglichst gering zu halten, wurden Zeitungsartikel zu zwar unterschiedlichen, aber
jeweils allgemeinen Themen, flr deren Verstandnis also kein Spezialist/inn/enwis-
sen notwendig ist, anstatt fachinhaltlicher Texte aus Betriebswirtschaftslehrblchern
verwendet.
Folgende Personenmerkmale wurden miterhoben:

Geschlecht,

Schuljahr,

Lesefreude sowie

Sprache, die in der Freizeit gesprochen wird.

Der Untersuchung lagen folgende Hypothesen zugrunde:

1) Die Anzahl richtig ausgefullter Llcken ist bei den jeweils leichtesten Texten im
Vergleich zu den schwersten Texten (jeweils formelbasiert) gréBer.

2) Die Anzahl richtig ausgefllter Liicken ist bei den Schiler/inne/n der héheren
Schule im Vergleich zu den Schiler/inne/n der mittleren Schule gréBer.

3) Die Anzahl richtig ausgefullter Lucken ist bei den Schuler/inne/n der elften Schul-
stufe im Vergleich zu den Schuler/inne/n der neunten Schulstufe beim Text fir
die neunte Schulstufe groéBer.
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Eine Bestatigung dieser Annahmen wére ein Vertrauensbeweis fir die Lesbar-
keitsformeln. Auf die aufwandige und teure Testung von Schdler/inne/n oder etwa auf
eine Bewertung von Texten durch Expert/inn/en kdnnte in Zukunft verzichtet werden.
Daruber hinaus kénnten die derzeit nicht fir einzelne Schultypen spezifizierten Lesbar-
keitsformeln fur die BMHS individualisiert — ndmlich: rechnerisch angepasst — werden.

Der Stand der Forschung lasst eine Bestéatigung der Hypothesen nicht unbedingt
erwarten: TAYLER (1953, S. 423), Urvater der Cloze Tests, berichtet von einer hun-
dertprozentigen Ubereinstimmung der Lesbarkeitsrankings gemaB Formeln bzw.
auf Basis von Cloze Tests. Ebenso stellt EHRHARDT (1980, S. 68) erstaunlich hohe
Korrelationswerte zwischen Ergebnissen von Lesbarkeitsformeln einerseits und
Cloze Tests andererseits vor. Rosinson (1973, S. 94) wiederum konnte zum einen
keine signifikanten Korrelationen zwischen den Einstufungen nach beiden Methoden
feststellen und zum anderen unterschieden sich die Cloze Test-Ergebnisse bei den
einzelnen Texten kaum voneinander, obwohl die Texte gemé&B Formeln eindeutig
unterschiedlichen Lesbarkeitsniveaus zugeordnet wurden.

3.2 Forschungsergebnisse

Abbildung 3 zeigt die Anteile richtig ausgefllter Liicken in Prozent. Es sei daran er-
innert, dass geman BormuTH (1968) der optimale Wert an richtig ausgefullten Licken
fur gut lesbare und zugleich noch lehrreiche Texte zwischen 44 und 57 Prozent liegt.

Die Schiiler/innen der neunten Schulstufe kamen mit dem Text, der gemaB Les-
barkeitsformeln am besten lesbar ist, tatséchlich am besten zurecht. Die Bearbeitung
des zweiten Textes fiel den Testpersonen im Vergleich zum dritten Text aber deutlich
schwerer als aufgrund der Voruntersuchung mittels Formeln zu vermuten war. In der
elften Schulstufe zeigt sich eine noch viel deutlichere Abweichung der Ergebnisse
beider Untersuchungsmethoden: Der finfte und gemaB Formeln schwerste Text
war flr die Testpersonen am besten lesbar.

Die Ergebnisse der Cloze Tests bestatigen somit die erste Hypothese keineswegs.
Die Testergebnisse korrelieren nicht mit dem Ranking der Texte gemaRB Formeln.
Daher kann auch keine Aussage daruber getroffen werden, ob heutige Schuler/
innen wie vermutet tatsachlich weniger lesekompetent sind als die Schiler/innen
der 1980er Jahre. Der dritte Text weist zwar stark auf diese Vermutung hin, da die
Schiler/innen der neunten Schulstufe dort deutlich weniger als 44 Prozent der Li-
cken richtig fullen konnten. Beim fiinften Text, welcher gemaB Formeln fir die elfte
Schulstufe passt, liegen die Werte der BHS-Schler/innen der elften Schulstufe
aber sogar oberhalb des Optimalbereiches.

Die zweite Hypothese kann indessen bestatigt werden: Die Anzahl richtig aus-
geflllter Licken ist bei den Schiler/inne/n der hdheren Schule im Vergleich zu
den Schdler/inne/n der mittleren Schule gréBer. Die Unterschiede der Ergebnisse
zwischen BMS und BHS sind — groBteils — signifikant bis hoch signifikant. Die den
Werten der ersten Jahrgange der hdheren Schule recht dhnlichen Befunde der
dritten Klassen der mittleren Schule weisen auf einen Kompetenzunterschied in
der H6he von rund zwei Schulstufen zwischen BMS und BHS hin.

Daruber hinaus ist die Anzahl richtig ausgeflllter Licken bei den alteren BMS-
Schdler/inne/n der elften Schulstufe im Vergleich zu den jingeren BMS-Schiiler/
inne/n der neunten Schulstufe beim dritten Text gréBer. Diese dritte Hypothese wird
auch durch die Testergebnisse in der hdheren Schule bestéatigt.
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Text 1: Text 2: Text 3: Text 4: Text 5:
Katze Klima Gemlse Schimpansen Kopfrechnen
Einordnung gem. . . 3 . .
Lesbarkeitsformeln: SSt.: 6,4 SSt.: 8,6 SSt.: 9,5 SSt.: 10,2 SSt.: 10,8
N Alo|s|alo|B|a]o|B|A|lo|B|A|o]B
BMS 1 gesamt 54 (52 | 51 | 16 | 23 [ 29 | 29 | 33 | 36
L8 9 9 57 |53 |50 | 18 | 23 | 28 | 32 | 33 | 34
s° 8 8 50 | 51|53 |14 |23 |31 |26 32| 38
Reihung®® | - ,g;’;’;’r’)’a’ 3 2
BHS | gesamt 53 (54 | 54 | 23 | 31 [ 39 |33 |39 | 44
L 17| 15 |61 |60 |59 |27 | 36 | 45 | 39 | 43 | 48
S 13 10 42 |41 | 46 |18 | 23 | 29 | 26 | 30 | 37
Reihung 1 ,g‘;’;‘a’l’r’)’a’ 3. 2
Reihung C ,g;’;’;’r’)’a’ 3 2
BMS 3 gesamt 38 |38 | 38 |40 (32| 24 | 47 | 48 |49
L 11 12 37|38 | 38 |41 (33|26 | 51 | 50 |49
S 5 6 41 | 39| 37 | 38 |30 | 21 39 | 43 |47
; 1. (optimal
Reihung 2 3. lesbar)
BHS Ill gesamt 42 | 44 | 46 | 49 (44| 39 | 57 | 59 |62
L 7 6 42 | 48 | 55 | 51 |46 | 40 | 56 | 59 |63
S 9 10 43 | 42 | 40 | 47 | 43 | 38 | 57 | 59 |61
; 2. (optimal 2. (optimal
Reihung Ig;’;;';a Ig;z;';a 1. (lesbar)
; 1. (optimal
Reihung 2 3. lesbar)
TOTAL | 3155 | | 38

Abb. 3: Cloze Test-Ergebnisse in Prozent

Weitere Detailergebnisse sind:

— Geschlechterunterschiede gibt es kaum. Lediglich beim leichtesten Text, welcher
von einer Katze handelt, waren die M&dchen hoch signifikant besser.

8 Landliche Schule
9 Stédtische Schule

10 Reihung vom leichtesten zum schwersten Text gemaB Cloze Test-Ergebnis
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— Ob die Schuler/innen gern oder nicht gern lesen bzw. ob sie zu Hause Deutsch
sprechen oder auch eine andere Sprache typisch ist, fihrt nur bei den Schiler/
inne/n der neunten Schulstufe, dort freilich zu hoch signifikanten, Unterschieden.

— Umgekehrt sind Schuler/innen, deren Schuljahr der aktuellen Schulstufe entspricht,
lediglich in der elften Schulstufe hoch signifikant besser als Schuler/innen, die
bereits eine oder mehrere Schulstufen wiederholten oder die Vorschule besuchten.

— Ergebnisse einzelner Schiiler/innen korrelieren in sich mittelmé&Big bis hoch. War
eine Testperson im Vergleich zur Gruppe bei einem Text unter den besseren
Testpersonen, war sie wahrscheinlich auch bei den beiden anderen Texten unter
den besseren Testpersonen und umgekehrt. Dies fuhrt zur Vermutung, dass der
Textinhalt und somit das themenspezifische Vorwissen, welches eine Testperson
zum Ausflllen braucht, und méglicherweise auch das Interesse am Thema auf
den Erfolg beim Ausflllen des Tests — das heiBt auf die Anzahl richtig beftllter
Lucken — wenig Einfluss haben.

— Die Anzahl richtig ausgefllter Licken variiert zwischen den beiden Varianten A
und B je Test sehr stark. Beim ersten, zweiten und flnften Text sind die Unter-
schiede hoch signifikant. Fir verlasslichere Ergebnisse werden deswegen fur Fol-
geuntersuchungen jedenfalls eine dritte Variante oder langere Texte empfohlen.
Relativiert wird dieses Problem aber dadurch, dass sich jene 23 Testpersonen,
welche bei allen drei bearbeiteten Texten mindestens 44 Prozent der Liicken
richtig ausgefullt haben, sich nicht wesentlich von der gesamten Stichprobe un-
terscheiden. Sogar die Textvarianten (A und B) sind innerhalb dieser Kleingruppe
ahnlich verteilt. Lediglich die Lesefreude ist bei den ausgewahlten 23 Personen
im Vergleich zur Gesamtgruppe deutlich héher.

— Mediane und Mittelwerte gleichen sich anndhernd, weshalb die Auswertung auf
Basis der Mittelwerte durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse des zweiten, dritten
und vierten Textes sind aber dennoch eher linksschief, die des ersten und flinften
Textes eher rechtsschief verteilt.

4 Abschlussdiskussion

Zumindest zwei der drei der vor den Cloze Tests aufgestellten Hypothesen wurden
mit Hilfe der Erhebung an den Schulen bestatigt: Zum einen schnitten &ltere Schiiler/
innen besser ab als jlingere. Auch innerhalb der Sekundarstufe Il kénnen auf Basis
dieses Tests also noch merkliche Zuwéchse in der Lesekompetenz vermutet werden
und Schulerinnen und Schuler unterer Jahrgange/Klassen bendétigen im Vergleich
besser lesbare Lernunterlagen als Altere. Zum anderen sind BHS-Schiiler/innen
tatsachlich lesekompetenter als Schiler/innen der mittleren Schule. Ausgedruckt
werden kann dieser Unterschied in rund zwei Schulstufen. Gleiche Schulbicher fir
beide Schultypen kénnen dementsprechend nicht zielfiihrend sein.

Da die Schwierigkeitsrankings der Texte nach beiden Methoden nicht miteinander
korrelieren, kdnnen die Fragen nach der Verlasslichkeit der Lesbarkeitsformeln bzw.
der Bedeutung der Lesbarkeit fir die Gesamtschwierigkeit eines Textes aber nicht
endgultig beantwortet werden. Somit bleibt auch unklar, welche Schliusse aus den
Befunden zu den Betriebswirtschaftslehrbichern (Erhebung 1) zuléssig sind. Folgt
man der Einschatzung von Vanecek oder RosinsoHN (1981), derzufolge Cloze-Tests
im Zweifelsfall das héhere Vertrauen zu schenken ist, stellt dies den Lesbarkeits-
formeln aufgrund der sehr deutlichen Unterschiede in den Rankings ein schlechtes
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Zeugnis aus. Erklarbar wéaren die widersprichlichen Befunde aus beiden Methoden,
wenn man annimmt, dass doch nicht in beiden Fallen das Gleiche gemessen wird.
Wenn es bei den Formeln — wie etwa KLARre (1984) vermutet — lediglich die sprach-
liche Schwierigkeit ist, so sind es bei den Cloze Tests gewiss auch die inhaltliche
Schwierigkeit und das notwendige Vorwissen.

Auch wenn die Lesbarkeitsformeln nicht wie erhofft gute Indikatoren fur die
Gesamtschwierigkeit eines Textes und mdglicherweise auch die Schulstufen-
Zuweisungen von Texten nicht mehr zeitgemaB sind, so sind die Formeln doch
zumindest Instrumente, um die sprachliche Kompliziertheit mehrerer Texte mitein-
ander zu vergleichen.
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