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Innovationskompetenz fiir nachhaltiges
Wirtschaften und Instrumente ihrer Erfassung

KURZFASSUNG: Die nachhaltige Entwicklung einer Gesellschaft macht es erforderlich, dass
Unternehmen eine nachhaltige Wirtschaftsweise verwirklichen. Hierfiir miissen Unternehmen
Innovationsprozesse anstoflen und die erforderliche Innovationskompetenz entwickeln. Der
vorliegende Beitragbeschreibtzu diesem Zweck ein Modell einer nachhaltigkeitsorientierten In-
novationskompetenz als Facette der beruflichen Handlungskompetenz von Mitarbeiter(inne)n
und berichtet die Entwicklung erster Verfahren, mit denen die nachhaltigkeitsorientierte Inno-
vationskompetenz entlang der Fach- und Personalkompetenz erfasst werden kann.

Fir die Messung der Fachkompetenz im nachhaltigen Wirtschaften wird auf der Grundlage
einer Stichprobe von 101 Studierenden ein Multiple-Choice-Test konzipiert, der 15 Aufgaben
umfasst und sich als raschkonform erweist. Zur Ermittlung der Personalkompetenz, d.h. ei-
ner innovationsférderlichen Einstellung gegeniiber Wissen im nachhaltigen Wirtschaften, wird
auf der Grundlage einer Befragung von 292 Studierenden ein Fragebogen entwickelt, der die
Uberzeugungen zur Quelle, Struktur, Anwendbarkeit, Stabilitit und Rechtfertigung des Wis-
sens misst. Der Fragebogen weifit hohe Werte fiir die Reliabilitit auf (in der Regel mindestens
a > .800) und besitzt diskriminante Validitit zwischen den fiinf Uberzeugungsdimensionen.
Eine anschliefende Studie mit 1.149 kaufméinnischen Auszubildenden bestitigt die Eigenschaf-
ten und die Faktorstruktur des Fragebogens und zeigt dariiber hinaus, dass sich kaufmannische
Berufe in ihrem Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften unterscheiden, das Ausbildungsjahr
keinen Einfluss auf das Wissen im nachhaltigen Wirtschaften nimmt und Uberzeugungen zur
Struktur und Sicherheit des Wissens einen wesentlichen Beitrag (ca. 12 %) zur Erklirung von

Unterschieden im Wissen tiber nachhaltiges Wirtschaften leisten.

ABSTRACT: The sustainable development of a society demands companies to initiate innova-
tion processes and to acquire the necessary innovation competence. The current paper presents
amodel for describing such a competence as part of the professional action competence of em-
ployees. Based on this model the paper reports the development of instruments for measuring
the knowledge and the beliefs about the source, structure, applicability, certainty, and justifica-
tion of knowledge in sustainable business administration (epistemic beliefs).

For assessing the knowledge in sustainable business administration a multiple-choice test is
developed comprising 15 tasks. A study with 101 students reveals that the new test is in line with
the properties and assumptions of a Rasch model. For measuring the beliefs about knowledge
in sustainable business administration a questionnaire is developed. Based on a survey of 292

students the questionnaire reveals high reliabilities (about .800) and discriminant validity.
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A third study with 1,149 commercial apprentices confirms the properties and factor structure of
the new questionnaire. The results reveal that learners differ in their knowledge about sustain-
able business administration depending on their specific profession. While the year of training
does not influence apprentices’ knowledge their beliefs about the structure and certainty of
knowledge in sustainable business administration explain about 12 % of the variation in sustain-

able business administration knowledge.

1 Einleitung

Eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft zihlt zu den zentralen Herausforderun-
gen unserer Zeit. Im Brundlandtbericht wird diese definiert als ,Sustainable Develop-
ment is development that meets the needs of the present without compromising the
ability of future generations to meet their own needs“ (WCED 1987, S. 41). Mit dieser
Definition stellt der Brundlandtbericht sehr deutlich auf die Bediirfnisse von Menschen
ab und verweist gleichzeitig auf die Verantwortung der Wirtschaft, denn ,die Wirtschaft
an sich hat keinen Eigenwert, sie ist wertneutral. Thren Wert erhilt sie erst von der Ziel-
setzung, die durch wirtschaftliche Titigkeit realisiert werden soll, d.h. von der Befrie-
digung der Bediirfnisse mit materiellen und immateriellen Giitern (WOHE & DORING
2005, S. 1). In der Folge ist es unter der Zielsetzung einer nachhaltigen Entwicklung Auf-
gabe der Wirtschaft, Prozesse so zu organisieren, dass sowohl die heutigen als auch die
zukiinftigen Generationen ihre Bediirfnisse befriedigen kénnen.

Wesentliche Akteure einer solchen nachhaltigen Wirtschaft sind dabei Unterneh-
men, da ihr Zweck in der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse besteht. Nach BECK-
MANN und SCHALTEGGER (2014, S.322) sind ,Unternehmen (...) Wertschépfungs-
agenten im gesellschaftlichen Auftrag: Sie schaffen Gestaltungsangebote fiir das Leben
aller. Sie erfiillen eine schopferische Aufgabe, indem sie komplexe Formen der Zusam-
menarbeit erfinden und realisieren und auf diese Weise wichtige gesellschaftliche Be-
diirfnisse befriedigen.” Unternehmerische Wertschopfung ist dabei jedoch immer mit
Schadschépfung in Form von Umweltbelastungen oder unerwiinschten sozialen Fol-
gen verbunden, die es zu minimieren gilt, soll unternehmerische Titigkeit einen Beitrag
zur Bediirfnisbefriedigung heutiger und zukiinftiger Generationen leisten (vgl. BECK-
MANN & SCHALTEGGER 2014, S. 325, S. 327f.). In der Konsequenz sind Unternehmen
einerseits Verursacher von Problemen der Nachhaltigkeit, konnen aber andererseits
auch wichtige Beitrige zu ihrer Losung leisten (vgl. BECKMANN & SCHALTEGGER
2014, S. 322). Aus betriebswirtschaftlicher Sicht stehen sie somit vor der Herausforde-
rung, nicht nur einen 6konomischen Erfolg zur erarbeiten, sondern gleichzeitig auch
einen Beitrag zur Lésung 6kologischer und sozialer Probleme zu leisten.

Eine betriebswirtschaftliche Méglichkeit, dieser Herausforderung in einer Markt-
wirtschaft zu begegnen, besteht im dem sogenannten Business Case For Sustainability.
Dieser Ansatz geht von der Uberlegung aus, den 6konomischen Erfolg eines Unterneh-
mens gezielt durch solche Aktivititen zu steigern, deren Zweck in einer vorteilhaften
dkologischen (Oko-Effektivitit) und sozialen (Sozio-Effektivitit) Wirkung besteht (vgl.
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BECKMANN & SCHALTEGGER 2014, S.332). Hierbei beschreibt die Oko-Effektivitit

das Ausmaf3 der Reduzierung absoluter Umweltbelastungen und die Sozio-Effektivitit

die Minimierung sozial unerwiinschter Konsequenzen (vgl. SCHALTEGGER, HERZIG

& KLINKE 2007, S. 6). Okologisch und sozial vorteilhafte Aktivititen werden in diesem

Business Case nicht als kostenverursachende, zusitzliche Tatigkeiten zum eigentlichen

Kerngeschift verstanden, sondern als Mafinahmen, die gezielt einer Steigerung des Un-

ternehmenserfolges dienen (vgl. SCHALTEGGER & HASENMULLER 2006, S. 76f.). Fiir

die konkrete Umsetzung werden dabei vor allem drei Arten von Nachhaltigkeitsstrate-
gien diskutiert (vgl. GRIESE & HALSTRUP 2013, S. 40; HASENMULLER 2013, S. 13; LENZ

2015, S. 47ff.; SCHNEIDEWIND & PALZKILL 2012):

« Effizienzstrategien zielen auf eine Reduktion von 6kologischen Energie- und Stoff-
stromen ab.

« Konsistenzstrategien zielen auf eine Anderung von Stoff- und Energiestrdmen ab, bei
der nicht-regenerative durch regenerative Ressourcen ersetzt werden. Es geht dar-
um, diese Ressourcen in vollstindige Kreisldufe einzubinden.

« Suffizienzstrategien zielen auf die Entwicklung nachhaltiger und Substitution nicht
nachhaltiger Verhaltensweisen beispielsweise durch eine Umdeutung von Lebens-
qualitdt ab.

Wihrend Konsistenz- und Effizienzstrategien eher technologieorientiert sind, setzen
Suffizienzstrategien vor allem am menschlichen Verhalten, d.h. vor allem auf Seite der
Konsument(inn)en, an (vgl. GRIESE & HALSTRUP 2013, S. 40; HASENMULLER 2013,
S.13). Sie dienen der Schaffung alternativer Lebensweisen, die sich gegen einen expan-
dierenden Konsum richten und stattdessen aus einem reduzierten Konsum eine erhoh-
te Lebensqualitit ziehen (vgl. GRIESE & HALSTRUP 2013, S. 40f.). Aufgrund dieser
Zielsetzung lassen sie sich mit klassischen Wachstums- und Kostenstrategien auf den
ersten Blick nicht in Einklang bringen (vgl. GRIESE & HALSTRUP 2013, S. 41). Aller-
dings berichten beispielsweise SCHNEIDEWIND und PALZKILL (2012) von Ansitzen
bei Unternehmen, die gerade auf Suffizienzstrategien basieren. Die drei Strategiearten
erginzen sich gegenseitig und sind zu kombinieren, um eine nachhaltige Wirtschafts-
weise zu begiinstigen. Sie richten sich dabei nicht nur an Unternehmen, sondern an
samtliche gesellschaftliche Akteure (vgl. HASENMULLER 2013, S. 13).

Verfolgen Unternehmen den Business Case For Sustainability, so erarbeiten sie aktiv
Beitrdge zur nachhaltigen Entwicklung einer Gesellschaft und sichern gleichzeitig den
6konomischen Fortbestand ihrer Organisation. Damit geht dieser Ansatz tiber die tra-
ditionelle Sichtweise, in der Unternehmen allein eine Gewinnmaximierung anstreben
(vgl. SIEBENHUNER 2009, S. 93), deutlich hinaus (z.B. bei der Verfolgung von Suffizi-
enzstrategien). Ebenso zeigt die wirtschaftswissenschaftliche Forschung, dass es nicht
gerechtfertigt ist, von einem egoistischen und gewinnmaximierenden menschlichen Ver-
halten als alleinigem Leitprinzip in 6konomischen Situationen auszugehen, wie es in der
klassischen Mikroskonomie der Fall ist (vgl. RUCKRIEGEL 2009; SIEBENHUNER 2009,
S. 88f.; zur Kritik am homo economicus vgl. z. B. SIEBENHUNER 2000). Stattdessen wer-
den neue Menschenbilder, wie der homo sustinens diskutiert (vgl. dazu SIEBENHUNER
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2000). Diese zeichnen sich z. B. dadurch aus, dass sie Wohlstand nicht iiber einen expan-
dierenden Konsum materieller Giiter definieren, sondern die Art und Weise des Kon-
sums materieller und immaterieller ,Giiter” in das Zentrum fiir Wohlstand riicken, in
der Qualitit wichtiger ist als Quantitit (vgl. BINA & VAZ 201, S. 172). In der Konsequenz
erfordert eine nachhaltige Wirtschaftsweise gesellschaftliche und individuelle Lernpro-
zesse, da sich die Idee einer nachhaltigen Entwicklung nicht durch konkrete Vorgaben fiir
individuelle Entscheidungen und Handlungen umsetzen lisst (vgl. SIEBENHUNER 2009,
S. 91f.). Sollen Unternehmen also aktiv Gestalterinnen einer nachhaltigen Wirtschafts-
weise bzw. einer nachhaltigen Entwicklung sein, so miissen sie neue Organisationsfor-
men fiir wirtschaftliche Prozesse eigenstindig entwickeln. Sie miissen innovativ sein.

Unter Innovationen wird ,die zielgerichtete Durchsetzung von neuen technischen,
wirtschaftlichen, organisatorischen und sozialen Problemlésungen verstanden, die dar-
auf gerichtet sind, die Unternehmensziele auf eine neuartige Weise zu erreichen” (VAHS
& BREM 2015, S.1). Eine solche Problemlésung gilt aus betriebswirtschaftlicher Sicht
dann als Innovation, wenn sie aus Perspektive des jeweiligen Unternehmens eine Neu-
erung darstellt (vgl. HAUSCHILDT et al. 2016, S. 19). Reicht es aus rein Skonomischer
Sicht fiir das Vorliegen einer Innovation aus, dass sie sich am Markt erfolgreich durch-
setzt, sind fiir nachhaltigkeitsorientierte Innovationen zusitzlich die Oko- und Sozio-
Effektivitit zu beriicksichtigen (vgl. HAUFF 2014, S. 67). In Anlehnung an WANNKE,
sTORM und LIEBSCH (2012, S.121) beschreibt die nachhaltigkeitsorientierte Inno-
vationskompetenz folglich die Fihigkeit von Auszubildenden, Fithrungskriften und
Mitarbeiter(inne)n, Innovationen zu generieren, die dem Business Case For Sustaina-
bility entsprechen, d. h. einen 6kologischen, sozialen und 6konomischen Beitrag leisten.
Konkret bedeutet dies, dass die nachhaltigkeitsorientierte Innovationskompetenz dazu
befihigt, solche Aktivititen zu identifizieren, zu organisieren und durchzufiihren, die
eine positive kologische bzw. soziale Wirkung entfalten und gleichzeitig den Unter-
nehmenserfolg steigern. Dies konfrontiert Unternehmen jedoch durch die Beriicksich-
tigung von mindestens zwei Zielkriterien (Okonomie, Okologie, Soziales) mit gestei-
gerten Anforderungen, fiir deren Bewiltigung sie diese Kompetenz entwickeln miissen.

Der vorliegende Beitrag prasentiert vor diesem Hintergrund einen Vorschlag zur
Modellierung einer nachhaltigkeitsorientierten Innovationskompetenz und berichtet
die Entwicklung und Validierung erster Instrumente zur Kompetenzermittlung. Das
Modell und die Messverfahren konnen zur Entwicklung und Evaluierung von Lehr-
Lernmaterialien eingesetzt werden, mit denen kaufminnische Auszubildende bzw.
Unternehmen zur Durchfithrung nachhaltigkeitsorientierter Innovationen befihigt
werden. Sie bilden aktuell die Grundlage fiir den vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) ge-
torderten Modellversuch ,Innovationsmanagement und Innovationskompetenz fir
eine nachhaltige Entwicklung im Einzelhandel“ (kurz: InnoNE; vgl. dazu BERDING et
al. 2017). Hierzu wird in Kapitel 2 zunichst das Modell vorgestellt, bevor sodann in den
Kapiteln 3 bis 5 auf der Grundlage des Modells die Entwicklung und Validierung der
Messinstrumente geschildert wird. Der Beitrag endet mit einer Diskussion der Ergeb-
nisse und einem Ausblick (Kapitel 6).
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2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Modell einer nachhaltigkeitsorientierten Innovationskompetenz

Die Generierung nachhaltigkeitsorientierter Innovationen stellt eine wesentliche An-
forderung an Unternehmen auf dem Weg zu einer nachhaltigen Wirtschaft dar. Nach
STREICHER et al. (2006, S. 565) lassen sich Innovationen als schlecht strukturierte Pro-
blemstellungen fassen, d.h. Ausgangspunkt, Endzustand und die notwendigen Tatig-
keiten zur Uberfiihrung des Anfangs- in den Endzustand sind nicht eindeutig festgelegt.
Die Durchfithrung von Innovationen unterscheidet sich damit wesentlich von routi-
nierten Titigkeiten (vgl. HAUSCHILDT etal. 2016, S. 25). Um Neuerungen bewusst und
zielorientiert zu ermdoglichen, ist folglich ein systematisches Innovationsmanagement
notwendig. Dieses ist ,die bewusste Gestaltung des Innovationssystems, d.h. nicht nur
einzelner Prozesse, sondern auch der Institution, innerhalb derer diese Prozesse ablau-
fen“ (HAUSCHILDT et al. 2016, S. 67). ,Gegenstand des Innovationsmanagements ist
neben dem strategischen Management von Innovationen klassischerweise die Uberfiih-
rung von Ideen und Inventionen in erfolgssteigernde Innovationen, das bedeutet: die kom-
merzielle Nutzbarmachung neuer Erkenntnisse, sprich neuen Wissens. (BOGASCHEWS-
KY 1999, S. 82). Hierfiir muss das Innovationsmanagement zwar einerseits Strukturen
schaffen, welche die Beteiligten anleiten, gleichzeitig aber geniigend Freiraume fiir Kre-
ativitit gewihren (vgl. KAUDELA-BAUM, KOCHER & SCHERRER 2014, S. 74 f.).

Fiir die Gestaltung solcher Strukturen schlagt die betriebswirtschaftliche Literatur
unterschiedliche Phasenmodelle vor (vgl. z. B. STREICHER et al. 2006, S. 5661f.). So un-
terscheiden FARR, SIN und TESLUK (2003, S. s80ff.) vier Phasen. Die erste Phase der
Problemdefinition zielt auf die Ermittlung des durch Innovationen zu lésenden Pro-
blems ab. In der zweiten Phase sind sodann Ideen zur Problemlésung zu generieren.
Phase Iund II bilden die sog. Creativity Stage. Die Implementation Stage umfasst die Pha-
sen III und IV. Dies bedeutet, dass in der dritten Phase, der Ideenbewertung, zunichst
eine Evaluierung der in der zweiten Phasen entwickelten Ideen vorgenommen und eine
Idee fiir die weiteren Schritte ausgewéhlt wird. Die vierte Phase, die Ideenrealisierung,
legt den Fokus auf die Umsetzung der gewihlten Idee.

Die Durchfithrung solcher Innovationsprozesse stellt eine notwendige Vorausset-
zung fiir eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft dar (vgl. FICHTER et al. 2006,
S. 34). Allerdings fiithren sie nicht automatisch zu den gewiinschten Nachhaltigkeitsef-
fekten, wie FICHTER et al. (2006, S. 30 ff.) herausarbeiten: (1) So lsst sich die Art und
das Ausmaf} des Nachhaltigkeitseffekts durch Neuerungen nur schwer vorhersagen und
steuern. (2) Einen vorteilhaften Gesamteffekt erzielen sie oft nur dann, wenn die Schaf-
fung neuer Strukturen mit einem Abbau ilterer Strukturen einhergeht. (3) Die Chancen
auf einen positiven Effekt lassen sich aber steigern, wenn Risiko- und Reboundeffekte
der Neuerung in den Innovationsprozess einbezogen werden. Die Orientierung von In-
novationsprozessen an der regulativen Idee der Nachhaltigkeit bewirkt damit fiir die
Phase der Problemdefinition bzw. Ideengenerierung zunichst eine Erweiterung der po-
tentiellen Moglichkeiten, wihrend sie in der Ideenbewertung und Ideenselektion zu ei-
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ner Reduktion von Méglichkeiten fiihrt, die sich aus der zusitzlichen Beriicksichtigung

sozialer und 6kologischer Kriterien neben den klassischen 6konomischen Faktoren er-

gibt (vgl. FICHTER et al. 2006, S. 32).

Die Durchfithrung solcher Innovationsprozesse zur Realisierung einer nachhaltigen
Wirtschaftsweise wird unter der regulativen Idee einer nachhaltigen Entwicklung zu-
nehmend eine stindige Anforderung fiir kaufméinnische Beschaftigte und Fachkrifte.
Dies lasst sich wie folgt begriinden:

« Unternehmen richten ihre Organisationsstrukturen zunehmend weniger an einer
funktionalen Gliederung, sondern an der Gestaltung von Geschiftsprozessen aus
(vgl. z.B. BAETHGE & BAETHGE-KINSKY 1998, S. 464). Ziel der Prozessorganisa-
tion ist die Erh6hung der Reaktionsfihigkeit auf die Anspriiche des Marktes (vgl.
SCHULTE-ZURHAUSEN 2005, S. 48) sowie ,die ErschliefSung von Produktivitits-
und Innovationspotentialen, die im Wertschopfungsprozef als ganzem bestehen
und durch den Einbezug aller an ihm beteiligten Beschiftigungsgruppen (mit ihren
jeweils unterschiedlichen Wissensbestinden) aktiviert werden kénnen“ (BAETHGE
& BAETHGE-KINSKY 1998, S. 465). In der konkreten Umsetzung schaffen Unter-
nehmen dazu Verantwortungsbereiche, denen ganzheitliche, komplexe Aufgaben
iibertragen werden und die Schnittstellen moglichst vermeiden (vgl. sCHULTE-
ZURHAUSEN 2005, S. 48). Die damit einhergehende Einfithrung flacher Hierar-
chieebenen fihrt folglich dazu, dass kaufmannische Beschiftigte und Fachkrifte
verstirkt eigenstindig gestalterische und kontrollierende Titigkeiten iibernehmen
(vgl. z.B. SEIFRIED 2004, S.17).

« Fir den Erfolg von Innovationen hat sich die Bildung von Innovationsteams mit
drei bis sieben Mitgliedern als vorteilhaft erwiesen (vgl. HAUSCHILDT et al. 2016,
S.214f.). Neben der Forschung und Entwicklung sowie der Produktion sollen
in diesen Prozessen auch das Marketing und der Vertrieb vertreten sein (vgl. z.B.
HAUSCHILDT etal. 2016, S. 219; KASCHNY, NOLDEN & SCHREUDER 2015, S. 199 f.).
Kaufminnisches Wissen ist demnach ein Erfolgsfaktor fiir Innovationen.

« Gerade in kleinsten, kleinen und mittleren Unternehmen mit weniger als 10, 50 bzw.
250 Beschiftigten (vgl. KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
2003) sind kaufminnische Beschiftigte und Fachkrifte auf Grund der geringen Mit-
arbeiterzahl mit der Durchfithrung nachhaltigkeitsorientierter Innovationsprozesse
zu betrauen. Der Einbezug méglichst vieler Mitarbeiter/-innen ist u.a. zur Steige-
rung der unternehmerischen Innovationsfahigkeit von wesentlicher Bedeutung und
sichert die innerbetriebliche Akzeptanz fiir Neuerungen (vgl. HERSTATT et al. 2007,
S.21; KASCHNY, NOLDEN & SCHREUDER 2015, S. 199). Kaufménnische Beschiftig-
te und Fachkrifte sind folglich regemiafig in Innovationsprozesse einzubeziehen.

In der betrieblichen Praxis wird das Potential aus dem Einbezug vieler Mitarbeiter/
-innen und Beschiftigungsgruppen jedoch kaum genutzt, wie die Studie von ARM-
BRUSTER et al. (2005, S. 5) zeigt. So verlassen sich je nach Art der Innovation zwischen
67% und 75% der befragten Unternehmen mit maximal 99 Beschiftigten auf einzelne
bzw. wenige Mitarbeiter/-innen und nur in 8 % bis 12 % der Fille auf Teams. Selbst 60 %
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bis 63 % der Unternehmen mit mehr als soo Beschiftigten stiitzen ihre Innovations-
fahigkeit vor allem auf einzelne oder wenige Mitarbeiter/-innen und nur 13 % bis 17 %
greifen auf Teamstrukturen zuriick. Zudem zeigen die Ergebnisse die Tendenz auf, dass
die Abhingigkeit von einzelnen Personen besonders in den Betrieben am grofiten ist,
die nur iiber einen geringen oder durchschnittlichen Anteil hochqualifizierten (FH-/
Uni-Absolvent(inn)en) Personals verfiigen (vgl. ARMBRUSTER et al. 2005, S. 7). Darin
iibereinstimmend zeigt die Studie von HERSTATT et al. (2007, S. 60 ff.), dass die Verfiig-
barkeit qualifizierter Beschiftigter ein wesentliches Innovationshemmnis darstellt und
Unternehmen einen Mangel vor allem bei hochqualifizierten Personengruppen, wie
z.B. Ingenieur(inn)en und Manager(inne)n berichten, aber auch Facharbeiter/-innen
und Berufsgruppen, wie z. B. Werbefachleute und Vertriebsfachkrifte, suchen. In der
Konsequenz besteht ein Bedarf darin, Individuen zur Durchfithrung nachhaltigkeits-
orientierter Innovationsprozesse zu befihigen und Unternehmen so die Moglichkeit
zu bieten, das im Betrieb verfiigbare Innovationspotential aus der Beteiligung vieler
Mitarbeiter/-innen zu nutzen.

Aufgrund der gesteigerten Gestaltungsmoglichkeiten und -verantwortung fiir kauf-
mannische Beschiftigte und Fachkrifte in Folge der Prozessorganisation, der Beriick-
sichtigung moglichst vieler Beschiftigter und dem notwendigen Einbezug verschie-
denster Expertise fiir erfolgreiche Innovationsprozesse (vgl. z.B. HAUSCHILDT et al.
2016, S.219; HERSTATT et al. 2007, S.21; KASCHNY, NOLDEN & SCHREUDER 2015,
S.199f.; SCHULTE-ZURHAUSEN 2005, S. 48; SEIFRIED 2004, S. 17) wird die Durchfiih-
rung nachhaltigkeitsorientierter Innovation unter der regulativen Idee einer nachhalti-
gen Entwicklung zunehmend eine stindige Anforderung an kaufmannische Beschiftig-
te und Fachkrifte. Folglich muss die berufliche Handlungskompetenz zur erfolgreichen
Bewiltigung dieser Anforderungen befihigen. Berufliche Handlungskompetenz als
Leitziel beruflicher Bildung wird dabei nach REETZ (2006, S. 305) verstanden als ,das
reife und entwickelte Potential beruflicher Fihigkeiten (...), das es dem Individuum
erlaubt, den in konkreten beruflichen Situationen gestellten Leistungsanforderungen
entsprechend zu handeln.” Dies bedeutet in Anlehnung an Chomsky, aus einem grund-
legenden Element- und Regelsystem das geforderte Handeln jeweils neu zu generieren
(vgl. BRAND, HOFMEISTER & TRAMM 2005, S.7; EVERS, MULLER & WINTER 2008,
S. 602). Damit die berufliche Handlungskompetenz dies leisten kann, umfasst das Ele-
ment- und Regelsystem vielfiltige Bestandteile, wie WEINERT (2001, S. 51) herausarbe-
itet: , The theoretical construct of action competence comprehensively combines those
intellectual abilities, content-specific knowledge, cognitive skills, domain-specific strat-
egies, routines and subroutines, motivational tendencies, volitional control systems,
personal value orientations, and social behaviors into a complex system. Together, this
system specifies the prerequisites required to fulfill the demands of a particular profes-
sions position, of a social role, or a personal project (Boyatzis1982; Lévy-Leboyer 1996).
Kompetenzen stellen somit mehr als ,nur” Wissen dar und beinhalten z. B. personliche
Einstellungen (vgl. MULDER & GRUBER 2011, S. 432). Die Modellierung der nachhaltig-
keitsorientierten Innovationskompetenz als Teil der beruflichen Handlungskompetenz
ist jedoch nicht nur deswegen sinnvoll, weil iiber die berufliche Handlungskompetenz
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bereits ein Bezug zu den Anforderungen beruflicher Tdtigkeiten gegeben ist, sondern
auch weil Kompetenzen explizit die Befihigung zur Bewiltigung komplexer, unvorher-
gesehener und neuer Situationen und Anforderungen beschreiben (vgl. z. B. PATZOLD
2006, S. 72), wie sie durch Innovationsprozesse vorliegen.

Fir die inhaltliche Strukturierung beruflicher Handlungskompetenz liegen ver-
schiedene Modelle vor (vgl. z.B. ACHTENHAGEN & BAETHGE 2007; PATZOLD 2006;
REBMANN, TENFELDE & SCHLOMER 2011; REETZ 2006; WINTHER & ACHTENHA-
GEN 2008), die allerdings durch die Arbeit von ROTH (1971, S. 180) mit seiner Untertei-
lung in eine Selbst-, Sach- und Sozialkompetenz beeinflusst sind. REETZ (2006, S. 306;
2010, S. 101.) greift die Arbeit von ROTH (1971) auf und unterscheidet vier Kompetenz-
dimensionen: (1) Die Fachkompetenz umschreibt das fachliche Wissen und Kénnen.
(2) Die Methodenkompetenz als Teil der Fachkompetenz beschreibt die Fahigkeit zum
Einsatz von Verfahren und Strategien zur Probleml6sung fachlicher und tiberfachlicher
Art. (3) Die Sozialkompetenz ist die Fihigkeit zum kooperativen, kommunikativen,
aber auch sozialkritischen Handeln und die (4) Personalkompetenz beinhaltet charak-
terliche Grundfahigkeiten.

Die Studie von HARDT, FELFE und HERMANN (2011) mit 30 Fiihrungskriften ver-
bindet die berufliche Handlungskompetenz mit den vier Phasen eines Innovationspro-
zesses und arbeitet die Facetten beruflicher Handlungsfihigkeit heraus, die fiir die Ge-
nerierung von Innovationen von besonderer Relevanz sind. Die Ergebnisse heben die
Fach- und die Personalkompetenz deutlich von der Methoden- und Sozialkompetenz
ab. Die herausgehobene Stellung der Fachkompetenz lisst sich damit begriinden, dass
ohne ein ausreichendes fachliches Wissen und Konnen keine Ankniipfungspunkte an
bestehende Losungen identifiziert und die Realisierbarkeit neuer Ideen nicht beurteilt
werden konnen (vgl. HARDT, FELFE & HERMANN 2011, S.241f.). Gleichermafen ist
Personalkompetenz erforderlich, die sich in Innovationsprozessen durch eine kritische,
offene und hinterfragende Haltung sowie durch einen kreativen und eigenstindigen
Umgang mit bestehenden Losungen, Routinen und insbesondere Wissensbestinden
auszeichnet (vgl. HARDT, FELFE & HERMANN 2011, S. 241). Diese beiden Kompetenz-
dimensionen bilden den Kern der nachhaltigkeitsorientierten Innovationskompetenz,
die in Abbildung 1 zusammengefasst ist.
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Nachhaltigkeitsorientierte Innovationskompetenz
Fihigkeit zur Identifikation, Organisation und Durchfiihrung von Aktivititen, die dko- bzw. sozio-effektiv
sind und einen Beitrag zum Gkonomischen Erfolg leisten

Fachkompetenz Personalkompetenz
u. a. Fachwissen im u. a. Vorstellungen tiber Wissen und
nachhaltigen Wirtschafien Wissenserwerb im nachhaltigen Wirtschaften
I j L | I
Multiple-Choice-Test zum nachhaltigen Instrument for Measuring Epistemic Beliefs in
Wirtschaften (NaWi-Test) Sustainable Business Administration
(IMEB-SBA)
J

Abb. 1: Modell nachhaltigkeitsorientierter Innovationskompetenz

In der Konsequenz kommt dem aktiven Umgang und einer offenen Haltung gegeniiber
Wissen und Wissenserwerbsprozessen als Teil der Personalkompetenz fiir die erfolgrei-
che Durchfithrung von Innovationen eine wesentliche Bedeutung zu. Dies untermau-
ert auch eine Vielzahl von Studien, welche den Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen
analysieren (vgl. z.B. ANTONCIC et al. 2015; MADRID et al. 2014; STOCK, HIPPEL &
GILLERT 2016). So belegen Studien beispielsweise vor allem eine vorteilhafte Wirkung
der ,Offenheit fiir Erfahrungen” auf Kreativitit (Vgl. z.B. JAUK, BENEDEK & NEUBAU-
ER 2014; KANDLER et al. 2016).

Obwohl die Modellierung einer offenen Haltung gegeniiber Wissensbestinden iiber
Personlichkeitsmerkmale fiir Innovationsprozesse plausibel erscheint, ist dieser Ansatz
mit dem gravierenden Nachteil verbunden, dass Personlichkeitsmerkmale als duf3ert
stabile, kontextiibergreifende Konstrukte gelten (z.B. WEBER 2016, S. 200). ,In the trait
view, people are assumed to have transcontextual (...) personality dispositions that are
highly stable over time, situations, and social roles” (SHELDON et al. 1997, S.1380) So
zeigt beispielsweise die Meta-Analyse von ROBERTS und DELVECCHIO (2000), dass
sich die Rangordnung auf den Personlichkeitsdimensionen zunehmend stabilisiert und
im Alter zwischen 5o und 60 Jahren ihren Hohepunkt erreicht. Diese Stabilitit veran-
lasst sToCK, HIPPEL und GILLERT (2016, S. 758) zu der Schlussfolgerung, dass Alter-
nativen fiir die erfolgreiche Gestaltung von Innovationsprozessen in Betracht gezogen
werden miissen, weil sich Personenmerkmale kaum gezielt beeinflussen lassen. In der
Konsequenz bieten Personlichkeitsmerkmale keinen geeigneten Ansatzpunkt, um die
Fihigkeit von Unternehmen zur Generierung nachhaltigkeitsorientierter Innovation
mit dem vorhandenen Personal zu férdern.

2.2 Epistemische Uberzeugungen als Ansatz zur Modellierung der Personalkompetenz

Einen alternativen Ansatz, innovationsforderliche Einstellungen gegeniiber Wissen im
Rahmen der Personalkompetenz zu modellieren, bietet hier das Konstrukt der episte-
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mischen Uberzeugungen. Diese beschreiben die individuellen Vorstellungen einer Per-

son iiber Wissen und Wissenserwerb (vgl. HOFER & PINTRICH 1997, S. 117) und lassen

sich durch Lehr-Lernprozesse entwickeln, wie z.B. das Educational Model of Personal

Epistemology von FEUCHT (2010; 2011) oder das Integrative Model of Personal Epistemo-

logy Development von RULE und BENDIXEN (2010) aufzeigen. Zudem zeigt die Studie

von SCHRAW, DUNKLE und BENDIXEN (1995) auf, dass epistemische Uberzeugungen
weniger bei der Losung gut strukturierter Probleme, sondern vor allem bei der Lésung
schlecht strukturierter Problemstellungen von Relevanz sind, wie es bei Innovations-

prozessen der Fall ist (vgl. dazu STREICHER et al. 2006, S. 565).

Zur Beschreibung epistemischer Uberzeugungen im Bereich der kaufminnischen
beruflichen Bildung entwickelt BERDING (2015; 20162) ein Modell, das die folgenden
finf Dimensionen umfasst und an die Beschreibung epistemischer Uberzeugungen im
gewerblich-technischen Bereich anschlussfihig ist (vgl. dazu z. B. ZINN 2013).

o Struktur: Auf diesem Kontinuum erfolgt die Beschreibung von Uberzeugungen, die
Wissen als eine Menge isolierter Fakten betrachten, bis hin zu Ansichten, in denen
sich Wissen aus hochgradig vernetzten Elementen konstituiert (vgl. HOFER & PIN-
TRICH 1997, S. 120).

o Sicherheit/Stabilitit: Vorstellungen tiber die Stabilitit von Wissen beschreiben einen
Bereich von der Uberzeugung einer absoluten Sicherheit und Unverinderbarkeit
von Wissen bis hin zu einer Anschauung, dass Wissen einer stindigen Entwicklung
unterliegt (vgl. HOFER & PINTRICH 1997, 119f.).

« Anwendbarkeit: Uberzeugungen zur Anwendbarkeit von Wissen reichen von der
Auffassung, dass Wissen keinen praktischen Nutzen zur Erfiillung beruflicher An-
forderungen besitzt, bis hin zur Vorstellung, dass Wissen in hohem Maf3 der Bewil-
tigung beruflicher Anforderungen dient (vgl. ZINN 2013, S. 124).

«  Quelle: Entlang dieses Kontinuums erfolgt die Beschreibung von Ansichten, dass
Wissen auferhalb des Individuums vorliegt, bis hin zu Uberzeugungen, in denen
Wissen jeweils durch individuelle Konstruktionsleistung entsteht (vgl. HOFER &
PINTRICH 1997, S.120).

« Rechtfertigung: Diese Dimension erfasst die Bedingungen, die erfiillt sein miissen,
damit aus Sicht des Individuums ,Wissen® vorliegt, und beschreibt, wie ein Indivi-
duum etwas als ,Wissen® legitimiert. Angelehnt an das Modell von KING und KIT-
CHENER (1994) reicht dieses Kontinuum von der Rechtfertigung durch Beobach-
tung und Autorititen {iber Legitimation durch die eigene, subjektive Meinung bis
hin zur Rechtfertigung durch Integration und Abwigungen von Belegen, Argumen-
ten, Expertisen und Autorititen (Vgl. HOFER 2004, S. 131).

Individuen entwickeln Uberzeugungen entlang dieser Dimensionen jeweils auf drei
Ebenen (vgl. BERDING 2015; 2016a). Die allgemeinen Vorstellungen beschreiben die
Vorstellungen iiber Wissen und Wissenserwerb in nicht beruflichen Situationen. Die
dominenspezifische Ebene modelliert Vorstellungen iiber Wissen und Wissenserwerb
in bestimmten Berufsgruppen, z.B. in Form von Vorstellungen tiber kaufméannisches
Wissen. Die dritte Ebene der themenspezifischen Vorstellungen konkretisiert die Vor-
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stellungen der dominenspezifischen Ebene, indem sie die Uberzeugungen zu spezifi-
schen kaufmannischen Themenfeldern beschreibt, wie z. B. dem Rechnungswesen oder
Marketing.

Eine Studie von BERDING, ROLE-WITTLAKE und BUSCHENLANGE (2017) konnte
bei kaufmannischen Auszubildenden sowohl die fiinf Dimensionen als auch die drei
vom Modell postulierten Ebenen empirisch replizieren. Es zeigte sich dabei, dass im
Vergleich zu den allgemeinen epistemischen Uberzeugungen vor allem die dominen-
und themenspezifische Ebene zur Erklirung von Lernprozessen beitragen (konkret
Noten und Motivation im Rechnungswesen bzw. Marketing), was mit der internati-
onalen Forschung in diesem Bereich iibereinstimmt (vgl. z.B. BRATEN, STROMS® &
SAMUELSTUEN 2008; MUIS, BENDIXEN & HAERLE 2006). Diese Forschungslage hat
zur Konsequenz, dass fiir die nachhaltigkeitsorientierte Innovationskompetenz die the-
menspezifische Ebene der epistemischen Uberzeugungen zu fokussieren ist, d.h. die
Vorstellungen iiber Wissen und Wissenserwerb im nachhaltigen Wirtschaften.

Internationale wie nationale Forschungsarbeiten zeigen auf, dass die Vorstellungen
zu Wissen und Wissenserwerb einen Einfluss auf den Lernerfolg und die Motivation
besitzen (vgl. z.B. CANO 2005; MASON et al. 2013; PAULSEN & FELDMAN 1999; RICCO,
SCHUYTEN PIERCE & MEDINILLA 2010). Konkret fiir den kaufminnischen Bereich
zeigen die Studien von BERDING (2016b; 2017), dass je mehr Auszubildende davon
iiberzeugt sind, dass Wissen im Rechnungswesen bzw. Marketing komplex ist (Struk-
tur) und sich mit der Zeit verindert (Stabilitit), sie umso bessere Noten im Unterricht
erzielen. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass Individuen, die sich Wissen im
nachhaltigen Wirtschaften als komplex und verinderlich vorstellen, iiber mehr Wis-
sen im nachhaltigen Wirtschaften verfiigen als Individuen, die Wissen im nachhaltigen
Wirtschaften als unveranderliche Ansammlung von Fakten betrachten.

Auf der Grundlage dieser theoretischen Konzeption ist es nun méglich, die Ent-
wicklung und Validierung der Messinstrumente zur Erfassung von Facetten der Fach-
und Personalkompetenz zu beschreiben. Die Ausfithrungen beginnen mit dem Verfah-
ren zur Erfassung der epistemischen Uberzeugungen im nachhaltigen Wirtschaften.

3 Entwicklung eines ersten Entwurfs des Fragebogens IMEB-SBA (Studie 1a)
3.1 Methode

Die Entwicklung des Instruments for Measuring Epistemic Beliefs in Sustainable Busi-
ness Administration (IMEB-SBA) zur Erfassung der innovationsférderlichen Uberzeu-
gungen gegentiber Wissen und Wissenserwerb im Bereich nachhaltigen Wirtschaftens
greift auf die rationale Testkonstruktion zuriick, welche vor allem beim Vorliegen aus-
sagekriftiger Theorien und Modelle eine geeignete Wahl darstellt (vgl. BUHNER 2011,
S. 93). Hierbei werden Items aus der Theorie abgeleitet (vgl. KAPLAN & SACCUZZO
2013, S.344). Die konkrete Umsetzung dieses Ansatzes fithrt dazu, fiir jede der fiinf
Uberzeugungsdimensionen (Quelle, Struktur, Anwendbarkeit, Sicherheit, Rechtfer-
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tigung) Aussagen abzuleiten, welche die jeweiligen Uberzeugungen zum Wissen bzw.

Wissenserwerb iiber nachhaltiges Wirtschaften reprisentieren sollen (z.B. fiir die Di-

mension Sicherheit des Wissens: ,Ich bin davon iiberzeugt, dass im Bereich nachhalti-

ger Logistik bereits alles erforscht ist.“). Der so gebildete erste Entwurf des Instruments
umfasst insgesamt 135 Items, welche die Proband(inn)en auf einer siebenstufigen Skala
von o = Stimmt gar nicht bis 6 = Stimmt genau in ihrer Zustimmung bewerten.

Die Bildung eines moglichst groflen Itempools, aus dem anschlieffend u.a. nach
statistischen Kriterien Items fiir den Fragebogen selektiert werden, entspricht der Vor-
gehensweise bei der Konstruktion einer Likert-Skala (vgl. BORTZ & DORING 2009,
S. 224). Zur Identifikation der zuverlissigsten und validesten Items kommt ein dreistufi-
ges Vorgehen in Anlehnung an WEIBER und MUHLHAUS (2014) zum Einsatz. In einem
ersten Schritt werden alle Items, die fiir eine Uberzeugungsdimension formuliert wur-
den, einer explorativen Faktorenanalyse (EFA; Hauptachsenanalyse, Promax-Rotation)
unterzogen. Ziel ist es, ein Set an Aussagen zu identifizieren, welches die jeweilige Vor-
stellungsdimension widerspiegelt (z. B. Sicherheit des Wissens). Dabei erfolgt eine se-
parate Analyse der fiinf Uberzeugungsdimensionen. Sowohl in Stufe 1 als auch in Stufe 2
werden Items von der weiteren Analyse ausgeschlossen, wenn diese eine Faktorladung
von weniger als .300 aufweisen (vgl. auch PAECHTER et al. 2013, S. 4; SCHRAW, BEN-
DIXEN & DUNKLE 2002, S. 266). In der zweiten Stufe werden die verbleibenden Aus-
sagen aller fiinf Dimensionen einer gemeinsamen EFA (Hauptachsenanalyse, Promax-
Rotation) unterzogen. Items, die eine geringe oder negative Faktorladung aufweisen, zu
mehr als einem Faktor gehoren oder auf einen Faktor laden, fiir den sie nicht konzipiert
wurden, werden eliminiert (z. B. wenn ein Item fiir Rechtfertigung des Wissens auf den
Faktor Sicherheit lidt). Die so ermittelte Itemldsung ist in einer dritten Phase Gegen-
stand einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) mit fiinf latenten, korrelierenden
Variablen, welche die Dimensionen epistemischer Uberzeugungen reprisentieren. Die
Anwendung der CFA erlaubt eine Priifung der Giite des Messmodells und stellt die fol-
genden weiteren Kriterien zur Beurteilung der Qualitit des Fragebogens zur Verfiigung:
o Die Indikatorreliabilitit beschreibt die Fahigkeit eines Items, die latente Variable zu

messen (vgl. ZINNBAUER & EBERL 2005, S. 568). Es handelt sich dabei um den An-

teil an der Varianz des Items, der durch die latente Variable erklirt wird (vgl. HOM-

BURG, PFLESSER & KLARMANN 2008, S. 562; WEIBER & MUHLHAUS 2014, S. 150).

Sie sollte mindestens .400 betragen (vgl. WEIBER & MUHLHAUS 2014, S. 150).

o Die Faktorreliabilitit ist ein Mafl fir die Fihigkeit, mit der alle Items zusammen zur
Messung der latenten Variablen beitragen (vgl. HOMBURG & GIERING 1996, S. 10;
ZINNBAUER & EBERL 2005, S. 568). Sie sollte mindestens .600 aufweisen (vgl. BA-
GOZZI & Y11988, S. 80).

. Die durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) spiegelt den Anteil der Streuung des
Konstrukts wider, der im Durchschnitt durch die Indikatoren erklirt wird (vgl. wer-
BER & MUHLHAUS 2014, S. 151). Sie sollte mehr als .s00 betragen (vgl. BAGOZZ1 &
Y11988, S. 80).



Innovationskompetenz fiir nachhaltiges Wirtschaften und Instrumente ihrer Erfassung 59

« Die Diskriminanzvaliditit wird iiber das Fornell-Larcker-Kriterium geprift. Es for-
dert, dass die quadrierte Korrelation zwischen zwei Konstrukten geringer ist als die
durchschnittlich erfasste Varianz der Konstrukte (vgl. FORNELL & LARCKER 1981).

Fir die Durchfihrung der Analyse nahmen insgesamt 292 Studierende mit einem
Durchschnittsalter von M = 21.94 Jahre teil (SD = 3.58). Die 165 Frauen und 125 Minner
(2 fehlende Werte) sind iiberwiegend in wirtschaftsorientierten Bachelorstudiengin-
gen (n =240) und nur in geringer Anzahl in wirtschaftsorientierten Masterstudiengin-
gen (n =15) eingeschrieben (37 fehlende Werte). Aus Platzgriinden werden im Folgen-
den nur die Ergebnisse der dritten Phase, der CFA, prisentiert.

3.2 Ergebnisse und Kurzinterpretation der Studie 1a

Vor Durchfithrung der konfirmatorischen Faktorenanalyse erfolgt eine Analyse der Ver-
teilungseigenschaften der Daten. Diese zeigen einen maximalen Betrag der univariaten
Schiefe von 0.832 und von 0.581 fiir die univariate Kurtosis. Diese Werte liegen innerhalb
der Grenze fiir eine moderate Verletzung der Normalverteilung (|Schiefe| < 2, |[Kurto-
sis| < 7) und erlauben die Anwendung des ML-Schitzers (vgl. REINECKE 2014, S. 113
WEST, FINCH & CURRAN 1995, S. 74 ). Fehlende Werte sind mit der Full-Information-
Maximum-Likelihood-Methode beriicksichtigt.

Nach schrittweiser Elimination von Items mit geringer Indikatorreliabilitit erge-
ben sich die folgenden globalen Fit-Indizes: x*(550) = 920.157, p <.o1; RMSEA: .048
Cloo[.043; .053]; SRMR: .054; CFI: .913. Nach HU und BENTLER (1999, S. 27f.) zeigt
ein RMSEA unter .06 und ein SRMR unter .09 eine globale Passung des Modells. Ein
CFI-Wert unter .950 deutet hingegen auf eine fehlende Modellpassung hin (vgl. HU &
BENTLER 1999, S. 27). Die vorliegende Analyse stiitzt sich fiir den gesamten Beitrag al-
lerdings ausschliefSlich auf die Kombinationsregel aus RMSEA und SRMR, da die Aus-
sagekraft des CFI umstritten ist. Dies ist darin begriindet, dass der CFI einen Vergleich
mit einem Nullmodell vornimmt, das von unabhingigen beobachteten Variablen aus-
geht und damit fiir die meisten wissenschaftlichen Fragestellungen ungeeignet ist (vgl.
KLINE 2005; 2016, S. 277). Zudem fiihrt eine geringe Faktorladung grundsitzlich zu ei-
nem geringen CFI-Wert (vgl. HEENE et al. 2011, S. 320). Das heif}t, ein hypothetisches
Modell, das geringe Faktorladungen annimmt, hat unabhingig von seiner Modellgiite
grundsitzlich schlechtere CFI-Werte. Vor diesem Hintergrund zeigt das Messmodell
eine globale Passung.

Tabelle 1 beschreibt die Items, die standardisierte Faktorladung, die Itemschwierig-
keit, Itemvarianz und Indikatorreliabilitit. Simtliche Faktorladungen sind positiv und
signifikant, sodass von einer lokalen Modellpassung auszugehen ist. Insgesamt liegt da-
mit eine Passung des Messmodells vor. Die abschliefende Losung besteht aus insge-
samt 35 Aussagen.
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Tab. 1: Itemtext, standardisierte Faktorladungen, Itemschwierigkeit, Itemvarianz und Indikatorre-
liablitat fiir die Items des IMEB-SBA aus Studie 1a und 2.

Item SF M SD IR
Quelle des Wissens

Ich bin davon iiberzeugt, dass die richtigen Mafinahmen fiir ein nachhaltiges 760 3.52 1352 .578
Personalmanagement nur von Expert(inn)en bestimmt werden kénnen. (-) 592 3.63 1435 350
Ich bin davon iiberzeugt, dass die richtigen Strategien fiir Nachhaltigkeit in Ver- 665 328 1301 .442
trieb und Verkauf nur von Expert(inn)en bestimmt werden konnen. (-) 721 3.49 1483 .520
Ich bin davon iiberzeugt, dass die richtigen Mafinahmen fiir eine energieefhizien- 762 330 1369  .581
te Logistik nur von Expert(inn)en bestimmt werden konnen. (-) 735 3.46 1467 .540
Ich bin davon iiberzeugt, dass nur von Expert(inn)en bestimmt werden kann, 692 3.40 1375  .479
welche Mafinahmen als energieeffizient bezeichnet werden kénnen. (-) 654  3.40 1558  .428

Struktur des Wissens

Ich bin davon iiberzeugt, dass nachhaltiges Wirtschaften die Integration 6kono- 613 4.41 1178 376
mischer, sozialer und 6kologischer Ziele erfordert. 547 3.81 1.482 299
Ich bin davon iiberzeugt, dass sich Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften und 642 3.95 1192 .412
iiber Produktgestaltung gegenseitig beeinflussen. 523 3.65 1337 274
Ich bin davon iiberzeugt, dass die Einbeziehung von sozialen Kriterien (z.B. 678 416 1355  .460
Einhaltung der Menschenrechte, akzeptable Arbeitsbedingungen) in Beschaf- 583 3.93 1531 340
fungsprozesse beeinflusst, wie ein Unternehmen Marketing betreibt.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Einbeziehung von 6kologischen Kriterien (z.B. 715 426 1306 .51
Umweltvertraglichkeit der Materialien, Transportentfernung) in Beschaffungs- 625 3.89 1492 391

prozesse die Gestaltung des Marketing beeinflusst.

Ich bin davon iiberzeugt, dass Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften die Gestal-  .608  4.02 1130 370

tung der Absatzwege beeinflusst. .639 3.61 1.423  .408
Ich bin davon iiberzeugt, dass Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften einen 662 4.50 1178 .438
Einfluss auf die Preispolitik eines Unternehmens hat. 693 3.99 1.458 .480
Ich bin davon iiberzeugt, dass Wissen iiber nachhaltiges Personalmanagement die .630 436 1108 397
Innovationsfihigkeit eines Unternehmens beeinflusst. 644 3.69 1344 415
Ich bin davon iiberzeugt, dass ein nachhaltiges Ressourcenmanagement die 613 427 1177 376
Logistiksysteme eines Unternehmens beeinflusst. 632 3.66 1308 399
Ich bin davon iiberzeugt, dass die Einhaltung sozialer Standards eine Vorausset- 603 402 1265 364

zung fir die erfolgreiche Vermarktung nachhaltiger Produkte und Dienstleistun- .51 3.71 1470 349
gen ist.

Ich bin davon iiberzeugt, dass sich Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften auf 639 4.57 1244 .408
die Art und Weise, wie sich ein Unternehmen in der Offentlichkeit prisentiert, 628 3.96 1529 394
auswirkt.

Ich bin davon iiberzeugt, dass Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften und die Art 761 432 1311 .579
der Warenverpackung voneinander abhangen. 576 3.75 1582 332

Ich bin davon iiberzeugt, dass nachhaltige Vertriebs- und Verkaufsstrategien die 694  4.10 1165  .482
Sortimentspolitik eines Unternehmens beeinflussen. 598 3.82 1387 358

Anwendbarkeit des Wissens

Ich bin davon iiberzeugt, dass Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften einen 683  4.50 1226 .466
Beitrag zur Erschliefung neuer Mirkte leistet. 647  4.03 1517  .419

Ich bin davon iiberzeugt, dass Wissen tiber nachhaltiges Wirtschaften Innovatio- ~ .678  4.55 1216 .460
nen begﬁnstigt. 707 3.96 1.429 .500
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Item SF M SD IR
Ich bin davon iiberzeugt, dass Wissen tiber Moglichkeiten zur Vereinbarkeit von 461 4.08 1260 213
Familie und Beruf helfen kann, aktuelle und zukiinftige Herausforderungen eines  .673  3.65  1.384  .453
Unternehmens zu bewiltigen.

Sicherheit des Wissens

Ich bin davon iiberzeugt, dass das Wissen iiber nachhaltige Einkaufsstrategien 674 3.97 1449 454
bereits ausgereift ist. ) 509 3.54 1242 .259
Ich bin davon iiberzeugt, dass im Bereich nachhaltiger Beschaffungspolitik 777 4.46 1401  .604
bereits alles erforscht ist. (-) 628 3.93 1234 .394
Ich bin davon iiberzeugt, dass das Wissen tiber eine nachhaltige Logistik bereits 804 415 1416 .646
ausgereift ist. (-) 668  3.69 1201  .446
Ich bin davon iiberzeugt, dass im Bereich nachhaltiger Logistik bereits alles 819 4.49 1469 .671
erforscht ist. (-) 661 4.03 1311 .437
Ich bin davon iiberzeugt, dass sich die Verfahren und Methoden fiir nachhaltiges ~ .677 436  1.433  .4s8
Wirtschaften bewihrt haben und eine Uberarbeitung nicht erforderlich ist. (-) 573 4.06 1323 328
Ich bin davon iiberzeugt, dass bereits alle Kriterien vorliegen, um beurteilen zu 641 3.67 1419 .41
konnen, ob eine Logistik als nachhaltig bezeichnet werden kann oder nicht. ) 459 329 1369 .21
Ich bin davon iiberzeugt, dass bereits alle Kriterien vorliegen, um beurteilen zu 612 3.86 L4111 375
kénnen, ob ein Personalmanagement als nachhaltig bezeichnet werden kann oder 517 3.51 1336 267
nicht. (-)

Ich bin davon iiberzeugt, dass im Bereich eines nachhaltigen Personalmanage- 776 431 1.496 .602
ments bereits alles erforscht ist. (-) 651 4.06 1284 .424
Ich bin davon iiberzeugt, dass alle Verfahren und Instrumente zur Steigerung 631 3.93 1535 .398
sozialer Standards von Unternehmen bereits bekannt sind. (-) 551 3.73 1412 304
Ich bin davon iiberzeugt, dass alle Instrumente und Verfahren zur Umsetzung 736 4.05 1486  .542
nachhaltigen Wirtschaftens im Einkauf bereits bekannt sind. ) .619 3.72 1335 383
Rechtfertigung des Wissens

Ich bin davon iiberzeugt, dass Aussagen tiber eine nachhaltige Logistik erst dann 765 3.40 1384 .585
als Wissen gelten, wenn sie belegt und begriindet sind. 684 376  1.497 .468
Ich bin davon iiberzeugt, dass Aussagen iiber ein nachhaltiges Personalmanage- 742 330 1332 .551
ment erst dann als Wissen gelten, wenn sie belegt und begriindet sind. 711 3.69 1449 .506
Ich bin davon iiberzeugt, dass Aussagen iiber ein nachhaltiges Ressourcenmana- 707 3.51 1358  .500
gement erst dann als Wissen gelten, wenn sie belegt und begriindet sind. 687 3.55 1492 472
Ich bin davon iiberzeugt, dass Logistiksysteme erst dann als nachhaltig bezeich- 727 3.42 1335 .529
net werden konnen, wenn ausreichend Belege hierfiir existieren. 641 335 1.493 .41
Ich bin davon iiberzeugt, dass Aussagen iiber nachhaltige Vertriebs- und Ver- 740 338 1335 .548
kaufsstrategien erst dann als Wissen gelten, wenn sie belegt und begriindet sind. 700 3.44 1451  .490
Ich bin davon iiberzeugt, dass Vertriebs- und Verkaufsstrategien erst dann als 734 327 1342 .539
nachhaltig bezeichnet werden konnen, wenn ausreichend Belege hierfiir existie- 654  3.42 1518 428

ren.

Anmerkungen: Der erste Wert in jeder Zelle gehort zur Studie 1a, der zweite zu Studie 2.

SF = Standardisierte Faktorladung, IR = Indikatorreliabilitit, (-) inverses Item.
Alle Faktorladungen sind auf dem 1 %-Niveau signifikant.
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Tabelle 2 stellt Cronbachs a, die Faktorreliabilitit und die durchschnittlich erfasste Va-
rianz fir die Skalen dar. Mit Ausnahme der Skala ,,Anwendbarkeit des Wissens“ wei-
sen alle Skalen a-Werte von mindestens .700 auf und erfiillen somit den empfohlenen
Grenzwert (vgl. WEIBER & MUHLHAUS 2014, S. 137). Den Grenzwert von mindestens
.soo0 fur die durchschnittlich erfasste Varianz erfiillen die Skalen , Struktur des Wissens*
und , Anwendbarkeit des Wissens“ hingegen nicht (vgl. BAGOZz1 & YI 1988, S. 80).
Ungefihr 77 % der Items weisen eine Indikatorreliabilitit von mindestens 40 % auf und
erfiillen die Empfehlung von WEIBER und MUHLHAUS (2014, S. 150), wobei die Skalen
tir die Quelle und Rechtfertigung des Wissens sogar vollstindig aus solchen Aussagen
bestehen.

Tab. 2: Cronbachs a, Faktorreliabilitit und durchschnittlich erfasste Varianz fiir das IMEB-SBA

aus Studie 1a und 2

Studie 1a Studie 2

(N =292) (N =1149)
Dimension a FR DEV a FR DEV
Quelle .810 812 .520 769 772 460
Struktur .900 .900 431 875 875 370
Anwendbarkeit 614 641 380 714 716 457
Sicherheit .910 .913 .516 .841 .839 345
Rechtfertigung .877 .876 542 .839 .837 462

Anmerkungen: FR = Faktorreliabilitat; DEV = Durchschnittlich erfasste Varianz.

Die notwendigen Informationen zur Beurteilung der Diskriminanzvaliditit mittels des
Fornell-Larcker-Kriteriums zeigt Tabelle 3.

Tab. 3: Durchschnittlich erfasste Varianz, Korrelation und quadrierte Korrelation fiir das IMEB-
SBA in Studie 1a (N = 292)

(1) (2) (3) (4) (s)
(1) Quelle .520 074 .018 .408 141
(2) Struktur 272%F 431 .440 265 .038
(3) Anwendbarkeit 134 .663** .380 .067 041
(4) Sicherheit 639™F .515** 258%* 516 .001
(5) Rechtfertigung -375** 195%* 203* -.028 542

Anmerkungen: Werte unterhalb der Diagonalen: Korrelation; Werte oberhalb der Diagonalen:
quadrierte Korrelation; Werte auf der Diagonalen: durchschnittlich erfasste Varianz.
*p<.os5,*p<.o1
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Mit Ausnahme der Skalen Anwendbarkeit und Struktur des Wissens erfiillen alle Ska-
lenkombinationen das strenge Fornell-Larcker-Kriterium, d.h. die quadrierte Korrelati-
on ist jeweils geringer als die durchschnittlich erfasste Varianz. Mittels eines Wald-Tests
wird die Hypothese gepriift, dass Anwendbarkeit und Struktur des Wissens perfekt
miteinander korrelieren. Die Ergebnisse implizieren eine Ablehnung dieser Hypothese
(5¢(1) = 37.919, p < .o1) und liefern einen ersten Beleg dafiir, dass auch diese beiden Ska-
len unterschiedliche Konstrukte erfassen.

Insgesamt weist der erste Entwurf des IMEB-SBA vielversprechende Eigenschaf-
ten beziiglich der Faktorstruktur, Reliabilitit und diskriminanten Validitit auf. Diese
Eigenschaften gilt es an einer weiteren Stichprobe auf Stabilitit zu tiberpriifen. Zuvor
wird jedoch die Entwicklung des Mutliple-Choice-Tests zum Wissen im nachhaltigen
Wirtschaften dargestellt.

4 Entwicklung eines ersten Entwurfs des MC-Wissenstests (Studie 1b)

4.1 Methode

Im Rahmen des Modellversuchs InnoNE ist es notwendig, das Fachwissen im nach-
haltigen Wirtschaften verldsslich und zeitékonomisch zu erfassen. Aus diesem Grund
wird ein Multiple-Choice-Test konzipiert, der sog. NaWi-Test (Test zur Erfassung des
Wissens im nachhaltigen Wirtschaften). Hierbei werden den Teilnehmer(inne)n Ant-
worten vorgegeben, aus denen sie die korrekten Aussagen identifizieren miissen (vgl.
JONKISZ, MOSSBRUGGER & BRANDT 2012, S. 451f.). Ein Beispiel ist in Abbildung 2
ersichtlich.

Welches dieser Szenarien ist ein Beispiel fiir den sogenannten Rebound-Effekt nach-
haltigkeitsorientierter Strategien?

QO Ein Unternehmen reduziert den Energieverbrauch von Strom und Wirme. Dies fithrt zu
geringeren Gewinnen von Energiekonzernen. Hierdurch werden Arbeitskrifte freigestellt.

QO Ein Unternehmen reduziert den Energieverbrauch von Strom und Wirme. Dies fiihrt zu
einer Verringerung des CO -Ausstof3es. Das eingesparte Geld wird in einen neuen Trans-
porter investiert. Dies fiihrt zu einer Steigerung des CO -Ausstofies.

Q Ein Unternehmen reduziert den Energieverbrauch von Strom und Wirme. Dies fithrt zu
einer Verringerung des CO -Ausstofes. Das eingesparte Geld wird in einen Elektro-Firmen-
wagen investiert, wodurch der CO -Ausstof3 noch weiter verringert wird.

Abb. 2: Beispielaufgabe aus dem NaWi-Test

Dieses Testformat bietet eine einfache, 6konomische und objektive Moglichkeit der
Datenerfassung als Vorteil und sichert gleichzeitig eine relativ geringe Wahrscheinlich-
keit, die korrekte Losung zu erraten (vgl. JONKISZ, MOSSBRUGGER & BRANDT 2012,
S. 50). Mittels unterschiedlich schwieriger Aufgaben differenzieren solche Verfahren
als Power- bzw. Niveautest zwischen leistungsfihigeren und weniger leistungsfihige-
ren Personen (vgl. JONKISZ, MOSSBRUGGER & BRANDT 2012, S.31). Die Testaufga-
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ben werden analog zum IMEB-SBA nach der rationalen Testkonstruktion erstellt, d. h.
aus einer Theorie abgeleitet (vgl. JONKISZ, MOSSBRUGGER & BRANDT 2012, S. 36 f.;
KAPLAN & SACCUZZO 2013, S.344). Wie FISCHER (2009, S. 44 ff.) allerdings heraus-
arbeitet, behandeln Lehr-Lernmaterialien, Schulbiicher, Rahmenlehrpline und Ausbil-
dungsordnungen bislang kaum die Nachhaltigkeitsthematik. Grundlage der Aufgaben
bildet deshalb ein Modell, das die Logik nachhaltigen Wirtschaftens aus kaufménni-
scher Sicht beschreibt und dem Modellversuch InnoNE zu Grunde liegt. Dieses Modell
beinhaltet drei Ebenen und betrachtet die Logik nachhaltigen Wirtschaftens auf einer
volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Ebene, wobei letztere noch in den
strategischen und operativen Bereich unterteilt ist.

Auf dieser Grundlage beinhaltet der NaWi-Test Aufgaben, welche sich mit den
Grundlagen einer nachhaltigen Entwicklung beschiftigen (z.B. die Definition einer
nachhaltigen Entwicklung des Brundlandt-Berichts; vgl. dazu WCED 1987), die konkre-
te Logik nachhaltigen Wirtschaftens fiir Unternehmen auf der Grundlage des Business
Case For Sustainability behandeln (vgl. dazu BECKMANN & SCHALTEGGER 2014), sich
kritisch mit Strategien zur Umsetzung nachhaltigen Wirtschaftens beschiftigen (z.B.
Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienz-Stratgien; vgl. dazu z.B. GRIESE & HALSTRUP
2013; HASENMULLER 2013; LENZ 2015; SCHNEIDEWIND & PALZKILL 2012) und Lern-
prozesse fir ein verandertes Menschenbild in Wirtschaftsprozessen mit einbeziehen
(homo sustinens, verindertes Verstindnis von Wohlstand; vgl. dazu z.B. BINA & VAZ
2011; SIEBENHUNER 2000). Der erste Entwurf des NaWi-Tests bildet somit eine Viel-
zahl relevanter Facetten fiir eine nachhaltige Wirtschaftsweise aus kaufméannischer Sicht
ab. Die nachfolgende Tabelle 4 gibt hierzu einen Einblick in die behandelten Inhalte des
Tests.

Tab. 4: Aufgaben und Inhalte des NaWi-Tests

Aufgabe Inhalt Anzahl korrekter In Schlussfas-
Antwortoptionen  sung enthalten

Aol Okonomische, soziale und ékologische Perspektiven 1
als Bestandteile nachhaltigen Wirtschaftens.

Aoz Konsumverzicht als Bestandteil des homo sustinens. 1 X

Ao3 Grundidee nachhaltigen Wirtschaftens nach Hans Carl 1 X
von Carlowitz.

Ao4 Beziehung zwischen Mensch, Natur und Wirtschaft. 1 X

Aos Integration sozialer, 6kologischer und 6konomischer 1 X

Aspekte bei wirtschaftlichen Titigkeiten.

Aoé6 Beziehung zwischen Wirtschaft und den Bediirfnissen 1 X
heute und zukiinftiger Generationen.

Aoy Schadschdpfung als Teil wirtschaftlicher Tatigkeiten. 1

Ao8 Rolle des Gewinns fiir nachhaltig wirtschaftende 1 X
Unternehmen.

Aoy Beziehung zwischen Individualitit und Gesellschaft. 1
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Aufgabe Inhalt Anzahl korrekter In Schlussfas-
Antwortoptionen sung enthalten

Ao Verstindnis von Wohlstand in einer nachhaltigen 1 X
Wirtschaft.

A Herausforderungen fiir Unternehmen im nachhaltigen 1 X
Wirtschaften.

A1z Identifikation eines Beispiels fiir nachhaltiges Wirt- 1 X
schaften.

A13 Volkswirtschaftliche Ziele einer nachhaltigen Wirt- 1 X
schaftsweise.

A4 Einstellungen nachhaltig agierender Unternehmer/- 1 X
innen.

Asg Grundidee nachhaltigen Wirtschaftens in Bezug auf 1 X
die Nutzung natiirlicher Ressourcen.

A6 Ursachen, die Unternehmen zum nachhaltigen Wirt- 1
schaften veranlassen.

A1y Griinde fiir eine nachhaltige Wirtschaftsweise von >1
Unternehmen.

A8 Faktoren des Wohlstands in einer nachhaltigen Gesell- >1
schaft.

Aig Ziele menschlichen Verhaltens in einer nachhaltigen >1
Wirtschaft.

A2o0 Kriterien fiir das Vorliegen nachhaltiger unternehmeri- >1
scher Aktivititen.

A2 Logik nachhaltigen Wirtschaftens. 1

Az Konsequenzen aus der Nicht-Beachtung wirtschaft- 1
licher Faktoren bei der Durchfiithrung sozial oder
Skologisch vorteilhafter Aktivititen.

A23 Soziale Aktivititen als Beitrag zum nachhaltigen 1
Wirtschaften.

Azgq Effizienzstrategien als Ansatz zur Realisierung einer 1 X
nachhaltigen Wirtschaftsweise.

A2s Konsistenzstrategien als Ansatz zur Realisierung einer 1 X
nachhaltigen Wirtschaftsweise.

A26 Suffizienzstrategien als Ansatz zur Realisierung einer 1
nachhaltigen Wirtschaftsweise.

Azy Rebound-Effekte nachhaltigkeitsorientierter Strate- 1 X

gien.

Die konkrete Gestaltung der Aufgaben orientiert sich an den Empfehlungen von RoD-
RIGUEZ (2005; 2016), MORENO, MARINEZ und MUN1Zz (2006), d.h. beispielsweise es
sind in der Regel drei Antwortalternativen ausreichend, die Alternativen sind vertikal
und nicht horizontal anzuordnen, die Position der korrekten Antworten ist zu variieren
und drauf zu achten, dass die Linge der Antwortalternativen nicht bereits Hinweise dar-
auf gibt, welche Aussage korrekt ist. Auf dieser Grundlage wurde ein erster Entwurf ent-
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wickelt, der insgesamt 27 Aufgaben beinhaltet. Bei 23 Aufgaben miissen die Teilnehmen-
den die eine einzige korrekte Aussage identifizieren. Bei vier Aufgaben sind hingegen
mehrere Aussagen korrekt und alle korrekten Aussagen sind von den Proband(inn)en
zu ermitteln, damit eine Aufgabe als gel6st gilt.

Da Kompetenzen als Potentiale zu betrachten sind (vgl. z.B. REETZ 2006, S. 305),
eignen sich fiir ihre Messung und Modellierung vor allem Ansitze der Item-Response-
Theorie (IRT) (vgl. z.B. HARTIG & FREY 2013, S. 48). Die Grundidee der dazugehé-
rigen Latent-Trait-Modelle ist es dabei, Losungen von z.B. Aufgaben als Indikatoren
einer nicht direkt beobachtbaren, latenten Fihigkeit zu betrachten (hier dem Fachwis-
sen im nachhaltigen Wirtschaften). Sie erlauben dabei zu priifen, ob sich Items fiir die
Messung eines bestimmten Konstrukts eignen (vgl. GEISER & EID 2010, S. 312; MOOS-
BRUGGER 2012, S. 228). Aus der Gruppe der Latent-Trait-Modelle wird der NaWi-Test
als raschkonformer Test konzipiert, da das dichotome Raschmodell als besonders ein-
fach und vorteilhaft gilt (vgl. dazu z.B. HARTIG & FREY 2013; MOOSBRUGGER 2012,
S.236; SCHNELL, HILL & ESSER 2013).

Fiir die Entwicklung des Wissenstests nahmen insgesamt 67 Studentinnen und 34
Studenten mit einem Durchschnittsalter von M = 27.58 (SD = 4.21) Jahren teil. 72 wa-
ren in einem wirtschaftsorientierten Bachelorstudiengang und 29 in einem wirtschafts-
orientierten Masterstudiengang immatrikuliert. Die Studierenden gehoren dabei
einer Universitit an, die nachhaltige Entwicklung als ein Schwerpunktthema in die be-
triebswirtschaftlichen Studien integriert. Die Analysen wurden mit dem Programm R
(R CORE TEAM 2016) auf der Grundlage des Package eRm (extended Rasch modeling)
von MAIR, HATZINGER und MAIER (2016) vorgenommen. Fiir Aufgaben, in denen
die Studierenden keine der angebotenen Antwortoptionen wihlten, wurden diese als
ynicht gelost” behandelt. Aufgabenl6sungen, die nicht ,ernsthaft® von Studierenden
betrieben wurden, gingen nicht in die Analyse ein. Durch dieses Verfahren gab es kei-
ne fehlenden Werte. Fiir die Ermittlung der Parameter kommt der Conditional ML-
Schitzer zum Einsatz.

4.2 Ergebnisse und Kurzinterpretation der Studie 1b

Im Rahmen der Modellpriifung miissen mehrere Hypothesen am gleichen Datensatz
gepriift werden, was eine Justierung des Alpha-Niveaus erforderlich macht (vgl. koL-
LER, ALEXANDROWICZ & HATZINGER 2012, S.162F.). Aus diesem Grund wird der
Empfehlung von KOLLER, ALEXANDROWICZ und HATZINGER (2012, S.162) gefolgt
und das globale a-Niveau auf 10 % festgelegt. Wihrend der Konstruktion des NaWi-Tests
mussten mehrere Aufgaben aus dem Test entfernt werden, da sie die Modellannahmen
des Rasch-Modells verletzten. So waren z.B. alle vier Aufgaben zu streichen, die eine
Auswahl mehrerer Aussagen fiir eine korrekte Losung erforderten. Aus Platzgriinden
werden nur die Ergebnisse der abschlieSenden Itemzusammenstellung berichtet, die 15
Aufgaben umfasst. Tabelle 4 gibt hierzu Auskunft, welche Aufgaben in der abschlielen-
den Fassung des Tests enthalten sind.
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Wie Tabelle 4 zu entnehmen ist, behandeln die entfernten Aufgaben inhaltliche As-
pekte, wie z. B. das Wohlstandsverstindnis einer nachhaltigen Wirtschaft (A18, A1), die
Logik nachhaltigen Wirtschaftens (A21) oder Suffizienz-Strategien (A26). Die Strei-
chung dieser Items hat jedoch keinen wesentlichen Einfluss auf die inhaltliche Abde-
ckung des Tests, da die entsprechenden Inhalte in anderen Aufgaben behandelt werden,
z.B. das Wohlstandsverstiandnis in Aio, die Logik nachhaltigen Wirtschaftens in Ao3
oder Aos sowie die Strategien zur Umsetzung nachhaltigen Wirtschaftens in A24 und
Azs.

Tabelle 5 zeigt erste Kennzahlen zu den einzelnen Aufgaben des NaWi-Tests sowie
zu dem Test insgesamt. Es wird deutlich, dass die Losungsquote der Aufgaben durch-
schnittlich 79.34 % betrigt, wobei hier eine hohe Varianz um 21.80 %-Punkten vorliegt.
Dies deutet darauf hin, dass die Aufgaben des Tests fiir Studierende moglicherweise
etwas zu leicht sein konnten. In die gleiche Richtung deuten die erzielten Werte auf dem
Test insgesamt. So erzielen die Studierende mindestens 6 von 15 moglichen Punkten
und erreichen im Durchschnitt ca. 12 Punkte. Die Standardabweichung ist relativ gering
und liegt bei ca. 1.65 Punkten.

Tab. s: Deskriptive Statistiken zur den Losungshiufigkeiten der Items und der erreichten Punkt-
zahl fiir den NaWi-Wissenstest

Aufgabe Studierende (N = 101) Auszubildende (N = 1149)
Anteil korrekter Lésungen Anteil korrekter Lésungen

Aoz 95,05 78,59

Aoz 83,17 68,93

Aog 87,13 76,94

Aos 94,06 70,67

Ao6 55,45 42,04

Ao8 78,22 57,79

Aio 92,08 61,53

Aun 90,10 65,45

A1z 99,01 79,29

Ax3 93,07 52,83

A4 86,14 62,23

Aig 98,02 76,76

A24 67,33 43,43

Azg 48,51 46,30

Azy 22,77 28,20

M 79,34 60,73

SD 21,80 15,49
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Kennwerte fiir den gesamten Test

Min 6 o

, 11 7

12 10

50

e 13 1
Max 15 15
M 11.90 9.11
SD 1.65 2.88

Hinweis: Maximal erreichbare Punktezahl: 15.
P =1 Quartil, P =2 Quartil, P =3 Quartil

Um zu priifen, ob der NaWi-Wissenstest raschkonform ist, werden eine Vielzahl an Prii-
fungen vorgenommen. Die Darstellung beginnt mit den parametrischen Testverfahren.
Entsprechend den oben dargestellten Eigenschaften gilt bei Giiltigkeit des Rasch-Mo-
dells, dass die Eigenschaften der Items (hier der Aufgaben) unabhingig von den Per-
sonen sind. Folglich diirfen sich die Parameter der Items nicht systematisch zwischen
verschiedenen Personengruppen unterscheiden (sog. Subgruppeninvarianz) (vgl. KoL-
LER, ALEXANDROWICZ & HATZINGER 2012, S. 62; STROBL 2015, S. 42). Um dies zu
tiberpriifen, wird mit Hilfe des Andersen-Tests gepriift, ob das Geschlecht und die Leis-
tungsfahigkeit der Personen (Gruppenbildung iiber Median-Split) unterschiedliche
Itemparameter bewirken (vgl. z.B. BUHNER 2011, S. 531f.). Da zwei Kriterien gepriift
werden, betrégt das zu verwendende Alpha-Niveau 5% (vgl. KOLLER, ALEXANDRO-
WICZ & HATZINGER 2012, S.168). Sowohl fiir die Leistungsfahigkeit (x*(10) = 8.265,
p =.603) als auch fiir das Geschlecht (3*(12) = 4.036, p = .983) ist der Test nicht sig-
nifikant, d.h. die Aufgaben funktionieren gleichermaflen fiir Frauen wie Ménner und
stirkere bzw. schwichere Teilnehmer/-innen. Vier Items mussten bei der Gruppierung
nach Leistung und zwei Items bei der Gruppierung nach dem Geschlecht unbertick-
sichtigt bleiben, da sie kaum ,falsch beantwortet wurden.

Neben der globalen Priifung mittels Andersen-Test wird auch eine Priifung einzel-
ner Items mittels Wald-Test vorgenommen. Da der NaWi-Test 15 Items umfasst, liegt
das Alpha-Niveau fiir diesen Priifschritt bei .003. Die Ergebnisse verdeutlicht Tabelle 6.

Tab. 6: Ergebnisse des Wald-Tests zur Priifung der Subgruppeninvarianz auf Item-Ebene (N = 101)

Leistungsfahigkeit Geschlecht
Item z-Statistik p z-Statistik p
Aoz -/~ =/ -0.319 750
Aos -0.457 648 0.312 755
Aog 0.907 364 0.174 862

Aos 1.461 144 0.021 983
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Aoé6 -2.049 .040 0.284 776
Ao8 0.235 814 1.135 257
Ao —/- —/- -0.279 780
Au 0.575 .565 -0.524 .600
A -/- -/- -/- -/-
A1z 0.061 .951 -0.581 .561
A4 -0.064 949 -0.279 780
A1g -/~ -/~ -/~ -/~
Axg -0.121 .904 -0.616 .538
Azs -0.601 548 0.030 .976
Azy -1.237 216 1.247 213

Anmerkungen:  Einige Aufgaben konnten nicht in die Analyse eingehen, da diese nur selten
Jfalsch” beantwortet wurden.
z-Werte Leistung: Ein positives Vorzeichen zeigt an, dass ein Item fiir die
schwicheren Teilnehmer/-innen leichter ist als fiir die leistungsstarken.
z-Werte Geschlecht: Ein positives Vorzeichen zeigt an, dass ein Item fiir Mén-
ner leichter ist als fiir Frauen.

Die Ergebnisse in der Tabelle 6 zeigen, dass alle Tests nicht signifikant werden, d.h. alle
Items in den untersuchten Gruppen iiber die gleichen Eigenschaften verfiigen.

Mit Hilfe des Martin-L6f-Tests werden nun nicht Personen in Gruppen aufgeteilt,
sondern Aufgaben und getestet, ob diese zu den gleichen Personenparameter fithren,
sog. Itemhomogenitét (Vgl. BUHNER 2011, S. §38; KOLLER, ALEXANDROWICZ & HAT-
ZINGER 2012, S.90). Ein Vergleich leichter und schwerer Aufgaben (Median-Split)
zeigt ein nicht signifikantes Ergebnis Xz( 55) = 25.097, p = .999. Das Alpha-Niveau betrigt
hier 10 % (vgl. KOLLER, ALEXANDROWICZ & HATZINGER 2012, S. 168). Dies bedeutet,
dass leichte und schwere Aufgaben nicht systematisch zu unterschiedlichen Personen-
werten fithren. Insgesamt deutet die parametrische Analyse darauf hin, dass der NaWi-
Test raschkonform ist.

Um die Ergebnisse der parametrischen Analyse weiter abzusichern, kommen zu-
dem sog. quasi-exakte Tests zum FEinsatz, die eine Priifung der Modellannahmen auf
der Grundlage kleiner Stichproben erlauben (vgl. dazu KOLLER, ALEXANDROWICZ &
HATZINGER 2012, S. 99 ff.). Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse fiir die globale Priifung der
Modellannahmen.
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Tab. 7: Ergebnisse der quasi-exakten Tests zur Priifung der Modellannahmen des Raschmodells
auf globaler Ebene (N = 101)

Kriterium Prozedurin R p a-Niveau

Subgruppeninvarianz

Leistungsfihigkeit Tio .533 5%
Geschlecht T1o .955 5%
Itemhomogenitit
Aufgabenschwierigkeit Tmd 826 10 %
Lokale stochastische Unabhdngigkeit Tu 740 10 %

Anmerkungen: ~ Das Alpha-Niveau hingt von unterschiedlichen Kriterien ab (z. B. Anzahl der
Kriterien) und wurde nach KOLLER, ALEXANDROWICZ und HATZINGER
(2012, S. 169) festgelegt.

Die Ergebnisse in Tabelle 7 zeigen nicht-signifikante Resultate fiir die Subgruppeninva-
rianz. Das bedeutet, die Aufgabeneigenschaften sind unabhingig von der Leitungsfahig-
keit und dem Geschlecht der Personen. Der Test fiir die Itemhomogenitit ist ebenfalls
nicht signifikant. Folglich hat eine Differenzierung der Aufgaben in leichte und schwere
Aufgaben (Median-Split) keine Auswirkungen auf die ermittelten Werte der Personen.
Beide Gruppen an Aufgaben messen das gleiche Konstrukt. Die Testprozedur T priift
die lokale stochastische Unabhingigkeit der Aufgaben und kommt ebenfalls zu einem
nicht-signifikanten Ergebnis. Folglich kann eine lokale stochastische Unabhingigkeit
angenommen werden. Insgesamt deuten die Ergebnisse der globalen Analyse auf die
Einhaltung des Rasch-Modells hin.

Tab. 8: Ergebnisse (p-Werte) der quasi-exakten Tests zur Priifung der Modellannahmen des
Raschmodells auf lokaler Ebene (N = 101)

Leitungsfahigkeit Geschlecht
vergleichsweise vergleichsweise vergleichsweise vergleichsweise

Aufgabe zu leicht zu schwer zu leicht zu schwer Trennschirfe
a-Niveau .05 .05 .05 .05 .0067
Prozedur in R T4 T4 T4 T4 Tpbis
Aoz 1.000 588 809 545 312
Aoz .656 .625 .569 .684 441
Aoy 185 948 .620 .650 672
Aos 128 984 732 .626 447
Aoé6 972 .088 568 .615 934
Ao8 354 843 234 .903 159
Ao 1.000 377 781 487 43§

Au 299 .918 851 374 351
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Az 1.000 892 672 1.000 285
A3 543 852 .879 364 358
A4 .503 770 768 461 253
Ais 1.000 797 472 1.000 943
Axg .410 776 866 275 713
Az 563 .631 673 .520 572
A2y 839 .330 184 922 846

Lokale stochastische Unabhingigkeit 105 Paarvergleiche, a = .001, min. p = .012, Prozedur: T1

Multidimensionalitit 105 Paarvergleiche, a = .001, min. p = .04, Prozedur: Tim

Anmerkungen:  Das Alpha-Niveau hingt von unterschiedlichen Kriterien ab (z. B. Anzahl der
Kriterien) und wurde nach KOLLER, ALEXANDROWICZ und HATZINGER (2012,
S.169) festgelegt.

Die Ergebnisse zur Priifung der Modellannahmen auf Itemebene zeigt Tabelle 8. Zu-
nichst wird deutlich, dass bei der Leistungsfahigkeit und dem Geschlecht kein Item
signifikant wird. Dies deutet auf Subgruppenvarianz auflokaler Ebene hin. Zudem zeigt
die Prozedur Tpbis mit den nicht signifikanten Ergebnissen, dass die Trennscharfen der
Aufgaben mit den Grundannahmen eines Raschmodells vereinbar sind. Die lokale sto-
chastische Unabhingigkeit ist auf Ebene der Items ebenso gegeben wie die Eindimensi-
onalitdt, was das nicht-signifikante Ergebnis der Prozedur T1m verdeutlicht. Insgesamt
deuten auch die Ergebnisse auf Item-Ebene darauf hin, dass der NaWi-Test raschkon-
form ist. Die Personen- und Aufgabeneigenschaften verdeutlicht Abbildung 3.
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Person-item Map

Abb. 3: Person-Item-Map fiir den Entwurf des NaWi-Tests (N = 101)

Abbildung 3 zeigt, dass der NaWi-Test das gesamte Schwierigkeitsspektrum abdeckt, so
ist die Aufgabe 12 am leichtesten, wihrend Aufgabe 27 die schwerste Aufgabe fiir die
Proband(inn)en darstellt (Punkte in der Abbildung). Die Grafik veranschaulicht auch
die fiir die Teilnehmer/-innen ermittelten Fihigkeitswerte (graue Balken in der Abbil-
dung). Es wird deutlich, dass verhiltnismiBig viele Studierende eine hohe Punktzahl in
dem Test erzielen konnten, wihrend geringe Punktwerte kaum vorliegen. Der MC-Test
kann somit erste, vorsichtige Informationen zur Validierung des IMEB-SBA liefern.

s Abschlieende Validierung des IMEB-SBA (Studie 2)

5.1 Methode

Fiir die Validierung des Fragebogens zur Erfassung der epistemischen Uberzeugungen
tiber nachhaltiges Wirtschaften nahmen insgesamt 1.149 kaufmannische Auszubildende
mit einem Durchschnittsalter von M = 20.53 (Mdn = 20, SD = 3.47) Jahren an einer Stu-
die teil. Von den 643 Frauen und 494 Minner (12 fehlende Werte) waren 510 im ersten,
419 im zweiten und 203 im dritten Ausbildungsjahr. In der Stichprobe sind angehende
Einzelhandelskaufleute (274), Industriekaufleute (192), Kaufleute fiir Biiromanage-
ment (156) sowie Grof3- und Auenhandelskaufleute (151) am stirksten vertreten.
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Die Auszubildenden fiillten den IMEB-SBA sowie den NaWi-Test in der Fassung
aus, wie sie zum Abschluss der Studien 1a und 1b vorlagen.

Fir die Validierung des IMEB-SBA kommt analog zur Studie 1a eine konfirmatori-
sche Faktorenanalyse zum Einsatz. Um zusitzlich die Kriteriumsvaliditit des Fragebo-
gens zu priifen, wird eine multiple hierarchische Regressionsanalyse mit dem Wissen
im nachhaltigen Wirtschaften als abhingige Variable berechnet. Der folgende Abschnitt
berichtet die dabei erzielten Resultate.

5.2 Ergebnisse und Interpretation der Studie 2

Vor Durchfithrung der konfirmatorischen Faktorenanalyse erfolgt eine Inspektion der
Verteilungseigenschaften der Daten. Dabei liegt der Betrag der univariaten Schiefe bei
maximal o0.571 und der Betrag der univariaten Kurtosis iibersteigt nicht den Wert von
0.705. Diese Werte liegen innerhalb der Grenze fiir eine moderate Verletzung der Nor-
malverteilung (|Schiefe| < 2, |[Kurtosis| < 7) und erlauben die Anwendung des ML-
Schitzers (vgl. REINECKE 2014, S. 111; WEST, FINCH & CURRAN 1995, S. 74). Fehlende
Werte sind mit der Full-Information-Maximum-Likelihood-Methode beriicksichtigt.

Auf globaler Ebene liefert die CFA die folgenden Fit-Indizes: x*(550) = 2547.445,
p <.01; RMSEA: .056 Cl9o[.054; .058]; SRMR: .053; CFI: .859. Nach den Grenzwerten
der Kombinationsregel von HU und BENTLER (1999, S. 27f.) liegt mit einem RMSEA
unter .06 und ein SRMR unter .09 somit eine globale Passung des Messmodells vor. Die
Faktorladungen zur Beurteilung der lokalen Modellgiite zeigt Tabelle 1. Alle Faktorla-
dungen sind auf dem 1 %-Niveau signifikant und weisen ein theoriekonformes positives
Vorzeichen auf. Damit ist eine lokale Passung des Modells gegeben. Insgesamt kann die
Modellpassung angenommen werden.

Tabelle 2 gibt Auskuntt iiber die Giite, mit der das IMEB-SBA die Uberzeugungen
misst. Demnach erfiillen alle Skalen den Grenzwert von mindestens .7oo fiir Cronbach’s
a und von mindestens .600 fiir die Faktorreliabilitit (vgl. BAGOZZ1 & Y1 1988, S. 80;
WEIBER & MUHLHAUS 2014, S. 137). Ungefihr 51% der Items weist eine Indikatorrelia-
bilitit von mindestens 40 % auf, wobei die Skala fir Anwendbarkeit und Rechtfertigung
des Wissens vollstindig aus solchen Aussagen bestehen (vgl. WEIBER & MUHLHAUS
2014, S. 137). Keine Skala erfiillt hingegen den Grenzwert fiir die durchschnittlich erfass-
te Varianz von mindestens .500 (vgl. BAGOZZI & Y11988, S. 80).

Tabelle g berichtet die notwendigen Werte zur Beurteilung der diskriminanten Va-
liditat mittels Fornell-Larcker-Kriterium. Mit Ausnahme des Korrelationspaares beste-
hend aus Struktur und Anwendbarkeit des Wissens ist die durchschnittlich erfasste Va-
rianz stets grofler als die quadrierte Korrelation, d. h. das Fornell-Larcker-Kriterium ist
erfiillt. Ein Wald-Test fiir Struktur und Anwendbarkeit wird signifikant (x*(1) = 31.480,
p < .o1) und deutet ebenfalls auf das Vorliegen von Diskriminanzvaliditit hin.
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Tab. 9: Durchschnittlich erfasste Varianz, Korrelation und quadrierte Korrelation fiir das IMEB-
SBA in Studie 2 (N = 1149)

(1) (2) (3) (4) (s)
(1) Quelle 460 .009 .002 259 071
(2) Struktur -.097%* 370 .830 .008 310
(3) Anwendbarkeit -.041 911** 457 .012 .300
(4) Sicherheit .509** .089** Rtk 345 .014
(5) Rechtfertigung -267% 557%F .548** -120** 462

Anmerkungen: Werte unterhalb der Diagonalen: Korrelation; Werte oberhalb der Diagonalen:
quadrierte Korrelation; Werte auf der Diagonalen: durchschnittlich erfasste Varianz.
*p<.05,*p<.o1

Zur Beurteilung der Kriteriumsvaliditit des IMEB-SBA zeigt Tabelle 10 die Ergebnisse
einer multiplen, hierarchischen Regressionsanalyse, bei der zunichst der Einfluss der
Berufszugehorigkeit auf die NaWi-Testergebnisse analysiert wird. In die Analyse gehen
sodann schrittweise weitere Variablen ein, um beurteilen zu konnen, in welchem Aus-
maf diese Variablen zur zusditzlichen Aufklarung der Varianz beitragen.

Tab. 10: Zusammenfassung der multiplen, hierarchischen Regressionsanalyse von Variablen zur

Vorhersage des Wissens im nachhaltigen Wirtschaften (N = 1149)

Variable b SEb B R® AR*
Modell 1 150 150
Bankkaufleute 2.808%* 373

Kaufleute fiir Biromanagement .941%* 260

Kaufleute fiir Grof3- und Auflenhandel 1.656* 264

Industriekaufleute 2.312%* 244

Fachkrifte fiir Lagerlogistik -.920"* 298

Steuerfachangestellte 2.065** 348

Sonstige kaufminnische Berufe .638* 315

Modell 2 150 .000
Bankkaufleute 2.810%* 373

Kaufleute fiir Biiromanagement .942%* 260

Kaufleute fiir Grof3- und Auflenhandel 1.658** 265

Industriekaufleute 2,312 245§

Fachkrifte fiir Lagerlogistik -.918"* 298

Steuerfachangestellte 2.053%* 351

Sonstige kaufménnische Berufe .643* 316

Jahr der Ausbildung -.025 107 -.007
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Variable b SEb B R AR*

Modell 3 166 .015**

Bankkaufleute 2.914™ 370

Kaufleute fiir Biromanagement .941%* 258

Kaufleute fiir Grof3- und Auflenhandel 1.658** 262

Industriekaufleute 2.324™* 242

Fachkrifte fiir Lagerlogistik -.981%* 296

Steuerfachangestellte 2.080** 348

Sonstige kaufméinnische Berufe .639* 313
Jahrder Ausbildung - us 108 o030
CAler T s o3 a™

Modell 4 287 121%*

Bankkaufleute 1.976** 352

Kaufleute fiir Biromanagement .674** 241

Kaufleute fiir Grof3- und Auflenhandel 1.272%* 246

Industriekaufleute 1.616™* 231

Fachkrifte fiir Lagerlogistik -.641* 276

Steuerfachangestellte 1.415* 330

Sonstige kaufminnische Berufe 482 291
Jahr der Ausbildung - o7 w1 o0
CAler o86™ 022  a0a™
Quelle 066 . on o

Struktur .810%* 117 267%F

Anwendbarkeit 119 .092 .048

Sicherheit .481%* .097 142%*

Rechtfertigung 142 .078 .055

Anmerkungen:

Referenzkategorie Beruf: Einzelhandelskaufleute und Verkiufer/-innen, d. h. die Werte im
Block ,Beruf“ zeigen die Mittelwertsunterschiede immer in Bezug zu diesem Beruf an.

*p<.os
*p<.o1

Die Ergebnisse zeigen zunichst, dass die Zugehorigkeit zu einem bestimmten kauf-
mannischen Beruf ca. 15 % der Varianz der Punkte im NaWi-Test erkliren kann, d. h. die
Auszubildenden unterschiedlicher kaufminnischer Berufe unterschieden sich in ihrem
Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften. So erzielen beispielsweise die angehenden In-
dustriekaufleute im Durchschnitt 1.616 mehr Punkte im Wissenstest als die angehenden
Einzelhandelskaufte und Verkaufer/-innen.
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Wihrend das Ausbildungsjahr der Auszubildenden keinen Beitrag zur Erklirung des
Wissens im nachhaltigen Wirtschaften leistet (Modell 2), trigt das Alter der Lernenden
signifikant zu einer Erhohung der aufgeklirten Varianz um ca. 1,5%-Punkte bei (Mo-
dell 3). Je ilter die Lernenden sind, desto mehr wissen sie iiber nachhaltiges Wirtschaf-
ten.

Die epistemischen Uberzeugungen der Lernenden iiber Wissen im nachhaltigen
Wirtschaften leisten hingen einen deutlichen und einzigartigen Beitrag zur Erkli-
rung des Wissens im nachhaltigen Wirtschaften iiber den Beitrag von Berufszugeho-
rigkeit und Alter hinaus (Modell 4). So steigt die aufgeklirte Varianz signifikant um
ca. 12,1 %-Punkte an. Je mehr die Lernenden davon iiberzeugt sind, dass Wissen tiber
nachhaltiges Wirtschaften komplex ist, und je mehr sie davon iiberzeugt sind, dass sich
Wissen iiber nachhaltiges Wirtschaften stindig weiterentwickelt, desto mehr wissen sie
auch iiber nachhaltiges Wirtschaften. Der nachfolgende Abschnitt diskutiert die Ergeb-

nisse.

6 Diskussion der Ergebnisse

Der vorliegende Beitrag unterbreitet einen Vorschlag zur Modellierung einer nachhal-
tigkeitsorientierten Innovationskompetenz als Teil der beruflichen Handlungskom-
petenz von kaufminnischen Beschiftigten und Fachkriften. Dieses Modell kann als
Orientierung fiir die Gestaltung von Lehr-Lernmaterialien dienen, indem es aufzeigt,
dass die Fach- und Personalkompetenz im nachhaltigen Wirtschaften von besonderer
Relevanz fiir die erfolgreiche Durchfithrung nachhaltigkeitsorientierter Innovations-
prozesse ist (vgl. dazu HARDT, FELDE & HERMANN 2011).

Dariiber hinaus liegen mit dem NaWi-Test und dem IMEB-SBA erste Erhebungsin-
strumente vor, die zur anndherungsweisen Erfassung der Fach- bzw. Personalkompetenz
genutzt werden konnen. Eine wesentliche Stirke des NaWi-Tests ist es dabei, dass sich
dieser als raschkonform erweist, sich die Aufgaben iiber das gesamte Schwierigkeitsspek-
trum verteilen und er mit 15 Multiple-Choice-Items eine 6konomische Datenerhebung in
Schulen und Betrieben erlaubt. Obwohl die Aufgaben das gesamte Schwierigkeitsspekt-
rum abdecken (vgl. Abbildung 3), ist der Test fiir Studierende insgesamt eher einfach, wie
eine durchschnittliche Losungsquote der Aufgaben von ca. 80 %, eine Mindestpunktzahl
von 6 Punkten sowie ein erstes Quartil von 11 Punkten anzeigen (vgl. Tabelle 5). Die hohe
Lésungsquote konnte durch das Erraten der korrekten Antworten entstehen. So mussten
im Rahmen der Testentwicklung alle Aufgaben, welche mehrere korrekte Antwortop-
tionen beinhalteten, aus dem Test entfernt werden, da sie sich nicht als rasch-konform
erwiesen. Gerade dieses Format, bei dem nicht nur eine, sondere mehrere Antwortopti-
onen korrekt und fiir die Losung einer Aufgabe auszuwihlen sind, reduziert eine Verzer-
rung durch Erraten deutlich (vgl. dazu JONKISZ, MOSSBRUGGER & BRANDT 2012, S. 49f.).
Hier zeigt sich moglicherweise eine Schwiche des gewidhlten Antwortformats, welche
die zuverlissige Messung des Wissens tiber nachhaltiges Wirtschaften beeintrachtigt.
Bei den getesteten Auszubildenden zeigt sich hingegen ein anderes Bild. Hier liegt die
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durchschnittliche Losungsquote der Aufgaben bei ca. 61%, die Mindestpunktzahl sind
keine Punkte und das erste Quartil liegt bei lediglich 7 Punkten. Diese durchschnittliche
Losungsquote entspricht ungefihr dem Wert von 65 %, der in der DESI-Studie (Deutsch
Englisch Schiilerleistungen International) (vgl. HARTIG 2007, S. 84 f.) und TIMSS (Drit-
te Internationale Mathematik- und Naturwissenschaftsstudie) (vgl. BAUMERT et al. 2000,
S. 62) als notwendige Losungswahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen einer Kompetenz
Verwendung findet. Fiir kaufmannische Auszubildende stellt der Test folglich deutlich
hohere Anforderungen und ist fir diese nicht als zu leicht anzusehen.

Ein moglicher Grund fiir diese unterschiedlichen Kennwerte kann darin gesehen
werden, dass Studierende mehr Erfahrungen mit dieser Art von Tests besitzen als Aus-
zubildende und bereits Losungsstrategien entwickelt haben, mit denen sie Multiple-
Choice-Tests effizient (auch bei nicht Wissen einer Antwort) bearbeiten konnen. Ein
weiterer méglicher Grund dafiir, dass den Studierenden die Bearbeitung leichter fillt,
kann darin gesehen werden, dass die befragten Studierenden an einer Universitit stu-
dieren, welche den Fokus explizit auf nachhaltige Entwicklung und nachhaltiges Wirt-
schaften in der Betriebswirtschaftslehre legt. Im Gegensatz dazu ist aus der Zusammen-
stellung von FISCHER (2007, S. 44 ff.) bekannt, dass Nachhaltigkeit in der Ausbildung
bislang kaum thematisiert wird. Die unterschiedlichen Berithrungspunkte mit dem
Thema Nachhaltigkeit konnen somit den unterschiedlichen Schwierigkeitsgrad des
Tests bei den beiden Gruppen begriinden und lassen die hohen Punktwerte bei den
Studierenden plausibel erscheinen. Diese Uberlegung relativiert auch die Gefahr, dass
die hohen Lésungsquoten bei den Studierenden durch Erraten entstehen. Aufgrund
der unterschiedlichen Schwierigkeitswerte fiirr Studierende und Auszubildende ist in
weiteren Studien zu priifen, in welchem Maf3 die Eigenschaften des NaWi-Tests bei den
verschiedenen Probandengruppen Differenzen aufweisen.

Auch der IMEB-SBA ermdéglicht mit 35 Aussagen eine 6konomische Erfassung der
Vorstellungen zu Wissen und Wissenserwerb im nachhaltigen Wirtschaften. Er weist
Reliabilitatswerte fiir Cronbachs a und die Faktorreliabilitit auf, die den Grenzwert von
mindestens .700 bzw. .600 erfiillen (vgl. BAGOZZI & YI 1988, S. 80; WEIBER & MUHL-
HAUS 2014, S.137). Die durchschnittlich erfasste Varianz ist hingegen zum Teil niedrig
und sollte bei einer Revision des Fragebogens verbessert werden. Im Gegensatz dazu
differenziert das Instrument zwischen den verschiedenen Uberzeugungsdimensionen,
wie das Fornell-Larcker-Kriterium bzw. der Wald-Test zeigen. Diese Ergebnisse ent-
sprechen auch den Eigenschaften der anderen Fragebogen der IMEB-Reihe fiir Rech-
nungswesen und Marketing (vgl. BERDING 2016b; 2017). Die Eigenschaften beider
Messinstrumente sind allerdings noch an weiteren Stichproben und unterschiedlichen
Probandengruppen auf ihre Stabilitit und Transferierbarkeit zu priifen.

Firr die Validitit der beiden Messinstrumente spricht, dass ein Zusammenhang zwi-
schen den Uberzeugungen und den Leistungen auf dem NaWi-Test feststellbar ist, was
internationalen Forschungsarbeiten entspricht, die ebenfalls solche Zusammenhinge
ermittelten (vgl. z.B. CANO 2005; MASON et al. 2013; RICCO, SCHUYTEN PIERCE &
MEDINLLA 2010). Es beeinflussen dabei mit den Dimensionen Struktur und Sicherheit
des Wissens die gleichen Uberzeugungsdimensionen das Wissen im nachhaltigen Wirt-
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schaften, die in den Studien von BERDING (2016a; 2017) auch die Varianz in den Noten
fiur Rechnungswesen bzw. Marketing erklaren.

Die entwickelten Instrumente sind ein erster Schritt auf dem Weg zur Erfassung der
innovationsforderlichen Fach- und Personalkompetenz. Potentielle Einsatzbereiche
dieser Verfahren sind nicht nur empirische Studien, welche die Zusammenhinge zu an-
deren lehr-lernrelevanten Konstrukten analysieren (z.B. Motivation, Textverstindnis),
sondern auch die Evaluation von Lehr-Lernmaterialien oder die Analyse des Einflusses
der Innovationskompetenz auf betriebswirtschaftliche Daten, wie z. B. die Anzahl erfolg-
reich durchgefiihrter Innovationsprojekte, die Strukturen von Innovationsteams oder die
Art der durchgefiihrten Projekte. Die Analyse dieser Bereiche sollte jedoch durch weitere
Testverfahren flankiert werden, da der NaWi-Test auf das Wissen iiber nachhaltiges Wirt-
schaften abzielt und der Fragebogen die Vorstellungen tiber nachhaltiges Wissen und sei-
ne Erwerbsprozesse abbildet. Die hier berichteten Testverfahren fokussieren damit die
Wissenskomponente, die jedoch immer nur einen Teil der beruflichen Handlungskom-
petenz ausmacht (vgl. dazu z.B. MULDER & GRUBER 2001, S. 432; WEINERT 2001, S. 51).
Eine vollstindige Abbildung der nachhaltigkeitsorientierten Innovationskompetenz ist
allein mit diesen Verfahren nicht moglich. Sie sind jedoch ein erster Schritt in diese Rich-
tung. Weiter zu priifen ist ferner, wie sich der Schwierigkeitsgrad des NaWi-Wissenstest
bei unterschiedlichen Zielgruppen verhalt. Wahrend der Test fiir die einbezogenen
Studierenden wahrscheinlich aufgrund ihres Studiums der Wirtschaftswissenschaften
an einer Universitit mit einem Schwerpunkt im Bereich nachhaltiger Entwicklung zu
leicht ist, stellt der Test fiir kaufmannische Auszubildende deutlich hohere Anforderun-
gen. Obwohl dies tendenziell fiir die Eignung des NaWi-Tests als Evaluationsinstrument
spricht, ist diese Testeigenschaft in weiteren Studien zu priifen.

Neben den Uberzeugungen zu Wissen und Wissenserwerb klirt vor allem die Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Beruf Unterschiede im Wissen tiber nachhaltiges
Wirtschaften auf. Dabei weisen die angehenden Bankkaufleute das meiste Wissen auf,
gefolgt von den Industriekaufleuten, Steuerfachangestellten, Kaufleuten fiir Grof3- und
Auflenhandel, Kaufleuten fiir Biiromanagement, Einzelhandelskaufleuten und Fach-
kriften fiir Lagerlogistik (vgl. Tabelle 10). Diese Rangfolge spiegelt die Vorbildung der
Auszubildenden wider, bei der Bankkaufleute und Industriekaufleute oft {iber eine Stu-
dienberechtigung verfiigen, wihrend bei den Einzelhandelskaufleuten und Fachkriften
tir Lagerlogistik oft ein niedrigerer allgemeinbildender Schulabschluss zu Ausbildungs-
beginn vorliegt (vgl. dazu BIBB 2017, S. 147 ff.). Damit ist dieser Unterschied méglicher-
weise weniger ein Indikator der Berufszugehorigkeit als der Vorbildung. Dies gilt es in
weiteren Studien zu priifen.

Dass moglicherweise nicht die Berufe den erkldrenden Faktor fiir Unterschiede im
kaufminnische Bereich bilden, deutet auch die Zusammenschau von F1SCHER (2007,
S. 44ff.) an, wenn er feststellt, dass in den Lehrplinen, Ausbildungsordnungen und
Schulbiichern Aspekte der Nachhaltigkeit kaum behandelt werden. Dieser Befund
bietet auch eine Erklirung dafiir, warum das Ausbildungsjahr keinen Einfluss auf das
erworbene Wissen tiber nachhaltiges Wirtschaften besitzt: Nachhaltiges Wirtschaften
wird kaum im Unterricht thematisiert.
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Vor diesem Hintergrund bietet das entwickelte Modell einer nachhaltigkeitsori-
entierten Innovationskompetenz eine erste Orientierung, Lehr-Lernmaterialien (z.B.
Schulbiicher) zu entwickeln, die zur Durchfithrung der fiir eine nachhaltige Wirt-
schaftsweise notwendigen Innovationsprozesse befihigen. Die entwickelten Messins-
trumente konnen in diesem Zusammenhang zur (Teil-)Evaluierung der Wirkung und
des Erfolgs entsprechender Materialien und Lehr-Lernarrangements genutzt werden
und die Grundlage weiterer Studien bilden.
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