
E Das Kuratorium der deutschen Wirtschaft für

Berufsbildung (KWB) hat unter Federführung

des Zentralverbandes des Deutschen Hand-

werks (ZDH) ein Konzept für einen nationalen

und europäischen Qualifikationsrahmen vorge-

legt. Damit soll ein aktiver und zielorientierter

Beitrag in der sich intensivierenden politischen

Diskussion zu den Themen Qualifikationsrah-

men, Leistungspunktesystem sowie Durchläs-

sigkeit geleistet werden. Kernforderung: Künf-

tig soll nicht der absolvierte Bildungsweg, son-

dern die Kompetenz vorrangig bewertet

werden: Sprich, die Bildungseinrichtungen

müssen die Lernergebnisse in den Mittelpunkt

ihrer Arbeit stellen. Es darf nicht länger ent-

scheidend sein, wo und wie jemand etwas

gelernt hat, sondern was er oder sie kann. 

Mit der Erklärung von Maastricht vom Dezember 2004

wurden auf europäischer Ebene grundlegende Weichen-

stellungen für die Entwicklung von mehr Mobilität, Be-

schäftigung und Transparenz in Europa vorgenommen.

Berufsbildungspolitik soll überall in Europa dazu dienen,

beschäftigungswirksame Qualifizierung zu fördern und die

permanente Weiterbildungsbereitschaft zu erhöhen. Hierzu

hat die Europäische Kommission die Entwicklung eines

„Europäischen Qualifikationsrahmens“ (EQF) als auch eines

„europäischen Leistungspunktesystems“ (ECVET) initiiert.

Die Mitgliedsstaaten sind angehalten, eigene, nationale

Qualifikationsrahmen (NQF) und modulare Bildungsab-

schnitte zu definieren. 

Die Bundesregierung und die Kultusministerkonferenz der

Länder haben bisher keine konkreteren Vorstellungen für

einen solchen Qualifikationsrahmen entwickelt – zumin-

dest sind entsprechende Konzepte nicht bekannt, ge-

schweige denn mit den Sozialpartnern diskutiert. Lediglich

für den Hochschulbereich liegt ein partieller Qualifika-

tionsrahmen vor.

Diese unbefriedigende Ausgangslage hat Ende 2004 zu

dem Beschluss der Spitzenverbände der Deutschen Wirt-

schaft geführt, zeitnah eine an die europäische Diskussion

geknüpfte EQF-ECVET-Arbeitsgruppe mit der Konzeptent-

wicklung zu beauftragen. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe

wurden im KWB erörtert, abgestimmt und am 7. März

2005 anlässlich eines Workshops des BMBF veröffentlicht.

Die deutsche Wirtschaft setzt sich insbesondere für fol-

gende Ziele ein: 

• Die Lesbarkeit der in den verschiedenen Bildungssyste-

men erworbenen Kompetenzen erheblich zu verbessern

• Durchlässigkeit zwischen verschiedenen Formen des Er-

werbs von Kompetenzen herzustellen

• Die grenzüberschreitende (horizontale) sowie die inner-

systemische (vertikale) Mobilität bestmöglich zu fördern
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Vorgeschlagen wird ein sechsstufiger Qualifikationsrahmen

zur Einordnung von Kompetenzen, der sowohl die beruf-

liche wie auch die hochschulische Bildung umspannt. Mit

Hilfe von Qualitätsstandards

und transparenten Bewer-

tungssystemen sollen beruf-

liche und akademische Bil-

dung vergleichbar werden,

indem die erworbenen Kom-

petenzen bei der Bewertung

in den Mittelpunkt gerückt

werden. Auf europäischer

Ebene ist wichtig, dass die

in Deutschland über eine

duale Ausbildung oder be-

rufliche Weiterbildung er-

worbenen Kompetenzen

„richtig“ eingeordnet wer-

den und nicht – wie bisher

– gegenüber schulischen Bildungswegen benachteiligt wer-

den. Auch darf das deutsche Berufsprinzip nicht gefährdet

werden.

Detailinformationen zum Modell finden Sie unter

www.kwb-berufsbildung.de

Modellvoraussetzungen

Nachvollziehbar dürfte sein, dass die Unternehmen qualifi-

zierte Arbeitnehmer brauchen, die in der Lage sind, ihre

Kompetenzen den sich wandelnden Arbeitsanforderungen

und Arbeitsmärkten anpassen zu können. Vor diesem Hin-

tergrund müssen auch die Übergänge zwischen der beruf-

lichen und akademischen Bildung flexibler und transpa-

renter gestaltet werden: Nicht allein formale Zugangsre-

geln, wie z. B. das Abitur, sondern die Kompetenz der

Bewerber soll über den Zugang zum Studium und über die

Anrechnung beruflicher Qualifikationen für Studien-

leistungen entscheiden. Umgekehrt müssen auch Studien-

abbrecher Kompetenznachweise in der beruflichen Weiter-

bildung, z. B. einen Meisterbrief, ohne Doppelungen erwer-

ben können. 

Für das Modell sind folgende Ausgangsvoraussetzungen

verbindlich:

1. Das Fundament der deutschen Aus- und Weiterbildung

ist das Berufsprinzip. Der für EQF/NQF notwendige mo-

dulare Zuschnitt von Bildungsgängen muss das Berufs-

prinzip wahren. 

2. In den EQF/NQF eingeordnet werden Kompetenzen bzw.

Qualifizierungsergebnisse (Outcome-Orientierung). Auch

eine Einordnung von formalen Abschlüssen muss mög-

lich sein.

3. Aus- und Weiterbildung zielt auf den Erwerb beruflicher

Handlungskompetenz. Profilschärfung, Karriereorientie-

rung, Marktrelevanz und Qualitätsorientierung sind die

Indikatoren für ein leistungsfähiges und zukunftsorien-

tiertes Berufsbildungssystem.

4. Berufsbildungsgesetz und Handwerksordnung gewähr-

leisten den Ordnungsrahmen für die Planung und

Durchführung der Berufsbildung in Deutschland.

Modellgrundlagen

Mit dem Qualifikationsrahmen werden formell und infor-

mell aufgebaute Kompetenzprofile einer Person bewertet.

Kompetenzen sind definiert als prinzipielle Verhaltens-

möglichkeiten einer Person, bestimmte Handlungssituatio-

nen zu bewältigen. Die Verhaltensmöglichkeit einer Per-

son, berufliche Handlungssituationen zu beherrschen,

drückt den Grad der Expertise aus. 

Kompetenzen sind die Grundvoraussetzung für die Lösung

von Problemen in spezifischen Domänen. Als Domänen

kommen hier solche gesellschaftlichen Felder (z. B. Berufe)

in Betracht, in denen nachhaltige Erwerbstätigkeit möglich

und berufliche Handlungskompetenzen für die entspre-

chende individuelle Erwerbsfähigkeit eine notwendige Vor-

aussetzung sind. Domänen können wiederum in Teilberei-

che (Kompetenzfelder) ausdifferenziert werden. 

Kompetenzen können analytisch – aber nicht im prakti-

schen Handeln – nach Fach-, Methoden- und Sozialkom-

petenz unterschieden werden. 

Die Beschreibung und Bewertung von Kompetenzen erfolgt

durch vier zentrale Merkmale (Strukturierungskriterien) der

Handlungssituationen, die durch sie bewältigt werden. (vgl.

Kasten)

Je komplexer, je weniger transparent, je vernetzter und je

dynamischer Handlungssituationen sind, die durch eine

Person bewältigt werden können, desto höher ist die Hand-

lungskompetenz dieser Person zu bewerten und den ent-

sprechend höheren Stufen des Qualifikationsrahmens  zu-

zuordnen. (vgl. Abbildung 1)

46 BWP 3/2005

Deskriptoren zur Einordnung von

Kompetenzen

Grad der Komplexität: Anzahl der mög-

lichen Variablen einer Handlungssitu-

ation

Grad der Intransparenz: Anzahl der

Variablen einer Handlungssituation, die

für den Handelnden nicht von vornher-

ein ersichtlich sind

Grad der Vernetztheit: Verknüpfung der

Variablen einer Handlungssituation un-

tereinander

Grad der Dynamik: Schnelligkeit, mit der

sich die Handlungssituation verändert

Abbildung 1  Merkmale zur Beschreibung beruflicher Handlungssituationen und

Zuordnung zu EQF/NQF-Niveaustufen

Quelle: KWP-Arbeitsgruppe „EQF /ECVET“
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Der Qualifikationsrahmen (EQF/NQF) bildet unterschied-

liche Anspruchsniveaus von Handlungskompetenzen durch

ihre Zuordnung zu unterschiedlichen Stufen ab. Damit ent-

steht ein System von outcome-orientierten Niveaustufen,

die prinzipiell über Berufsbildung als auch über Hoch-

schulbildung und Lernen im Beruf erreicht werden können. 

NQF-Niveaustufenarchitektur

Das vorgeschlagene EQF/NQF-Modell setzt auf die Kompe-

tenzprofile auf, die üblicherweise bis zum Abschluss der

allgemein bildenden Schule aufgebaut werden. Diese schu-

lischen Basiskompetenzen werden keiner Niveaustufe für

den beruflichen Kompetenzerwerb zugeordnet, weil sie als

Grundvoraussetzungen für die individuelle Entwicklung

von beruflicher Expertise anzusehen sind und i. d. R. keine

Domänenbezüge aufweisen. 

Die genannten Modellgrundlagen führen zu einem Qualifi-

kationsrahmen mit sechs Niveaustufen, auf denen die

Kompetenzprofile unabhängig von ihrer Entstehungsart

zugeordnet werden (vgl. Abb. 2). Die Modellierung von

sechs Niveaustufen ergibt sich einerseits aus den ausge-

wiesenen Annahmen über die Entstehung von Expertise

(vier Deskriptoren). Andererseits berücksichtigt dieses Mo-

dell die Überlegungen der Hochschulen zu einem europäi-

schen und nationalen Qualifikationsrahmen.1

Das Wesen des Qualifikationsrahmens liegt in der Zuord-

nung von Kompetenzen zu Niveaustufen über die vier Des-

kriptoren von Handlungssituationen (Komplexität, Intrans-

parenz, Vernetztheit, Dynamik). Im Sinne der Transparenz

(Lesbarkeit/Objektivität) bietet es sich jedoch an, die Be-

schreibung und Bewertung der Kompetenzen durch ein

quantitatives Hilfskriterium zu ergänzen, das die durch-

schnittlichen Lernzeiten wiedergibt, die zur Erlangung der

Kompetenz erforderlich sind. Diese „ECVET-Leistungs-

punkte“ dienen innerhalb definierter Domänen und Kom-

petenzfelder als „Verrechnungseinheiten“ gleichwertiger

Kompetenzen.

Modularisierung und Leistungspunkte-

Systematik

Die Festlegung eines nationalen Qualifikationsrahmens mit

Kompatibilität zu einem gesamten europäischen Qualifika-

tionsrahmen ist nur ein erster Entwicklungsschritt.  Ein di-

rekt daraus folgender zweiter Schritt ist die notwendige

Differenzierung der Bildungsgänge in Module, weil aussa-

gefähige und klar strukturierte Kompetenzbeschreibungen

nur auf der konkreteren Ebene voneinander abgrenzbarer

Domänen und Kompetenzfelder einen Sinn ergeben und

auf nationaler sowie europäischer Ebene nur in den selten-

sten Fällen komplette Berufsbildungsgänge gleichwertig

und/oder anrechnungsfähig sein werden, sondern i. d. R.

nur kleinere Einheiten daraus. Ziel der Modularisierung –

unter Beibehaltung des Berufsprinzips – ist, dem einzelnen

Lernenden eine konsequente, lernortunabhängige Entwick-

lung von Expertise zu ermöglichen und dabei nach Mög-

lichkeit Doppellernen und zeitlichen Mehraufwand zu ver-

meiden. Aber auch Betrieben soll möglichst einfach, aber

zugleich aussagekräftig ersichtlich gemacht werden, was

ein Bewerber tatsächlich kann.

Die Umsetzung der Modularisierung sollte sektorspezifisch,

d. h. auf Branchenebene erfolgen. Vorgeschlagen wird, die

jeweiligen Modul-Kompetenzen (units bzw. learning out-

comes) durch vier Parameter zu beschreiben:

1. Verbale Beschreibung der Handlungskompetenz nach

den vier Deskriptoren „Komplexität/Intransparenz/Ver-

netztheit/Dynamik“ 

2. Nennung der Domäne und des Kompetenzfeldes, in dem

Leistungspunkte akkumuliert werden können

3. Feststellung der Leistungspunkte (bei bestandener Prü-

fung) unter Berücksichtigung von Lernzeiten („work-

load“) 

4. Zuordnung zu der entsprechenden Niveaustufe des na-

tionalen/europäischen Qualifikationsrahmens.
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Abbildung 2  Qualifikationsrahmen (EQF/NQF)

Quelle: KWP-Arbeitsgruppe „EQF/ECVET“

Hinweis: Die Nennung von beruflichen sowie hochschulischen Bildungsgängen und -abschlüssen ist

keine Abkehr vom Kompetenzprinzip, sondern dient lediglich der Anschaulichkeit, wo die gängigen

Abschlüsse – als Kompetenzen ausgedrückt – einzuordnen wären.

Niveau- Kompetenz Beruflicher Framework EU

stufe qualitativ  quantitativ Bildungsgang Higher Education Area

6
300+ Höchste Third cycle qualification

Fortbildungsebene (Promotion u. a.)

5
300 Obere berufliche Second cycle qualification

Fortbildungsebene (Master)

4
bis 240 Mittlere berufliche First cycle qualification

180 Fortbildungsebene (Bachelor)

3
120 Untere berufliche Short cycle qual.

Fortbildungsebene within the first cycle

2
bis 210 Berufsausbildung Second cycle 

2 bis 3,5 Jahre Basis VET Area

1
bis 210 Berufsausbildung First cycle 

bis 1 Jahr Basis VET Area

allgemeine Schulbildung
SEK I

Primarstufe

50 %

Beispiel für das Modul ‚Privat und Handelsrecht’ aus dem 

Bildungsgang Betriebswirt (HWK):

1. Verbale Kompetenzbeschreibung (hier nicht ausgeführt)

2. Domäne Betriebswirtschaft

Kompetenzfeld Rechtliche Expertise

3. Erworbene Leistungspunkte (ECVET): 5 

4. EQF/NQF-Niveaustufe:  5 
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Die Berechnung der ECVET-

Leistungspunkte erfolgt

nach denselben Modalitäten

wie im Hochschulbereich

(ECTS-System). Ein „Lern-

jahr“ entspricht 1.800 Zeit-

stunden und diese sind –

unter der Voraussetzung,

dass die Bestehens-Prüfungsleistungen erbracht wurden –

60 Leistungspunkte wert (im Einzelnen siehe www.kwb-

berufsbildung.de).

Dabei gelten folgende Grundsätze:

• Alle Lernzeiten sind einzubeziehen: Präsenzphasen, 

E-Learning, Studienarbeiten, Selbstlernen, Prüfungen etc. 

• Es wird über ein Expertenmonitoring oder andere Ver-

fahren die Norm-Lernzeit bemessen, die unter den übli-

chen Lernbedingungen durchschnittlich benötigt wird.

• Ratsam erscheint die Festlegung einer Mindestlernzeit pro

Modul (z. B. fünf Punkte = rund vier Wochen), um nicht

zu kleinteilige, unübersichtliche Module zu erhalten.

• Arbeitsprozesse, die nach Lernzielen gestaltet sind (z. B.

betriebliche Ausbildungszeiten), rechnen mit den vollen

Punktwerten. 

• Arbeitsprozesse, die nicht nach Lernzielen gestaltete sind

(z. B. Berufstätigkeit) rechnen mit der Hälfte der Leis-

tungspunkte, soweit die Berufspraxis für Fortbildungs-

gänge üblicherweise vorausgesetzt wird.

• Leistungspunkte der Basic VET Area (Niveaustufen 1

und 2) werden für die Niveaustufen der sog. „Higher

Education Area“ (Stufen 3 bis 6) zu 50 % angerechnet.

Fazit und Ausblick

Gemessen an den Anforderungen an einen Qualifikations-

rahmen, die die von der Generaldirektion Bildung/Kultur

der EU-Kommission eingesetzte „Technical Working Group

EQF“ formuliert hat2, kann das EQF/NQF-Modell der Spit-

zenverbände der deutschen Wirtschaft in mehreren Punk-

ten schlüssige Lösungen nicht nur für die Entwicklung

eines nationalen Qualifikationsrahmen, sondern auch für

einen europäischen liefern. Es

• erfüllt die Forderung der Lernenden und der Betriebe nach

einem kompetenzorientierten Ansatz, der durch „Sektor-

initiativen“ bzw. Branchenmodelle umzusetzen ist;

• bietet aufgrund der Lernortunabhängigkeit auch Lösungs-

hinweise für die Anerkennung informell und non-for-

mal erworbener Kompetenzen;

• macht die vor allem auf EU-Ebene geforderte, aber kaum

zu lösende Unterscheidung zwischen „Knowledge“,

„Skills“ und „Competences“ überflüssig, weil es einen

ganzheitlichen Kompetenzbegriff zugrunde legt;

• ist wesentlich einfacher zu handhaben als andere Mo-

delle mit zwölf und mehr Deskriptoren, weil es insge-

samt mit vier Deskriptoren auskommt, die zudem – als

Merkmale von Handlungssituationen – auf einer ein-

heitlichen Definitionsebene liegen, und bleibt dennoch

aussagekräftig!;

• macht ein „Meta-Framework“ überflüssig, weil es den

Übergang von der Erstausbildung in die Weiterbildung

und die Durchlässigkeit zwischen beruflicher Bildung

und Hochschulbildung einschließt;

• bezieht die Beschäftigungsfähigkeit von Hochschulab-

solventen durch die Ausrichtung auf im Arbeitsprozess

erforderliche Kompetenzen ein;

• beinhaltet die Kompatibilität von ECVET- und ECTS-

Punkten.

Voraussetzung für das Funktionieren des vorgeschlagenen

EQF/NQF-Modells (mit integrierten ECVET-Leistungspunk-

ten) ist mit Sicherheit die Beantwortung einer Reihe von

Umsetzungsfragen, wie z. B. zur Autorisierung der Punkte-

vergabe, zur Regelung des Zugangs zu Bildungsgängen

und Prüfungen, zum Stellenwert von öffentlich-rechtlichen

und sonstigen Prüfungen, zur Qualitätssicherung oder zur

Abgrenzung von Domänen und Kompetenzfeldern (siehe

Einzelfragen in der Modelldarstellung). Gleichermaßen

zwingend ist aber auch die Schaffung eines grundsätz-

liches Vertrauens in das Verfahren: Es muss effektiv und

unbürokratisch zu handhaben sein und den Nutzern und

Beteiligten einen tatsächlichen Mehrwert bieten. Die För-

derung der europäischen Mobilität von Personen als allei-

niges Ziel würde wohl kaum den Aufwand für die Ent-

wicklung und die laufende Anwendung eines EQF/NQF-

Modells rechtfertigen.  Der geforderte Mehrwert muss auch

für Auszubildende, Studenten, Weiterbildungsteilnehmer

und Erwerbspersonen gelten, die zur Qualifizierung und

Erwerbstätig nicht ins Ausland gehen. 

Die europäische Initiative, einen EQF zu verwirklichen, hat

schon heute der nationalen Diskussion um die Gleichwer-

tigkeit beruflicher und allgemeiner Bildung neue Impulse

gegeben. Mit der Neustrukturierung und dem modularen

Zuschnitt von Bildungsgängen sowie der Formulierung ko-

difizierbarer beruflicher Handlungskompetenzen wird dem

deutschen Bildungssystem die einmalige Chance eröffnet,

eine echte Gleichwertigkeit strukturell und „aus einem

Guss“ einzuführen. 

Mit ihrem EQF/NQF-ECVET-Konzept liegt ein Modellvor-

schlag vor, der hoffentlich zum Erreichen der hochgesteck-

ten Ziele beiträgt und zu einer konstruktiven Diskussion

jenseits jeglichen Strukturkonservativismus führt. Wir dür-

fen uns keinen Zeitverlust leisten, um dieses wichtige be-

rufsbildungspolitische Thema zugunsten einer qualitativ

besseren und leistungsfähigeren Berufsbildung in Deutsch-

land und Europa voranzubringen. M
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Anmerkungen

1 Bericht der Bologna Working Group on

Qualifications Frameworks vom 4. Dezem-

ber 2004: „A framework for qualifications

of the European higher ecducation area“

2 Laut Ergebnisprotokoll der Sitzung am 

20. und 21. Januar 2005
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