MaRGIT EBBINGHAUS

Empirische Modellierung von Outputqualitat
betrieblicher Ausbildung

Kurzrassung: Outputqualitat hat in der aktuellen Berufsbildungsdiskussion einen hohen Stellenwert.
Das Konstrukt selbst ist allerdings noch weitgehend ungeklart.

Auf der Basis eines theoretischen Rahmenmodells und der empirischen Daten von 318 Vertretern
aus funf Interessengruppen der Berufsbildungspolitik und -praxis wird der Frage nachgegangen, Gber
welche Strukturkomponenten sich das Output-Qualitdtskonstrukt in Bezug auf den betrieblichen Teil
dualer Berufsausbildung prazisieren lasst. Die Analysen lassen zum einen interessengruppeniber-
greifend vier Dimensionen von Outputqualitat betrieblicher Ausbildung erkennen. Zum anderen zeigt
sich, dass sich anhand dieser Dimensionen die interessengruppenspezifischen Sichtweisen auf das
Output-Qualitatskonstrukt differenziert abbilden lassen.

AssTracT: Output quality is accorded a high degree of significance within the current vocational education
and training debate, although the construct itself remains largely unexplained. Based on a theoretical
framework model and empirical data gathered from 318 representatives of VET policy vested interest
groups, the present paper investigates the issue of which structural components are able to act as a
vehicle for the precise definition of the output quality construct in terms of the in-company element of
dual vocational education and training. The analyses conducted permitted four dimensions of output
quality of in-company training to be identified at a cross-interest group level whilst also revealing that
these dimensions are able to serve as a basis for the mapping of interest group specific and differing
points of view with regard to the output quality construct.

1. Einleitung

Noch vor wenigen Jahren dominierten Fragen der Bereitstellung einer hinreichenden
Quantitat an Ausbildungsstellen die Berufsbildungsdiskussion. Zugleich fuhrten die
anhaltenden Versorgungsprobleme auf dem Ausbildungsstellenmarkt dazu, dass
Fragen der Qualitat von Ausbildung ebenfalls unter quantitativen Gesichtspunkten
behandelt wurden: Durch die Modernisierung und Entwicklung von Ausbildungsbe-
rufen sollte die Attraktivitdt des dualen Systems und dariiber die Bereitschaft von
Betrieben, sich an Ausbildung zu beteiligen, geférdert werden (BUNDESINSTITUT FUR
BeRuFsBILDUNG, 2000). In der Konsequenz wurden innerhalb von zehn Jahren rund
275 Ausbildungsberufe neu geordnet, was annéhernd zwei Dritteln aller Ausbildungs-
ordnungen entspricht (BUNDESINSTITUT FUR BERUFsBILDUNG, 2007). Gleichwohl spricht
eine Quote vorzeitig geldster Ausbildungsverhaltnisse, die trotz der Engpasse am
Ausbildungsstellenmarkt seit Jahren bei rund 20% liegt (BuNDESMINISTERIUM FUR BIL-
DUNG UND FoRrscHUNG, 2000 bis 2008), daflir, dass eine Konzentration auf quantitative
Ansétze allein nicht zielfihrend ist.

MaBgebliche Impulse, die Qualitat von Ausbildung (wieder) als eigenstandigen
Themenkreis in den Blick zu nehmen, gingen von der Novellierung des Berufsbil-
dungsgesetzes (BBiG) im Jahr 2005 aus (u.a. KrekeL & BaLLi, 2006; ScHeB et al.,
2007). Dabei richtet sich das Interesse vor allem auf eine umfassende und syste-
matische Betrachtung, Sicherung und Entwicklung der Qualitat beruflicher Bildung
(DeuTscHER BuNDESTAG, 2005; EULER, 2005; SPoTTL & BECKER, 2006).
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Mit der Wiederbelebung der Qualitatsdiskussion erfolgte zugleich ihre Neuaus-
richtung von der bislang vorherrschenden Inputorientierung hin zu einer starkeren
Outputorientierung (SLoang, 2005). Mit der Inputorientierung wird angestrebt, durch
die Vorgabe von Ressourcen und Strukturen von vornherein Qualitét von Prozessen
und Ergebnissen zu erzeugen, ohne diese in jedem Falle explizit zu spezifizieren
oder systematisch zu kontrollieren (Kurer, 2002; Kurz, 2005). Demgegenuber
bilden bei einer Outputorientierung die zu erreichenden Ergebnisse und Ziele den
Bezugspunkt, von welchem her Lernprozesse und -bedingungen organisiert und
gesteuert werden (Kurz, 2005; SLoANE, 2005).

Wegbereiter der zunehmenden Outputorientierung in der beruflichen Bildung
waren in erster Linie die auf européischer Ebene vorangetriebenen Initiativen, die
in unterschiedlichen Systemen erworbenen Bildungsabschllisse Uber Vergleiche
der Outputs transferierbar zu machen (KommiSSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,
2005; HANF & REIN, 2007; EuroPAISCHES PARLAMENT UND RAT DER EUROPAISCHEN UNION,
2008). Aber auch sinkende Bildungsetats haben dazu beigetragen, tber die Quali-
tat von Bildungsergebnissen Rechenschaft beziiglich der Effektivitat und Effizienz
der fur Bildungsleistungen eingesetzten Ressourcen abzulegen (BULow-ScHRAMM,
2006).

Die noch recht junge Ausrichtung auf Outputorientierung in der beruflichen Aus-
bildung bedingt, dass Vieles noch klarungsbedurftig ist (EuLER, 2006; Lorenz, 2006;
NickoLaus, 2007). Eine besondere Herausforderung stellt dabei die Préazisierung von
Outputqualitat selbst dar. Outputqualitat ist — wie Qualitat generell — ,kein Objekt
und keine Objekteigenschaft, sondern das Resultat der Bewertung von Objekten
und Objekteigenschaften” (Heip, 2003, S. 8). Damit ist Outputqualitat ein relatives
Konstrukt, so dass die mit Qualitatin Zusammenhang gebrachten Eigenschaften so-
wie die der Beurteilung zugrunde gelegten Kriterien von den Werten und Interessen
der beurteilenden Personen oder Rollentrager abhéangig sind (u.a. BuLow-ScHRAMM,
2006; MULLER, 2006). Hierliber wird verstandlich, warum es im Bereich der beruflichen
Ausbildung bislang nicht gelungen ist, eine inhaltliche Bestimmung von Outputqualitat
im Sinne der Festlegung allgemeingultiger und allgemein akzeptierter Merkmale und
Kriterien zu erreichen: Aufgrund der Strukturen des dualen Ausbildungssystems ist
die Zahl von Rollentréagern grof3 und sie alle haben mehr oder weniger spezifische
Auffassungen von Outputqualitét. Da eine Prazisierung von Outputqualitat Gber die
Auflistung von Einzelmerkmalen damit wenig Erfolg versprechend erscheint, sollte
eine Préazisierung Uber die hinter den Merkmalen liegenden (latenten) Dimensionen
angestrebt werden. Zwar gibt es einige Vorsto3e in diese Richtung, diese verbleiben
jedoch weitgehend auf theoretischer Ebene (SACHVERSTANDIGENKOMMISSION KOSTEN
UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BILDUNG, 1974; MUNCH ET AL., 1985). Aus wissen-
schaftlicher Sicht wie auch mit Blick auf die konkrete Qualitatsdiskussion wére es
aber auch von Interesse zu wissen, inwieweit die theoretisch entwickelten Output-
dimensionen mit den tatséchlichen Auffassungen von Stakeholdern betrieblicher
Ausbildung tUber bedeutsame Facetten von Outputqualitat Gbereinstimmen. Diese
Frage ist erst ansatzweise flr einzelne Anspruchsgruppen angegangen worden
(Jungkunz, 1995; KienzLer & WiNz, 2002), eine flir verschiedene Stakeholdergruppen
gemeinsam tragféhige dimensionale Préazisierung von Outputqualitat steht indes
noch aus.

Dieser Aspekt ist Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes. Ziel ist es, ein Output-
Qualitatsmodell fir den betrieblichen Teil dualer Berufsausbildung zu entwickeln, das
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die von verschiedenen relevanten Stakeholdern wahrgenommene Konstruktstruktur
valide abbildet. Hierfir wird anhand der Daten aus einer onlinegestiitzten Befragung
von fiinf an betrieblicher Ausbildung beteiligten Anspruchsgruppen zunéchst die in-
terne Struktur von Outputqualitat empirisch bestimmt. AnschlieBend wird Uberprft,
inwieweit die gefundene Struktur dem Anspruch eines analytischen Rasters genlgt,
indem sie eine Differenzierung zwischen Stakeholdergruppen erlaubt.

2.Theoretische Grundlagen zur Outputqualitéit betrieblicher Ausbildung

Ohne dass eine allgemein anerkannte Definition vorliegt, wird Outputqualitat in Bil-
dungskontexten relativ konsistent auf die unmittelbaren Ergebnisse und Wirkungen
von BildungsmaBnahmen und damit auf Abschllsse und Zertifikate, aber auch auf
Qualifikationen, Kompetenzen sowie personale Werthaltungen und Verhaltensmuster
bezogen (u.a. OTT & ScHeiB, 2002; HarTz & MEISEL, 2004).

Versuche, Outputqualitat explizit fir den Bereich der betrieblichen Ausbildung
zu spezifizieren, wurden bislang nur sehr wenige unternommen. Der erste Ansatz
geht auf die SACHVERSTANDIGENKOMMISSION KOSTEN UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN
BiLbunG (1974) zuriick. In dem von der SACHVERSTANDIGENKOMMISSION (1974) entwickel-
ten Output-Qualitdtsmodell erfolgt die Konstruktprazisierung Uber vier Dimensionen
(ebenda, S. 194): die formelle, berufs-, arbeitswelt- und gesellschaftsbezogene
Eignung. Wahrend sich die formelle Eignung auf das erfolgreiche Bestehen der Aus-
bildungsabschlussprifung bezieht, steht bei der berufsbezogenen Eignung die nach
Ausbildungsabschluss gegebene Einsatzfahigkeit im erlernten Beruf im Mittelpunkt.
Die arbeitsweltbezogene Eignung umfasst das Vermogen, die eigene Fachtéatigkeit
im betrieblichen Gesamtzusammenhang sehen und sich neue Tatigkeitsinhalte
erschlieBen zu kdnnen. Der gesellschaftsbezogenen Eignung sind primar sowohl
Wissen um sowie Nutzung von Méglichkeiten der Mitgestaltung des Betriebsgesche-
hens subsumiert. Nach Ansicht der SAcCHVERSTANDIGENKOMMISSION (1974) stehen die
vier Dimensionen insofern in enger Beziehung, als ein auf fachlicher und beruflicher
Eignung basierendes Bestehen in der Arbeitswelt gesellschaftliche Mindigkeit im
Sinne adaquaten Rollenverstédndnisses und -verhaltens voraussetzt (ebenda, S. 192).
Damit wird, zumindest implizit, die Wechselbeziehung zwischen Qualifizierung und
Personlichkeitsentwicklung durch berufliches Lernen betont.

Die Output-Qualitadtskonzeptionen von MUNCH ET AL. (1981) sowie von JUNGKUNZ
(1995) bauen unmittelbar auf den Arbeiten der SACHVERSTANDIGENKOMMISSION (1974)
auf (vgl. Abbildung 1).

MuncH ET AL. (1981) charakterisieren Outputqualitat betrieblicher Ausbildung
durch finf Dimensionen. Sie unterscheiden zwischen priifungs-, betriebs-, berufs-,
demokratie- und weiterbildungsbezogener Eignung (ebenda, S. 15 ff.), wobei die
prufungsbezogene weitgehend der formellen und die demokratiebezogene im We-
sentlichen der gesellschaftsbezogenen Eignung im Modell der SACHVERSTANDIGENKOM-
missioN (1974) entspricht. Die berufs- und arbeitsweltbezogene Outputdimension der
SACHVERSTANDIGENKOMMISSION (1974) 16sen MUNCH ET AL. (1985) in die Dimension der
betriebsbezogenen Eignung auf der einen und die der berufsbezogenen Eignung
auf der anderen Seite auf. Die Autoren begriinden diese Differenzierung damit, dass
eine hohe Leistungsfahigkeit im Ausbildungsbetrieb nicht zwingend mit hoher Leis-
tungsfahigkeit in anderen Betrieben einhergeht (ebenda, S. 16). Die entscheidende
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Weiterentwicklung gegeniiber dem Modell der SACHVERSTANDIGENKOMMISSION besteht in
der Hinzunahme der weiterbildungsbezogenen Dimension. Diese leiten Minch et al.
(1985, S. 18) aus den Erfordernissen sich rasch wandelnder Arbeitsanforderungen
ab.

Noch einen Schritt weiter geht Junakunz (1995). Er expliziert die in friheren Kon-
zeptionen implizit enthaltene Differenzierung zwischen beruflicher Qualifizierung und
personaler Entwicklung in seinem Modell ber zwei normative Zielkategorien der
Berufsausbildung: die berufliche Tuchtigkeit und die berufliche Mindigkeit. Unter
Letzterer versteht er den ,kritischen, selbstreflexiven Gebrauch der fur die beruf-
liche Tuchtigkeit erworbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und Einstellungen sowie (..)
(die) kritische Reflexion betrieblicher, beruflicher und gesellschaftlicher Strukturen”
(Jungkunz, 1995, S. 38). Berufliche Miindigkeit setzt folglich berufliche Tlchtigkeit
voraus und schlieB3t diese mit ein, wohingegen berufliche Tlchtigkeit auch ohne
berufliche Mundigkeit vorhanden sein kann. Von den beiden Zielkategorien aus-
gehend, erweitert Jungkunz (1995) die von MUNCH ET AL. (1985) unterschiedenen
Dimensionen zunéchst um eine schulbezogene Output-Komponente, welche die
abschlieBenden Berufsschulnoten umfasst (Jungkunz, S. 49). Ferner nimmt er eine
Ausdifferenzierung der demokratiebezogenen Eignung in die demokratiebezogenen
und die persodnlichkeitsbezogenen Ergebnisse vor. Letztgenannte beziehen sich
auf die Entwicklung personlicher Selbststandigkeit Uber die Wechselbeziehung
zwischen Person und (Arbeits-)Umwelt (ebenda, S. 55 f.). Die Zuordnung der damit
insgesamt sieben Dimensionen zu den beiden normativen Zielkategorien folgt ,dem
Prinzip tendenziell abnehmender spezifischer (..) beruflicher Anforderungen bzw.
dem Prinzip zunehmender Subjektivitat* (ebenda, S. 58). Die betriebs-, berufs-,
prifungs- und schulbezogenen Dimensionen sind entsprechend — in dieser Abfolge
— der beruflichen Tlchtigkeit, die demokratie- und die personlichkeitsbezogene Di-
mension der beruflichen Mindigkeit und die weiterbildungsbezogene Dimension dem
Uberschneidungsbereich beider Zielkategorien subsumiert (vgl. Abbildung 1).

Das von Rauner (2007) vorgelegte Modell spezifiziert nicht ausschlieBlich Out-
putqualitat, sondern Qualitét betrieblicher Ausbildung insgesamt. Gleichwohl bein-
haltet es die beiden Outputfaktoren Berufliches Engagement und Berufsféhigkeit,
die zusammen den objektiven Aspekt von Ausbildungsqualitat Qualitat der beruf-
lichen Entwicklung konstituieren. Berufliches Engagement reflektiert eine aus der
beruflichen Identitat entspringende und insofern mit der Persénlichkeitsentwicklung
verschrankte Dimension, die ihren Ausdruck in Qualitatsverhalten und beruflicher
Leistungsbereitschaft findet. Demgegenuber bezieht sich die Berufsfahigkeit als
Ubergeordnetes Ziel von Ausbildung vor allem auf den Qualifikationserwerb auf
Ebene des Fachkrafteniveaus (ebenda, S. 22 f). Der zweite, subjektive Aspekt von
Ausbildungsqualitdt Qualitat der Ausbildungsform umfasst demgegeniber vier,
allesamt dem Input zugeordnete Faktoren.

Gesamthaft betrachtet pragt der Ansatz der SACHVERSTANDIGENKOMMISSION Kos-
TEN UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BiLbung (1974), Outputqualitat betrieblicher
Ausbildung mehrdimensional zu konzipieren, bis heute die Bemihungen um eine
theoretische Prazisierung des Konstruktes. Spatere Modelle differenzieren die von
der SACHVERSTANDIGENKOMMISSION eingefuhrte dimensionale Struktur von Outputqualitét
zwar weiter aus, gehen aber substanziell kaum Uber diese hinaus.
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3. Empirische Grundlagen zur Outputqualitét betrieblicher Ausbildung

Empirische Untersuchungen, die sich explizit auf die Outputqualitat betrieblicher
Ausbildung beziehen, sind rar. Noch am besten untersucht ist dabei die in der be-
trieblichen Ausbildungspraxis konkret erreichte Outputqualitat. Aus diesen Untersu-
chungen geht hervor, dass die Auspragung von Outputqualitét mit verschiedenen
Strukturmerkmalen im Zusammenhang steht. Erstmals aufgedeckt wurden solche
Zusammenhé&nge von der SACHVERSTANDIGENKOMMISSION KOSTEN UND FINANZIERUNG DER
BERUFLICHEN BiLbunG (1974) auf Grundlage einer reprasentativen Betriebserhebung
zu verschiedenen Ausbildungsgéngen aus Industrie und Handel, Handwerk sowie
dem offentlichen Dienst, bei der ein aus ihrem Output-Qualitdtsmodell entwickelter
Erhebungsbogen zum Einsatz kam. Der zur Auswertung Uber alle vier Outputdi-
mensionen berechnete Gesamtindex der Outputqualitat, dessen Wert maximal 200
Punkten annehmen konnte (ebenda, S. 277), legte fir Ausbildungsbetriebe aus
Industrie- und Handel ein Qualitatsgefalle von GroBunternehmen (mittlere Punkt-
zahl 107,8) zu Betrieben unter 1.000 Beschaftigten (mittlere Punktzahl 84,9) offen
(ebenda, S. 278 ff.). Zudem zeigten sich Abhangigkeiten der Outputqualitdt vom
Ausbildungsberuf. Den hdchsten mittleren Outputindex wies der Ausbildungsgang
Maschinenschlosser (97,7 Punkte) auf, den niedrigsten der Ausbildungsgang Kraft-
fahrzeugmechaniker (74,0 Punkte). Auch innerhalb eines Ausbildungsberufes lie3en
sich Unterschiede in der Outputqualitat feststellen, insbesondere im Ausbildungs-
beruf Birokaufmann/-frau (ebenda, S. 281). Diese Befunde wurden durch spatere
Studien (MUNCH ET AL., 1981; Junakunz, 1995) im Wesentlichen bestatigt. Auch aktuell
stellt sich das Bild &hnlich dar. HEinemann & RAUNER (2008) berichten ebenfalls Gber
Qualitatsdifferenzen zwischen Ausbildungsberufen sowie zwischen ausbildenden
Betrieben unterschiedlicher GréBe und Branche. Die Befunde basieren auf einem
Gesamtqualitatsindex, der die Selbsteinschatzungen ausbildender Betriebe zu den
im Modell von Rauner (2007) differenzierten vier Input- und zwei Output-Qualitats-
dimensionen ,in Form von Schulnoten von 1 bis 5 zusammen(fasst)“ (HEINEMANN &
RAUNER, 2008, S. 40). Bei Ausbildungsbetrieben mit 500 und mehr Beschéftigten
liegt dieser Index im Mittel bei 2,7 und erreicht damit im Vergleich zu Betrieben
anderer GroBenklassen' den besten Wert (ebenda, S. 40). Das obere Perzentil der
Handwerksbetriebe weist mit Werten von 2,4 und besser im Branchenvergleich das
niedrigste Niveau auf (ebenda, S. 41).

Einige Studien fragen zudem nach Zusammenhéngen zwischen definierten
Inputfaktoren und erreichter Outputqualitét. Die Befunde zeichnen ein noch recht
unklares Bild, was neben der geringen Anzahl an Studien auch ihren unterschied-
lichen Forschungsfragen und -ansatzen geschuldet ist. MUncH ET AL. (1981) ver-
suchten, berufsspezifische Input-Strukturen und ihre Bedeutung flir die Qualitat des
Outputs zu identifizieren. Die Untersuchungen richteten sich auf insgesamt sieben
Ausbildungsberufe aus Industrie, Handel und Handwerk?. Im Ergebnis zeigte sich,
dass die Input-Strukturen zwar zwischen den berlicksichtigten Ausbildungsberufen
variieren, aber in keiner eindeutigen Beziehungen zu den Ausbildungsergebnissen
stehen. Die auf die handwerklichen Ausbildungsberufe Friseur/-in, Kfz-Mechaniker/-

—_

(1-10 Mitarbeiter: 2,75; 11-99 Mitarbeiter: 2,9; 100-499 Mitarbeiter: 2,8)

2 Einbezogen wurden die Ausbildungsberufe Maschinenschlosser, Elektroanlageninstallateur, En-
ergieanlagenelektroniker, Drucker, Augenoptiker, Buchhandler und Industriekaufmann (MUNCH ET
AL., 1981, S.1)
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in und Tischler/-in konzentrierte Untersuchung von Junakunz (1995) zu Effekten von
betrieblichen, schulischen, personellen und umweltbezogenen Inputfaktoren auf
Outputqualitaten ergab, dass verschiedene an der betrieblichen Ausbildung beteiligte
Personengruppen (betriebliche Ausbilder, Berufsschullehrer, Auszubildende) unter-
schiedliche Verbindungen zwischen Input- und Outputfaktoren herstellen. So bringen
Auszubildende ihre Zufriedenheit mit der betrieblichen wie schulischen Ausbildung
in einen engen Zusammenhang mit ihnrem (subjektiven) Berufsbildungserfolg, fur
Ausbilder und Lehrer bestehen diese Zusammenhénge hingegen nicht (ebenda,
S. 213 ff.). KienzLer & Winz (2002) kamen flr den Ausbildungsberuf Bankkaufmann/-
frau zu dem Ergebnis, dass Outputqualitat weniger direkt von Inputfaktoren als
vielmehr vermittelt (ber die Entwicklung beruflicher Handlungskompetenz durch
adaquate Ausbildungsmethoden determiniert wird.

Die empirische Analyse der Struktur des Output-Qualitatskonstruktes ist bislang
kaum Gegenstand der Forschung gewesen. Die Arbeit von Junakunz (1995) fu3t auf
seinem bereits oben erwahnten theoretischen Output-Qualitatsmodell mit einer be-
triebs-, berufs-, prifungs-, schul-, weiterbildungs-, demokratie- und persénlichkeits-
bezogenen Dimension. Zur empirischen Uberpriifung der dimensionalen Struktur
fuhrte Junakunz verschiedene Teilstudien in drei handwerklichen Ausbildungsberufen
durch. Dabei blieben allerdings in der Teilstudie bei betrieblichen Ausbildern die
schul- sowie die demokratiebezogene Dimension, in der bei Berufsschullehrern
die betriebs- sowie ebenfalls die demokratiebezogene Dimension unbertcksichtigt.
Allen sieben Dimensionen gingen lediglich in eine bei Auszubildenden durchgefihrte
Untersuchung ein. In keiner der Teilstudien lie3 sich die angenommene dimensi-
onale Struktur faktorenanalytisch (Hauptkomponentenmethode) reproduzieren. In
der Ausbilderteilstudie konnten anhand der Daten zu 35 ltems die drei Dimensionen
Praktische Leistungsféahigkeit, Kognitive Leistungsfahigkeit und Persdnlichkeitsent-
wicklung festgestellt werden (ebenda, S. 114 f.), in der Lehrerteilstudie resultierten
aus den Einschatzungen zu 30 Items ebenfalls diese drei Dimensionen und als
weitere noch die Dimension Selbststéndigkeit (ebenda, S. 123 f.). Demgegenuber
fuhrte die faktorenanalytische Verrechnung der bei Auszubildenden erhobenen
Daten zu insgesamt 21 und damit deutlich mehr Dimensionen, als theoretisch
angenommen (ebenda, S. 140 ff.). Aufgrund der mit 84 Items recht hohen Anzahl
an Ausgangsvariablen in Verbindung mit der Faktorenextraktion nach dem Kaiser-
Guttman-Kriterium ist bei der Interpretation dieses Befundes allerdings zu beriick-
sichtigen, dass die Anzahl an substanziellen Faktoren wahrscheinlich Uberschatzt
ist. Diese Einschrankung trifft auch auf die Arbeit von KienzLer & Winz (2002) zur
Struktur des Output-Qualitatskonstruktes bei Bankkaufleuten zu.

Dieser Arbeit liegt ebenfalls das Output-Qualitdtsmodell von Junekunz (1995)
zugrunde, allerdings reduziert um die schulbezogene Dimension. In zwei Teilstudien
Uberpriften KienzLer & Winz neben der angenommenen Dimensionalitat auch die
Zuordnung der Dimensionen zu den normativen Zielkategorien von Outputqualitét. In
der Auszubildendenteilstudie extrahierten sie explorativ aus 77 Ausgangsvariablen
zunéchst 26 Faktoren, die sie durch weitere Verrechnungen zu den vier Komponenten
Berufliche Leistungen, Priufungsfunktion, Demokratisch-wirtschaftliche Kenntnisse
und Sozial-kritisches Handeln verdichten konnten (ebenda, S. 115 ff., S. 169 f.).
Deren anschlieBende Zuordnung zu den theoretischen Zielkategorien erfolgte
allerdings nicht mehr statistisch, sondern rein interpretativ (ebenda, S. 170 f.). In
der Ausbilderteilstudie gelangten sie bei 69 Ausgangsvariabeln zu 13 Faktoren,
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die sich zu den zwei, mit den beiden normativen Zielkategorien gleichgesetzten
Komponenten Kooperativer Erfolg und Selbststéandigkeit verdichten lieBen (ebenda,
S.131ff, S. 171 ).

Der referierte Forschungsstand zeigt, dass die Bemihungen um eine strukturelle
Prazisierung des Output-Qualitédtskonstruktes im Bereich der betrieblichen Ausbil-
dung bislang einperspektivisch ausgerichtet sind. Obzwar mehrere Anspruchsgrup-
pen in die Studien einbezogen wurden, erfolgten die Analysen zur Konstruktstruktur
fur die einzelnen Gruppen jeweils separat. Darliber werden die je spezifischen
Sichtweisen auf Outputqualitdt aufgedeckt, so dass Vergleiche zwischen Stake-
holdergruppen in Bezug auf die jeweils resultierenden dimensionalen Strukturen
insgesamt vorgenommen werden kénnen. Die Offenlegung und Gegenuberstellung
von stakeholderspezifischen Positionen zu einzelnen Dimensionen ist auf dieser
Grundlage jedoch allenfalls bedingt mdglich.

4. Forschungsziel, Forschungsrahmen und Forschungsfragen

In der Forschung zur Struktur des Output-Qualitédtskonstruktes wurden Versuche,
empirisch eine fur mehrere Stakeholdergruppen gleichermaBen tragfahige Kons-
truktstruktur zu identifizieren, bislang vernachléssigt.

Die vorliegende Studie will diese Lucke schlieBen. Ziel ist es, Uber empirische
Analysen zu einem Output-Qualitdtsmodell zu gelangen, dessen Struktur zum einen
die aus stakeholderibergreifender Sicht fir den betrieblichen Teil der dualen Berufs-
ausbildung mafgeblichen Facetten von Outputqualitdt angemessen widerspiegelt.
Zum anderen soll das Modell im Sinne eines gemeinsamen Referenzrahmens die
stakeholderspezifischen Positionen zur Relevanz einzelner Dimensionen differen-
zieren und vergleichbar machen. Hierbei wird an die vorhandenen konzeptionellen
Grundlagen angeknipft, indem den eigenen Analysen ein theoretisches Rahmen-
modell von Outputqualitét betrieblicher Ausbildung zugrunde gelegt wird, welches
die zentralen Elemente der referierten Output-Qualitdtsmodelle integriert.

Dieses Rahmenmodell konzipiert, entsprechend der in allen vorgestellten Mo-
dellen implizit oder explizit enthaltenen Grundannahme, Outputqualitat als ein
hierarchisch strukturiertes Konstrukt (vgl. Abbildung 2). Demnach differenziert
sich Outputqualitdt zunéchst in die zwei allgemeinen Zielkategorien berufliche
Tuchtigkeit, als der Erfullung beruflicher Leistungserfordernisse durch erworbene
Fertigkeiten, Kenntnisse und Fé&higkeiten, und berufliche Miindigkeit, die sich auf
den verantwortungsvollen Umgang mit den erworbenen Qualifikationen in beruf-
lichen wie Uberberuflichen Zusammenhangen bezieht. Die Zielkategorien definieren
damit den Erstreckungsbereich des Konstruktes. Zugleich konkretisieren sie die
Dimensionen, Uber die die eigentliche Prazisierung des Konstruktes erfolgt, wobei
hier finf Dimensionen unterschieden werden, und zwar eine betriebs-, eine berufs-,
eine weiterbildungs-, eine gesellschafts- sowie eine personlichkeitsbezogene Er-
gebnisdimension.

Entsprechend den vorliegenden theoretischen Anséatzen beziehen sich die be-
triebsbezogenen Ergebnisse auf die im einzelnen Ausbildungsbetrieb bestehenden
Arbeitsanforderungen und Nutzenerwartungen. Die berufsbezogenen Ergebnisse
sind demgegenlber auf betriebslbergreifende, allgemeine berufliche Anforderungen
und Erwartungen ausgerichtet. Die anderen Ortes als eigensténdige Dimension
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verstandene prifungsbezogene Dimension wird hier der berufsbezogenen zuge-
ordnet, da durch die Abschlussprifung der formelle Nachweis erbracht wird, dass
die allgemeinen Anforderungen des erlernten Berufes erfillt werden. Insofern stellt
die prifungsbezogene Dimension eher einen spezifischen Ausschnitt der berufs-
bezogenen Dimension als einen gesonderten Aspekt von Outputqualitat dar. Da
sowohl bei der betriebs- als auch bei der berufsbezogenen Ergebnisdimension
die Bewaltigung spezieller Tatigkeitsmuster im Mittelpunkt steht, werden beide der
Zielkategorie berufliche Tichtigkeit zugerechnet.

Bei den weiterbildungsbezogenen Ergebnissen liegt der Focus auf der Fahigkeit,
der Méglichkeit und dem Interesse zur kontinuierlichen beruflichen und persénlichen
Entwicklung durch fortlaufendes Lernen. Damit ist diese Dimension im Uberschnei-
dungsbereich der beiden allgemeinen Zielkategorien angesiedelt.

Die Fahigkeit und Bereitschaft zur Eingliederung in die Gesellschaft sowie die
kritisch-konstruktive Akzeptanz ihrer Normen und Werte durch betriebliche Ausbil-
dung sind den gesellschaftsbezogenen Ergebnissen subsumiert. Die Entwicklung
zur Selbststandigkeit und die individuelle Identitatsbildung sind charakteristisch fiir
die persodnlichkeitsbezogenen Ergebnisse. Damit sind diese beiden Ergebnisdimen-
sionen vorwiegend auf allgemeine, berufsiibergreifende Bildungsziele ausgerichtet
und werden dementsprechend durch die Zielkategorie berufliche Mundigkeit kon-
kretisiert.

Abb. 2: Rahmenmodell zur Struktur von Outputqualitat betrieblicher Ausbildung

Ebena 1

Konstrukt Outputqualitat |

= + e =
s : g
Ebene2 8 Berufliche Tlchtigkeit Berufliche Mindigkeit | )
Zielkategorien | 2 . i
| + v ¥ v hd o)
Ebene 3 == Beirigbs- Berufs- Weiterbildungs- Gesellschafts- Persdnlichkeits- E
Dimansionar bezogene bezogene bezagens bezogens bezogene ‘g
Ergebnisse Ergebnisse Ergebnisse Ergebnissa Ergebnisse

Nachfolgend wird den Fragen nachgegangen, inwieweit die theoretische Kons-
truktstruktur die stakeholderibergreifend relevanten Facetten von Outputqualitat
betrieblicher Ausbildung widerspiegelt und inwieweit sie geeignet ist, die Positionen
verschiedener Stakeholdergruppen in Bezug auf Outputqualitat betrieblicher Aus-
bildung zu differenzieren.

5. Methode

5.1 Operationalisierung des Rahmenmodells - Messverfahren und
Messinstrument

Das fur die Erhebung gewahlte Messverfahren orientiert sich an dem aus der
Qualitatsforschung im Dienstleistungsbereich stammenden multiattributiven, ein-
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drucksorientierten Messansatz mit Einfach-Skala (HALLER, 1993; HENTSCHEL, 1995).
Wahrend dieser Messansatz bei Verwendung von Doppel-Skalen fir eine Reihe
von Qualitdtsmerkmalen (Attribute) sowohl Bedeutungs-, als auch Eindruckswerte
erfasst, werden Uber die Einfach-Skala allein Bedeutungswerte ermittelt. Damit
eignet sich die Einfach-Skala besonders gut, um genauere Kenntnisse Utber quali-
tatsrelevante Merkmale zu erhalten.

Die Operationalisierung des Rahmenmodells basiert auf den Inhaltsbeschrei-
bungen der Modellkomponenten. Von diesen ausgehend, wurde zu jeder der funf
Outputdimensionen ein Satz von ltems entwickelt und in Form von konkreten An-
forderungen an die Ergebnisse betrieblicher Ausbildung formuliert (vgl. Tabelle A im
Anhang). Die Items wurden so konstruiert, dass sie Anforderungen an betriebliche
Ausbildungsergebnisse beschreiben, die im Rahmen des praktisch Realisierbaren
wie rechtlich Vertretbaren liegen, deren Erreichen jedoch nicht von vornherein als
wulnschenswert angesehen werden kann. Die ltems wurden zunéchst bei einer
kleineren Stichprobe auf Verstandlichkeit getestet, was den Ausschlag fur die Ver-
wendung mdglichst alltagsnaher Formulierungen gab. Insgesamt resultierten 35
Items. Alle Items wurden mit einer vierstufigen Antwort-Skala (1 = absolut unwich-
tig, 2 = eher unwichtig, 3 = eher wichtig, 4 = absolut wichtig) versehen, auf der die
Befragten geman dem gewéhlten Messansatz angeben sollten, fir wie wichtig sie
es halten, dass die in dem ltem beschriebene Anforderung durch betriebliche Aus-
bildung erflllt wird. Das vierstufige Antwortformat wurde gewahlt, um die Befragten
zu einer eindeutigen Positionierung zu bewegen, wobei allerdings als alternative
Antwortoption noch die Kategorie ,kann ich nicht beurteilen“ angeboten wurde.3

5.2 Datenerhebung, Datenbasis und Stichprobe

Die Datenerhebung fand im Sommer 2007 Uber das Online-Befragungsinstrument
Expertenmonitor Berufliche Bildung des Bundesinstituts fir Berufsbildung statt
(EHRENTHAL, KRekEL & ULRicH, 2004).4 Dieser Zugang wurde gewahlt, weil im Exper-
tenmonitor ausschlieBlich Fachleute vertreten sind, die sich aus dem Kreis der fir
die berufliche Bildung relevanten Institutionen und Organisationen rekrutieren. Zum
Befragungszeitpunkt umfasste der Expertenmonitor 1.163 registrierte Mitglieder
aus Bildungspolitik, -verwaltung, -wissenschaft und -praxis, von denen sich 437
Fachleute (37,6%) an der Erhebung beteiligten.®

Aus dem Gesamtdatensatz wurden flr die vorliegende Studie nur die Daten der
Experten und Expertinnen verwendet, die sich aufgrund der im System hinterlegten
Stammdaten entweder eindeutig als Vertreter der Ausbildungspraxis oder als Vertre-
ter einer der beiden in der Ordnungsarbeit tatigen Sozialparteien identifizieren lieBen.
Damit handelt es sich um Stakeholder, die unmittelbar, jedoch in unterschiedlichen
Kontexten und Funktionen mit Ausbildungsfragen befasst sind.

3 Zugleich wurde in den Voreinstellungen des Online-Befragungssystems festgelegt, dass Items
nicht unbeantwortet bleiben kénnen.

4 Die Erhebung erfolgte im Rahmen des BIBB-Forschungsprojektes ,Qualitatssicherung in der
betrieblichen Berufsausbildung”

5 Die fur ein Panel eher gering ausgefallene Rucklaufquote lasst sich darauf zurtickfihren, dass
die Mitglieder des Expertenmonitors unterschiedliche Handlungsfelder der beruflichen Aus- und
Weiterbildung besetzen und damit nicht aller unmittelbar mit Ausbildungsfragen beschaftigt sind.
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Unter den auf diese Weise herausgefilterten 318 Ausbildungsexperten befin-
den sich als Akteure der Ausbildungspraxis 73 (23,0%) Vertreter aus Betrieben,
44 (13,8%) Vertreter aus berufsbildenden Schulen und 62 (19,5%) Vertreter aus
Uberbetrieblichen Berufsbildungseinrichtungen. Als Akteure der Ausbildungspolitik
sind 87 (27,4%) Vertreter von Wirtschafts- bzw. Arbeitgeberorganisationen und 52
(16,4%) Vertreter von Arbeitnehmerorganisationen bzw. Gewerkschaften in der
Stichprobe wiederzufinden.

Differenziert nach Wirtschaftsbereichen kommen 34,6% (N=110) der Befragten
aus dem industriell-technischen Bereich, 20,4% (N=65) sind dem Handwerk zugeord-
net und 22,6% (N=72) dem kaufmé&nnisch-verwaltenden Bereich. Gut ein Flinftel der
Befragten (22,3% bzw. N=71) entstammt sonstigen oder Querschnittsbereichen.
Das Verhéltnis zwischen Méannern und Frauen betragt etwa 4:1. In Bezug auf die
Altersstruktur umfasst die Gruppen der 50- bis 54-Jahrigen zusammen mit Gruppe
der 55- bis 59-Jahrigen Uber die Halfte der Befragungsteilnehmer, 20% (N=64)
sind unter 45 Jahre, 17% (N=54) zwischen 45 und 49 Jahre und 16% (N=51) Uber
60 Jahre.

6. Ergebnisse
6.1 Analyse der Struktur von Outputqualitat

Im Mittelpunkt steht zunachst die Frage nach der dimensionalen Struktur des Out-
put-Qualitatskonstruktes. In die Uberpriifung der Dimensionalitat gingen 34 der
insgesamt 35 Items ein. Ein Iltem der weiterbildungsbezogenen Ergebnisdimension
wurde ausgeschlossen. Da Uber 5% der Befragten angaben, dieses Item nicht beur-
teilen zu kénnen, musste von einer missverstandlichen Formulierung ausgegangen
werden.

Die verbliebenen 34 Items wurden einer Hauptkomponentenanalyse mit an-
schlieBender Varimaxrotation und der Vorgabe von flinf zu extrahierenden Faktoren
unterzogen, um zu Uberprufen, ob die konzeptionell angenommenen Dimensionen
den von den befragten Stakeholdern wahrgenommenen Facetten von Outputqua-
litdt entsprechen. Dies lasst sich jedoch nicht zufriedenstellend nachweisen (vgl.
Tabelle A im Anhang). Die ltems der betriebs- und berufsbezogenen Ergebnisdi-
mension spalten sich auf drei Faktoren auf, wohingegen nahezu alle ltems der
gesellschafts- und der personlichkeitsbezogenen Dimensionen auf einen davon
unabhéngigen gemeinsamen Faktor laden. Der flinfte Faktor umfasst lediglich zwei
Items, die zudem aus unterschiedlichen Dimensionen herriihren. Insgesamt bildet
die ltem-Faktor-Zuordnung die theoretischen Modelldimensionen damit nur sehr
unzureichend ab.

Daraufhin wurden die theoretisch konzipierten Outputdimensionen verworfen. Um
zu ermitteln, inwieweit sich das Konstrukt durch andere Dimensionen prazisieren
lasst, wurde eine weitere Hauptkomponentenanalyse mit anschlieBender Varimax-
rotation gerechnet. Mit dem Ziel, substanzielle Dimensionen zu erhalten, erfolgte die
Faktorenextraktion nach folgenden Kriterien (vgl. u.a. RuboLF & MULLER, 2004):

— Der Eigenwert eines jeden Faktors soll gréBer 1 sein.
— Jeder Faktor soll vor der Rotation mindestens 5% Gesamtvarianz aufklaren.
— Die Faktoren sollen sinnvoll interpretierbar sein.
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Um zu moglichst reinen Dimensionen zu gelangen, galten als weitere Kriterien:
— ltems sollen auf dem zugehdrigen Faktor héher als .30 laden.
— ltems sollen eindeutig auf einen Faktor laden.

Im Ergebnis zeigt sich eine vierfaktorielle bzw. vierdimensionale Struktur der Output-
qualitét betrieblicher Ausbildung, die vor der Rotation knapp 40% der Gesamtvarianz
aufklart, ein konsistentes Ladungsmuster aufweist und einer klaren Interpretation
zuganglich ist, sodass diese Losung beibehalten werden soll (vgl. Tabelle 1 sowie
Tabelle A im Anhang). Auf den ersten Faktor laden diejenigen Items der betriebs-,
berufs- und weiterbildungsbezogenen Ergebnisdimensionen, die Anforderungen
an Normen und Verhaltensweisen in Arbeitskontexten beinhalten. Entsprechend
l&sst sich dieser Faktor als arbeitsweltbezogene Ergebnisse interpretieren. Faktor
Il biindelt die Items der gesellschafts- und der persénlichkeitsbezogenen Ergeb-
nisdimensionen. Konkret integrierte der Faktor Anforderungen an individuelle
und gesellschaftliche Werte, Normen und Verhaltensweisen und reflektiert damit
lebensweltbezogene Ergebnisse. Der dritte Faktor kann als berufsleistungsbezo-
gene Ergebnisse interpretiert werden. Auf ihn laden solche ltems der berufs- und
weiterbildungsbezogenen Ergebnisdimensionen, die Anforderungen an die vor-
handene Berufsbefédhigung und -motivation sowie an deren eigenverantwortliche
Weiterentwicklung beschreiben. SchlieBlich bildet Faktor IV — da er ausschlieBlich
Iltems zu konkreten betrieblichen Anforderungen beinhaltet — die betriebsbezogenen
Ergebnisse ab.

Tabelle 1: Faktorenstatistik zur Hauptkomponentenanalyse mit vierfaktorieller Lésung

Faktor | Faktor Il Faktor Il Faktor IV
Arbeitswelt- Lebenswelt- Berufsleis- Betriebs-
bezogene bezogene tungsbezo- bezogene
Ergebnisse Ergebnisse gene Ergeb- Ergebnisse
nisse
Eigenwert 6,13 3,68 1,89 1,74
Varianzaufklarung in % 18,02 10,83 5,55 5,11
ltemzahl 10 10 8 6
Faktorenladungen 481 - .762 431 —.749 .351 - .5692 .395 - .724

KMO = 0,827; ® = 2566,73 (df = 561; p = .000); FS = 0,914

Der Chi-Quadrat-Test der vierfaktoriellen Lésung féllt hochsignifikant aus, was auf-
grund der Stichprobengré3e jedoch nicht anders zu erwarten war. Das deskriptive
MaB flr die Stabilitat der Faktorenstruktur nach GuabagnoLi & VELICER liegt iber dem
fir eine gute Ubereinstimmung zwischen empirischer und ,wahrer” Faktorenstruktur
angegebenen Grenzwert von FS = 0,9.

Die Annahme einer fiinfdimensionalen Struktur von Outputqualitdt muss aufgrund
der Ergebnisse zwar aufgegeben werden, gleichwohl finden sich zwischen der em-
pirisch identifizierten und theoretisch angenommenen Konstruktstruktur deutliche
Uberschneidungen.

Die zweite Frage zum Output-Qualitatskonstrukt richtet sich darauf, inwieweit die
(empirischen) Outputdimensionen die normativen Zielkategorien von Outputqualitat
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strukturieren. Zu diesem Zweck wurde eine explorative Faktorenanalyse zweiter
Ordnung (Hauptkomponenten-Methode, Varimaxrotation, Kaiser-Guttman-Kriterium)
Uber die Rohwerte auf Dimensionsniveau gerechnet. Im Idealfall sollte diese ergeben,
dass die arbeitswelt- zusammen mit der betriebsbezogenen Ergebnisdimension
wegen der jeweiligen Ausrichtung auf den Tatigkeitsvollzug einen gemeinsamen
Faktor bilden. Die lebensweltbezogene Ergebnisdimension sollte einen weiteren
davon unabhangigen Faktor reflektieren und die Dimension berufsleistungsbezo-
gene Ergebnisse sollte, aufgrund der Wechselbeziehung zwischen beruflicher und
personaler Entwicklung, hohe Ladungen auf beiden Faktoren aufweisen. Dieses
Ergebnis kann weitgehend nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 2). Es resultieren zwei
Faktoren mit Eigenwerten > 1, von denen sich der erste, als berufliche Tlchtigkeit
interpretierbare Faktor, erwartungsgeman aus den hoch ladenden Dimensionen
betriebs- und arbeitsweltbezogene Ergebnisse konstituiert. Auf den zweiten, als
berufliche Miindigkeit anzusehenden Faktor weist die Dimension lebensweltbezo-
gene Ergebnisse annahmegerecht eine sehr hohe Ladung auf. Auf diesen Faktor
|adt auch die berufsleistungsbezogene Ergebnisdimension hoch, wohingegen sie
jedoch nur eine méBige Ladung auf den ersten Faktor zeigt. Sowohl Chi-Quadrat-
Test als auch Stabilititsmaf der Faktorenldsung fallen sehr glnstig aus.

Tabelle 2: Ladungsmuster der Faktorenanalyse zweiter Ordnung

Faktor | Faktor Il
Berufliche Tuchtigkeit Berufliche Mindigkeit
(A=1,89) (A=1,08)
Betriebsbezogene .875 -.037
Ergebnisse
Arbeitsweltbezogene 791 .280
Ergebnisse
Lebensweltbezogene -.059 .894
Ergebnisse
Berufsleistungsbezogene .383 .730
Ergebnisse

KMO = 0,609; %2 = 166,15 (df = 6; p = .000); FS = 0,96

6.2 Gruppendifferenzierende Analysen

Aus der theoretischen Literatur und den empirischen Befunden geht hervor, dass
die Perspektiven auf Outputqualitat betrieblicher Ausbildung unter anderem mit
der Zugehdrigkeit zu bestimmten Interessengruppen im Zusammenhang stehen
(Junekunz, 1995; Hep, 2000; Harvey & GREEN, 2000). Um dem Anspruch eines
tragféhigen, validen Modells gerecht zu werden, muss das empirisch gefundene
Output-Qualitdtsmodell folglich Differenzierungen zwischen den hier einbezogenen
funf Stakeholdergruppen der betrieblichen Ausbildung anhand ihrer outputbezo-
genen Positionen zulassen.

Zundachst ist von Interesse, inwieweit die vier Dimensionen generell eine Diffe-
renzierung zwischen Stakeholdergruppen ermdglichen. Hierfiir wurden Varianzana-
lysen Uber die mit der Regressionsmethode gebildeten Faktorwerte gerechnet. Als
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unabhéngige Variable (Faktor) ging neben der Stakeholdergruppenzugehérigkeit
noch der Wirtschaftsbereich ein, um mégliche Uberlagerungen von Interessengrup-
peneffekten durch branchenspezifische Effekte kontrollieren zu kénnen.

Sowohl fir die lebenswelt- als auch fir die betriebsbezogene Ergebnisdimension
zeigt sich der erwartete Stakeholderhaupteffekt mit hoher Signifikanz (in der Reihen-
folge: F(4)=7,67,p<.00; F(4)=10,69,p<.00), ein Effekt des Wirtschaftsbereiches bleibt
auf diesen Dimensionen aus (in der Reihenfolge: F(3)=0,27,p>.10; F(3)=2,10,p>.10).
Ein kontrarer Befund ergibt sich fur die berufsleistungsbezogene Ergebnisdimension.
Hier erweist sich nicht die Gruppenzugehdrigkeit (F(4)=1,22,p>.10), sondern der
Wirtschaftsbereich (F(3)=3,18,p<.05) als signifikant. Flr die arbeitsweltbezogene
Ergebnisdimension kann ein Stakeholderhaupteffekt nur knapp gegen den Zufall
abgesichert werden (F(4)=2,19,p<.10); ein Effekt des Wirtschaftsbereiches tritt
nicht auf (F(3)=1,30,p>.10). Wechselwirkungen zwischen den beiden Faktoren
Gruppenzugehérigkeit und Wirtschaftsbereich sind allein auf der betriebsbezogenen
Dimension signifikant (F(12)=2,00,p<.05).

Das weitere Interesse richtet sich darauf, fir die gefundenen Stakeholderhaupt-
effekte zu ermitteln, welche einzelnen Stakeholdergruppen sich Uber die entspre-
chenden Dimensionen differenzieren lassen. Hierzu wurden paarweise Kontraste
(Einzelvergleiche der mittleren Faktorwerte) gerechnet (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: F-Statistiken der paarweisen Kontraste zwischen Stakeholdergruppen

a) Arbeitsweltbezogene Ergebnisse

AB \_6 AN BS UB .5
M:-0,13; SD: 1,07 | M:-0,29; SD 094 M: 0,37; SD 098 M: -0,02; SD: 0,99

AG 1,79 4,08* 1,91 0,42
M: 0, 10 SD 0,93
AB 0,67 6,15* 0,41
M: 0 13 SD 1,07
AN\ _ 8,94* 1,84
M: 029 SD 0,94
BS 3,51
M: 037 SD 0,98
b) Lebensweltbezogene Ergebnisse

ABN:GB ANN=43 BsN=39 UBN=58

M: 0,12; SD: 0,98 M: 0,66; SD: 1,02 M: 0,16; SD: 0,85 M: -0,25; SD: 0.89

AG 10,44 33,38** 8,57* 0,70
M: 039 SD 0,95
AB 8,72** 0,06 4,56*
M: 0, 12 SD 0,98
AN\ _ 43 5,74* 22,9**
M: 0,66; SD: 1,02
BS .30 4,38
M: 0,16; SD: 0,85
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c) Betriebsbezogene Ergebnisse

AB \_# AN\ _43 BS .3 UB \_ 55
M: 0,42; SD: 0,94 M:-0,52; SD: 1,21 M:-0,71; SD: 0,75 | M:-0,07; SD: 0,88
AG \_ 0,14 24,72** 35,41** 77
M: 0,36; SD: 0,76
AB \ _¢6 28,11** 37,95** 8,83
M: 0,42; SD: 0,94
AN\ _,5 0,86 6,27*
M:-0,52; SD: 1,21
BS \_19 11,73*
M: -0,71; SD: 0,75

AG: Arbeitgeberorganisation; AN: Arbeitnehmerorganisation; AB: Ausbildungsbetrieb; BS: berufsbil-
dende Schule; UB: tiberbetriebliche Berufsbildungseinrichtung

M: Mittelwert; SD: Standardabweichung

* Signifikanz 5% ; ** Signifikanz 1%; di;z =1;274

Deutliches Differenzierungspotenzial weist die betriebsbezogene Dimension auf.
Wéhrend sich allein zwischen Vertretern der Wirtschaft und Vertretern ausbildender
Betriebe sowie zwischen Arbeitnehmer- und Schulvertretern keine bedeutsamem
Unterschiede zeigen, kontrastieren die Positionen aller anderen Gruppenpaare auf
dieser Dimension deutlich, gréBtenteils sogar hochsignifikant.

Anders verhélt es sich mit der arbeitsweltbezogenen Dimension. Hier zeigt sich,
dass der schwache Stakeholderhaupteffekt vorwiegend auf die von Betriebs- wie
Arbeitnehmervertretern abweichende Position der Berufsschulvertreter zurlickzu-
fuhren ist.

Bei der lebensweltbezogenen Dimension féllt insbesondere der signifikante
Einzelvergleich zwischen Wirtschafts- und Betriebsvertretern, der bei den tbrigen
Dimensionen nicht gegeben ist, in Verbindung mit den jeweils signifikanten Kon-
trasten gegeniber den Gewerkschaftsvertretern ins Auge. Hier zeigt der Blick auf
die Mittelwerte die Konstellation, dass Betriebsvertreter auf diese Dimension zwar
deutlich mehr Wert legen als Wirtschaftsvertreter, zugleich aber auch erheblich weni-
ger Wert als Gewerkschaftsvertreter. Darliber hinaus differenziert die Dimension vor
allem noch zwischen Vertretern Uberbetrieblicher Berufsbildungseinrichtungen und
Vertretern der Gewerkschaft, der berufsbildenden Schulen sowie der ausbildenden
Betriebe. Hingegen kann der Kontrast zwischen den Vertretern tberbetrieblicher
Bildungseinrichtungen und Vertretern der Wirtschaft nicht gegen den Zufall abge-
sichert werden.

7. Fazit und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin, ein Output-Qualitdtsmodell betrieb-
licher Ausbildung zu entwickeln, das eine fur verschiedene an Ausbildung beteiligte
Interessengruppen gleichermafen tragféahige Konstruktstruktur widerspiegelt. Die
Entwicklung eines solchen Modells erschien notwendig, da die strukturelle Prazi-
sierung des Output-Qualitatskonstruktes bislang weitgehend vernachlassigt wurde.
Vorhandene Modelle sind entweder nur auf theoretischer Ebene konzipiert oder
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aber weisen Outputfacetten aus, die lediglich bei einer einzelnen Anspruchsgruppe
empirisch ermittelt wurden.

Das aus vorhandenen konzeptionellen Grundlagen abgeleitete theoretische Rah-
menmodell der Outputqualitat betrieblicher Ausbildung wurde tber die empirischen
Daten von 318 Vertretern aus finf relevanten Anspruchsgruppen betrieblicher
Ausbildung faktorenanalytisch auf seine Struktur Uberprift. Die angenommenen
Modellkomponenten lieBen sich dabei zwar nicht vollstdndig, wohl aber annadhernd
reproduzieren. Die empirischen Befunde bestatigen eine hierarchische Struktur des
Output-Qualitatskonstruktes mit der beruflichen Tichtigkeit und der beruflichen
Muindigkeit als den zwei grundlegenden Zielkategorien, die ihrerseits jeweils zwei
Dimensionen umfassen.

Welche der vier empirisch gewonnenen Outputdimensionen vorrangig anzustre-
ben sind, stellt sich aus Sicht der hier betrachteten Stakeholdergruppen weitgehend
unterschiedlich dar. Konsens besteht allein in Bezug auf die berufsleistungsbezogene
Ergebnisdimension. Der Stellenwert der betriebs-, arbeits- und lebensweltbezogenen
Dimensionen variiert hingegen zwischen den Stakeholdergruppen, und zwar je nach
Dimensionen in unterschiedlicher Weise. In Bezug auf die betriebsbezogenen Er-
gebnisse weisen die Befunde auf deutlich interessengruppengebundene Ansichten
hin. So lasst der hohe Stellenwert, den diese Ergebnisse bei Vertretern aus Wirt-
schaft und Betrieb einnehmen, auf ihr Interesse schlieBen, die jungen Fachkréfte
unmittelbar vor Ort einsetzen zu kénnen. Dass Gewerkschaftsvertretern diese Er-
gebnisse hingegen als deutlich weniger erstrebenswert erachten, geht vermutlich
darauf zurlck, dass eine deutlich betriebsbezogene Qualifizierung die beruflichen
Moblilitat der jungen Menschen einschranki.

Die Befunde zur lebensweltbezogenen Dimension legen unterschiedliche Auf-
fassungen Uber die Funktionszuweisung zu den an dualer Berufsausbildung be-
teiligten Lernorten nahe. Dass Wirtschaftsvertreter und Vertreter Uberbetrieblicher
Berufsbildungseinrichtungen den lebensweltbezogenen Ergebnissen als Resultat
betrieblicher Ausbildung eher verhalten gegeniiberstehen, mag darauf zuriickgehen,
dass sie das Erreichen dieser Ergebnisse eher als Aufgabe der berufsbildenden
Schulen sehen. Fir inre Vertreter, wie auch flir Vertreter der Betriebe und Gewerk-
schaften, scheint eine solche Funktionsteilung zwischen den Lernorten, zumindest
den Befunden zufolge, uberwunden. Motor hierfur dirfte neben der zunehmenden
Verankerung ganzheitlicher Ausbildungskonzepte in den Ordnungsmitteln vor allem
ihre voranschreitende Umsetzung in der Praxis sein.

Insgesamt erweist sich Outputqualitat betrieblicher Ausbildung auf Grundlage der
vorliegenden Befunde als ein Konstrukt, dass zwar stakeholderlbergreifend einer
strukturellen Prézisierung zugénglich ist, innerhalb dieser Konstruktstruktur jedoch
nur gruppenspezifisch ndher bestimmt werden kann.

Zukinftige Forschungsarbeiten sollten sich auf beide Aspekte richten. Fir die
weitere Prazisierung der internen Struktur des Output-Qualitatskonstruktes ist zum
einen die Untersuchung der Output-Qualitatsstrukturen betrieblicher Ausbildung
fur unterschiedliche Ausbildungsberufe und Ausbildungsbereiche von Interesse.
Zum anderen durften — insbesondere aufgrund der zunehmenden Durchlassigkeit
zwischen Bildungssystemen — Vergleiche der Konstruktstrukturen zwischen dem
betrieblichen bzw. dualen System der Berufsausbildung und anderen beruflichen
Qualifizierungswegen, wie etwa den vollqualifizierenden schulischen Bildungsgén-
gen geman wie auBerhalb des BBiG, aufschlussreich sein.
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Fir die ndhere Bestimmung von Outputqualitat innerhalb der Konstruktstruk-
tur wurde in der vorliegenden Arbeit vor allem der Einfluss der Zugehdrigkeit zu
Anspruchsgruppen betrieblicher Ausbildung untersucht. Diese Analysen sind zu
vertiefen und zu erganzen, unter anderem im Hinblick auf den hier nur als schwach
zutage getretenen Effekt des Wirtschaftssektors. Nicht zuletzt besteht noch groBBer
Forschungsbedarf in Bezug auf zeitliche Veranderungen in den Anforderungen an
Outputqualitat betrieblicher Ausbildung sowie deren Determinanten.

Literatur

BuLow-ScHramm, M. (2006): Qualitdtsmanagement in Bildungseinrichtungen. Miinster: Wax-
mann

BunpEsINSTITUT FUR BERUFSBILDUNG (2000): Impulse flr die Berufsbildung. Bielefeld: W. Bertels-
mann

BunDESINSTITUT FUR BERUFsBILDUNG (2007): Jahresbericht 2006/2007. Bonn: Bundesinstitut
fur Berufsbildung

BuNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORscHUNG (2000) ... (2008): Berufsbildungsbericht 2000
(und Folgejahre). Bonn: Bundesministerium fur Bildung und Forschung

DeuTtscHeR BiLbunasraT (1969): Empfehlungen der Bildungskommission. Zur Verbesserung
der Lehrlingsausbildung. Bonn

DeutscHer Bunpestag (2005): Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Bil-
dung, Forschung und Technikfolgenabschatzung (17. Ausschuss). Bundestagsdrucksache
15/4752, 26.01.2005

EHRENTHAL, B.; KRekEL, E. M. & ULRIcH, J. G. (2004): BIBB richtet Expertenmonitor Berufliche
Bildung ein. BWPplus, Beilage zu Heft 5 von Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis

EuLER, D. (2005): Qualitédtsentwicklung in der Berufsausbildung. Bund-L&nder-Kommission
(Hrsg.). Materialien zur Bildungsplanung und zur Forschungsférderung, Heft 127. Bonn:
BLK

EuLER, D. (2006): Ergebnisse der BLK-Studie ,Qualitédtsentwicklung in der Berufsausbildung’.
In: Bunp-LANDER-KOMMISSION FUR BILDUNGSPLANUNG UND FORSCHUNGSFORDERUNG (Hrsg.): Qua-
littsentwicklung in der Berufsausbildung. Workshop der Bund-Lander-Kommission fir
Bildungsplanung und Forschungsférderung am 29. November 2005 in Bonn. Materialien
zur Bildungsplanung und zur Forschungsférderung, Heft 134. Bonn: BLK,S. 8-19

EuropPAIsCHES PARLAMENT UND RAT DER EuroPAISCHEN UNION: Empfehlungen des Européischen
Parlaments und des Européischen Rates vom 23. April 2008 zur Einrichtung des Euro-
paischen Qualifikationsrahmens fiir lebenslanges Lernen. Amtsblatt der Européischen
Union vom 23.05.2008, C111/1 - C111/7 .

HALLER, S. (1993): Methoden zur Beurteilung von Dienstleistungsqualitdt — Uberblick zum
State of the Art. Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, 45, 1, S.19-40
Hanr, G. & Re, V. (2007): Auf dem Weg zu einem Nationalen Qualifikationsrahmen. Uber-

legungen aus der Perspektive der Berufsbildung.

URL: http://www.bibb.de/de/25722.htm (Letzter Abruf: Mai 2008)

Harvey, L. & Green, D.: Qualitat definieren. Finf unterschiedliche Ansatze. Zeitschrift flir
Padagogik, 41. Beiheft. Weinheim: Beltz, S. 17-40

Hartz, S. & MeiseL, K. (2004): Qualititsmanagement. Bielefeld: W. Bertelsmann

Heip, H. (2000): Qualitat: Uberlegungen zur Begriindung einer paddagogischen Beurteilungs-
kategorie. Zeitschrift fir Padagogik, 41. Beiheft. Weinheim: Beltz, S. 41-54

Hep, H. (2003): Qualitat der Unterrichtspraxis. URL: http://www.schulentwicklung-mfr.de/file-
admin/user_upload/vortrag_Heid.pdf (Letzter Abruf: Juni 2008)

Heinemann, L. & Rauner, F. (2008): Qualitdt und Rentabilitdt der beruflichen Bildung.
Ergebnisse der QEK-Studie im Land Bremen. IBB-Projektbericht Februar 2008.
URL: http://www.ibb-2010.de/fileadmin/user/QEK/QEK__Bericht_Bremen_2008_
20080305.pdf (Letzter Abruf: Mai 2008)

Zeitschrift flr Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 105. Band, Heft 1 (2009) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



50 Margit Ebbinghaus

HenTscHEL, B. (1995): Multiattributive Messung von Dienstleistungsqualitat. In: BrRunn, M. &
Stauss, B. (Hrsg.): Dienstleistungsqualitat — Konzepte, Methoden, Erfahrungen. Wiesba-
den: Gabler, 2. Uberarbeitete und erweiterte Auflage, S. 348-378

Junakunz, D. (1995): Berufsausbildungserfolg in ausgewahlten Ausbildungsberufen des
Handwerks. Theoretische Klarung und empirische Analyse. Weinheim: Deutscher Stu-
dien Verlag

KienzLER, G. & Winz, CH. (2002): Ausbildungsqualitat bei Bankkaufleuten. Sternfels: Verlag
Wissenschaft und Praxis

KommissioN bER EuroPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2005): Auf dem Weg zu einem européischen
Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen. Arbeitsunterlage der Kommissionsdienst-
stelle. Brissel, 8.7.2005 URL: http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/consulta-
tion_eqf_de.pdf (Letzter Abruf: Mai Marz 2008)

KREKEL, E.M. & BaLLI, CH. (2006): Stand und Perspektiven der Qualitatsdiskussion zur beruf-
lichen Aus- und Weiterbildung. In: BUNDESINSTITUT FUR BERUFsBILDUNG (Hrsg.): Qualitétssi-
cherung beruflicher Aus- und Weiterbildung. Ergebnisse aus dem BIBB. Wissenschaftliche
Diskussionspapiere, heft 78, Bonn: Bundesinstitut fiir Berufsbildung, S. 13-30

Kuper, H. (2002): Stichwort: Qualitat im Bildungswesen. Zeitschrift fir Erziehungswissen-
schaften, 2, S. 533-551

Kurz, S. (2005): Outputorientierung in der Qualitdtsentwicklung. In: Rauner, F. (Hrsg.): Hand-
buch Berufsbildungsforschung. Bielefeld: W. Bertelsmann, S. 427-434

Lorenz, K. (2006):Kontext der Qualitdtsentwicklung in der Berufsausbildung und Zielsetzung
des Workshops. In: Bunp-LANDER-KoMMISSION FUR BILDUNGSPLANUNG UND FORSCHUNGSFORDE-
RUNG (Hrsg.): Qualitatsentwicklung in der Berufsausbildung. Workshop der Bund-Lander-
Kommission flr Bildungsplanung und Forschungsférderung am 29. November 2005 in
Bonn. Materialien zur Bildungsplanung und zur Forschungsférderung, Heft 134. Bonn:
BLK, S. 3-7

MULLER, M. (2006): Sichtweisen von Lehrkraften, Schilern und Ausbildungsbetrieben zur
Ausbildungsqualitat an einer Berufsschule am Beispiel des dualen Ausbildungsberufs
Augenoptiker/-in. Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspddagogik, 102, S. 249-276

MUNCH, J.; MUOLLER, H.-J.; OEsSTERLE, H. & ScHoLz, F. u.A. (1981): Interdependenz von Lernort-
Kombinationen und Output-Qualitéten betrieblicher Berufsausbildung in ausgewahlten
Berufen. Berlin: Erich Schmidt Verlag

NickoLaus, R. (2007): Qualitat in der Beruflichen Bildung. Zeitschrift fir Berufs- und Wirt-
schaftspadagogik, 193, S. 161-166

OrT, B. & ScHEIB, TH. (2002): Qualitats- und Projektmanagement in der beruflichen Bildung.
Berlin: Cornelsen

RupoLr, M. & MULLER, J. (2004): Multivariate Verfahren. Géttingen: Hogrefe

RAUNER, F. (2007): Kosten, Nutzen und Qualitat der betrieblichen Berufsausbildung. Bremen:
ITB-Forschungsberichte 23/2007

SACHVERSTANDIGENKOMMISSION KOSTEN UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BILDUNG (1974): Kosten
und Finanzierung der auBBerschulischen beruflichen Bildung (Abschlussbericht). Bielefeld:
W. Bertelsmann, 1974

ScHEeiB, TH.; WINDELBAND; L, SpoTTL, G. & GRANTZ, T. (2007): Entwicklung einer Konzeption
fir eine Modellinitiative zur Qualitdtsentwicklung und -sicherung in der betrieblichen
Berufsausbildung. Expertise im Auftrag des BMBF

StoanE, P.F. E. (2005): .: ... Standards von Bildung — Bildung von Standards ... Zeitschrift fir
Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 101, S. 484-496

SpoTTL, G. & BECKER, M. (2006): Qualitat in der beruflichen Bildung — Perspektiven fiir einen
Handlungsrahmen. Lernen & lehren, Elektrotechnik-Informatik und Metalltechnik, 21,

S. 52-60

Margit Ebbinghaus, Bundesinstitut fir Berufsbildung / AB 2.1, Robert-Schuman-Platz 3, 53175 Bonn, Tel.: 0228 /
107 16 16, e-mail: ebbinghaus @bibb.de

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 105. Band, Heft 1 (2009) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



51

Empirische Modellierung von Outputqualitét betrieblicher Ausbildung

‘puIs
uaJa13dazye Nz ualz3asabioA UOA

290" $10° 60T - ozL’ P6T - 998 260" 6L0°- ooz’ za uabunpraydIsjug ssep ‘YRHWIDA
‘usjnp uaJaissed Ja|ya4 auIdy

£50° 860°- 0zT” €19" 91€"- 80" [49% 748 29s’ za 119g4y Jap 199 SSep ‘JYdi4auuLIaA
3193napaq bunbuasysuy

£L0° S8T" S.°0 s’ S6T" zL0° 9£0° 9%0° 09" za 1294V Sep ‘IydI[ANapan
‘uabnjemaq
nz bipuelsisq|as abeiyny

60" LES" £9T° 590" [24% £9S" SHT” €ST 870" zd 2B1IRIMYDS ‘3Z39519A 26eT BIp Ul ***
‘usupJdonziajun

0LT" 140~ S00°- LEY' 0€T"- z10° #8T" €10° €29" za Jniag pun 39quy SJRALG ‘PHIMB] **
“Hyny bunynudssniyasqy

160°- ISE" 010"~ 85¢” 8ST'- €TSS’ €00°- 20" €0 za Jap uayaysag wnz **
“JI9NIWISA uauoneyyend

S60'- vSe 500 06T" £00°- ver: L¥0- £70° 991" za 2JeqyamiaApIeWSRGIR T

TvT vSv* 90€” GL0° 86S" 65T 090° 6TC €ST zd '1Se| usgnsne u1ab jniag usp
*ud||asnzuld usbuniapiojuesiyagly

SLT 6vS" ¥0°- 10T~ 59€° (414 991" €60~ 2L0°- za anau jne |jauyds yois biyeseq
*usupJonzule ualydielaiysqgaliiag

661" 62¢C 250 zes’ SST [42% 6LT" 940"~ vbs* 1a a1p ul yais 3biyeseq

S6S’ €6T° L10°- 602" 8L0° L9T° T19° G20’ - 90¢ 1d "Jneqgjne gar3ag usp ue bunpuig

ove” PHE” STC- 81" €6T° VT 44 bre - S0S” 1d “}PRIWISA uspuabnisyieqly

8TS’ 180° £L0T° 8.T 880" 0¥0° 62S" 96T" €8T 1d 123U Saqalilag Ssap bunadle|y wap

760" pSE” 870" 0SS’ 97T’ (4 TL0° €10 948’ 1d “}9RIWIAA uduLIojsbuebuwin
“J132IM3ud gal3aqgsbunpligsny

S6€” STE” $90°- SLE 8IT" LLe 80v" 6L0"- 8LE" 1d wap Jagnuabab jejjedo
3bunq

0Lg" 08¢’ T1S" S0T- 60%" #0T" SEE” LSY" +90°- 1a ga1d39g USp Ul uaxuaQ Saydsiy
“IHDIMIUD

veL 4% [ SST° 88T" 200°- 869" 06T~ €8T 1a ayenjyoed spuassed gapyag wnz **
‘Jauydad

£29" TLT°- 0ET - [i4 £70°- 0z - €09" PET - €1T 1d Bunpjigsny Jap puaiyem yois -
*1911919010A Z3e|dsyaqly

LYS® 260°- 0710°'- 20 £€C - S¥0° 609" £20° €20 1a uaJajeds uap yne neusbssed

uoisuawiq = bunpjigsny

ALJopjed | IIIJopjed | IIJopjed 1 lopjey A Jopjed ALdopjed | IIIdopjed | IIJopjeq 1JODIeY | 5unepea0ayL ayol|qaLi1aq ssep ‘biyoim 3si s3

BunsoT 32LIOP|RIIDIA

6unsg o|ja1oPeyuUNd

* WL

HunsQ 19]|21IOPBJIDIA JIW pun J3||LIOP{euUNy Hw 3sAjeueudjusuodwodjydney 19p Hunupionz-iopjed-wall 9342130y 1V d||19qel

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 105. Band, Heft 1 (2009) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



Margit Ebbinghaus

52

uaq2b626.19PaIM JZIMNIBA "1°Z 4
9ssiugab.ig suabozagsyiaydijugsiad
16 ‘assiugabig auabozaqsyeyds||asan 4a ‘assiugabig suabozaqsbunp|iqliaydaM (€Q ‘assiugabig sausabozagsyniag :zq ‘assiugabil susabozaqsqalieg 1d

=

“13UDIS Uayasuy sayoijiyeyds||asab

JAZ4 (474 TEV” [44% L6T" (345 ove: sov” 9€€’ sa uspuapjignzsny wap "
“ules nz

0€0° Z6S” 2L0° 68" 86C" S0S” SE0° SE0° 90€’ sa Jnuag uap jne z|o3s 16e4319q nzep **
“USI3IPI31Ja1 NZ YdSHI UulspueH

£€50° 9LE” vSv* 190°- 29T S8E” 060" vy cL0°- sd sapwaJy pun sauabid ‘161yeyeq
"USWIWOS| NZ 3ydainz BIpueIsIsqes

0c0’ S6€E° 99" LET® 6€£9" TL0° 840"~ €LE" 144 sd uaga Wi ‘3z39s19A abeq aip ul "
"}iSpJ0j usIn3 Ny

YEOQ'- SE0° vS9° 610 €11’ 0z0° €0~ Sv9” 120° sa UBUIP3IYISIBA Jaqnuabab zuessjoL

“}19pJ0J USBUN3AIIIBAURSSAIIUT

8T - S90°- 869" 9t0° 68T - TIT° 81T - 8€L’ S00°- va uaydI|galIag ul Bun MU “*
1161yesaq usysydsabsqaiieg

880" 980° 16v" v9¢ - +60° Z60° 90T" S8v” TLT- +d pun -sjiagJy we iy Inz -

880°- 90°- 6vL’ 2.0 438 €60~ 20T - 6EL" 180" va "39P1Iq yashitjod pun [jain3jny "
EIENTAVERENNNVENRIRIEVRSEES])

S90° 64T TET 91S" [4: 14 CET (44} 060" 9SS” +a Jw Bunwwisuelagn

600°- 860" 089° LET® 48T 448 [44 659" ST +d "MapJoy Juswabebu] ss|ejzos
JPRIWISA udYdIYd-

641~ 691" Sov” 1348 Z90°- €8¢ SCT'- 98%" 90T’ +a pun 33ysalsyaqly Jaqn uassim "
(3j0dabwn) *uids nz
SST” /8T~ ja44 vis’ 890°- £0€'- X435 0sc¢ (44 [Xe] uapalyNZ Yejyoed sje ‘Uyny nzep
“Ules Nz puels us|jenpie

0ST" cLE” 097" 9T¢” 920°- 89%° 91T’ vLT 16C £€d Wwap Jne Jawwi yo1yniaq ‘Julodsue

USWIWIOy|

L1T 44 €91 £1S5" 8ST" /8T 602" (349 L2s’ €4 NZ UeJOA YdIyniag ‘poam zipbayg
ELIVEEIES]

8TT - | 444 €61 610~ 691" STV £60°- LLT 2e0’- €d uauJa uabipugisisqges wnz

uoisuawiq - bunpyigsny

AI 10pjeq IIT J0Pjed I lopjeq I10pjeq N opjeq AI 10pjeq IIT doPjed IT d0pjeq I 10pjeq ayosnel0ay ) ayol|qali1eq ssep ‘b13yoim 3si s3

6unsg o||2HOP|EBIA

6unsg1 a|jaMoPEyUNd

*WIL

V 9l19qel bunzj}asiiog

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 105. Band, Heft 1 (2009) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks true
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


