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Digitale Systeme zur Unterstiitzung
von Lehrpersonen

Eine kategoriengeleitete Sichtung generischer und anwendungsspezifischer
Systemfunktionen

Technological support systems for teachers
A category based review of generic and task-specific system functions

KURZFASSUNG: Der Beitrag kategorisiert den Funktionsumfang von 66 digitalen Unterstiit-
zungssystemen fiir Lehrkrifte und bewertet deren Unterstiitzungspotential unter systema-
tischer Bezugnahme auf berufstypische Titigkeiten. Die systemspezifischen Funktionsbe-
schreibungen der identifizierten Unterstiitzungssysteme werden hierzu einer strukturierenden
Inhaltsanalyse unterzogen, die entsprechend zweier literaturgestiitzter Klassifikationsraster
sowohl eine Einstufung nach generischen Systemfunktionen als auch eine anwendungsori-
entierte Zuordnung zu Titigkeitsfeldern von Lehrpersonen erlaubt. Im Ergebnis zeigt sich,
dass Daten- und Dokumentenmanagementfunktionen in ihrer Hiufigkeit deutlich vor Kolla-
borations- und/oder Kommunikationsfunktionen sowie vor Entscheidungsunterstiitzungs-
funktionen rangieren. Kreuzklassifikationen mit den berufstypischen Titigkeitsfeldern von
Lehrkriften offenbaren, dass diese Funktionen vorrangig fiir administrative Aufgaben sowie
fir die organisatorische Vorbereitung, Durchfithrung und Nachbereitung von Unterricht zur
Verfugung stehen. Unterreprisentiert erscheinen gegenwirtig Systeme, die Lehrpersonen
durch Méglichkeiten der gezielten Analyse und Aufbereitung von inhalts- und schiilerbezo-
genen Informationen beim Treffen begriindeter pidagogisch-diagnostischer Entscheidungen
unterstiitzen.

Schlagworte: Software; Daten- und Dokumentenmanagement; Entscheidungsunterstiitzungs-

systeme; Lehrpersonen; Tatigkeitsfelder; Berufliche Bildung

ABSTRACT: This paper categorises the functional scope of 66 technological support systems
for teachers and we aim to evaluate the systems’ potential to provide support that fits teachers’
occupational demands. Descriptions of system functions were subjected to structured content
analysis. Based on two classification schemes derived from literature, we classified the generic
functions of the reviewed systems and assessed their applicability to different areas of teachers’
professional activity. Our results demonstrate that data- and document-management functions
are much more common than functions that promote collaboration and communication or
functions that provide decision-making support. Cross classifications with different areas of

teachers’ professional activities revealed that the mentioned system functions predominantly
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serve to facilitate administrative work and organisational tasks before, during and after instruc-
tional units. Systems that support making justified pedagogical and diagnostic decisions by
providing options to purposefully analyse and display content- and student-related informa-
tion are currently rare.

Keywords: software; data- and document-management; decision-making support systems;

teachers; professional activity; vocational education and training

1. Ausgangslage und Zielstellung

Die gegenwirtig steigende Bedeutung von Informations- und Kommunikationstechno-
logien in der Arbeitswelt wie auch im Privatleben verindert zweifellos die Rahmenbedin-
gungen von Schule, Unterricht und betrieblicher Ausbildung. So zeigt sich beispielsweise
im betrieblichen Sektor, dass in den vergangenen Jahren grofle Teile kaufménnischer Ta-
tigkeiten durch digitale Systeme ergénzt, unterstiitzt oder auch komplett iibernommen
wurden und integrierte Unternehmenssoftware in der Lage ist, kaufmannische Entschei-
dungsprozesse voll- oder teilautomatisiert abzuwickeln (zsf. FROTSCHL, 2015). Derartige
okonomische und sozio-technische Verinderungen sowie hieraus resultierende Verin-
derungen beruflicher Titigkeitsfelder (zsf. G1, 2016) finden auch zunehmend in der Ge-
staltung schulischer Lehr-Lern-Arrangements Beriicksichtigung, um Schiiler/innen und
Auszubildende auf die Herausforderungen in der Berufswelt angemessen vorzubereiten
(zsf. SEMBILL/FROTSCHL, 2018). Spitestens seit der in Deutschland vom Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung im Jahr 2016 ausgerufenen ,Bildungsoffensive fiir die
digitale Wissensgesellschaft® gilt es daher, sowohl fiir allgemeinbildende als auch fiir be-
rufliche Schulen zukunftsweisende Konzepte einer lernférderlichen Technologienutzung
zu erarbeiten (BMBF, 2016). Diese Initiative wurde nachhaltig durch die Ergebnisse der im
Herbst 2014 verdffentlichten ICIL (International Computer and Information Literacy)-
Studie beeinflusst, gemafl derer Deutschland bei der schulinternen Nutzung digitaler
Technologien im internationalen Vergleich eine deutlich unterdurchschnittliche Position
einnimmt (BOS et al.,, 2014; FRAILLON et al., 2014).

Auftillig ist bei der bisherigen Diskussion, dass vor allem Bestrebungen zur intensi-
veren Nutzung digitaler Medien durch die Lernenden formuliert wurden. Erst in jiings-
ter Zeit erstarkt auch das 6ffentliche und wissenschaftliche Interesse an der Nutzung
digitaler Systeme durch das Lehrpersonal, wie etwa die aktuellen Forderschwerpunkte
im Rahmen der ,,Qualititsoffensive Lehrerbildung” (BMBF, 2018) erkennen lassen. Dies
erscheint insofern relevant, da die gezielte Anwendung digitaler Unterstiitzungssysteme
durch Lehrkrifte mit erweiterten Optionen fiir die Planung, Durchfithrung und Re-
flektion ihrer professionellen Titigkeiten einhergehen kann (HEINEN/KERRES, 2017).
In welchem Ausmaf, in welcher Form und fiir welche spezifischen Titigkeitsfelder des
Lehrberufs aktuell verfiigbare Systeme und Anwendungen Unterstiitzungspotential bie-
ten, eruiert der vorliegende Beitrag mithilfe einer kategoriengeleiteten Beurteilung ihrer
jeweiligen Funktionalitit. Mit welchem Erfolg und ggf. unter welchen Voraussetzungen
derartige Potentiale von Lehrkriften faktisch realisiert werden und zu nachweislichen
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Qualititssteigerungen im Schul- und Unterrichtsbetrieb beitragen, kann mit der vorlie-
genden Sichtung marktgingiger Systeme nicht beantwortet werden. Jedoch kann und
soll die vorgenommene Analyse die Identifikation von Angebotsliicken und diesbeziig-
lichen Entwicklungsbedarfen erméglichen.

Der Theorieteil des Beitrags beleuchtet zunachst die zunehmende ,Technologisie-
rung” an Schulen, wissenschaftliche Perspektiven auf diese Entwicklung und aktuelle
empirische Erkenntnisse zu technologischen Nutzungspriferenzen von Lehrkriften.
Unter der Zielsetzung, detaillierten Aufschluss tiber das Unterstiitzungspotential markt-
gangiger digitaler Systeme und Anwendungen fiir Lehrerinnen und Lehrer zu erhalten,
werden anschliefend generische Systemfunktionen voneinander abgegrenzt sowie berufs-
typische Titigkeitsfelder von Lehrpersonen identifiziert. Diese Unterscheidungen dienen
als Raster fiir eine inhaltsanalytische Kategorisierung verfiigbarer Unterstiitzungssys-
teme, die im methodischen Teil des Beitrags naher beschrieben wird. Der empirische
Teil umfasst drei Auswertungsschritte. Sie dienen der Abschitzung systemspezifischer
(generischer) Funktionsumfinge, vor- bzw. nachrangiger Anwendungsbereiche der
Systeme im Lehrberuf sowie der Relationierung von Systemfunktionen und Anwen-
dungsbereichen. Diese Schritte erlauben eine detaillierte Antwort auf die Frage, worin
die Unterstiitzungspotentiale digitaler Systeme am ,Arbeitsplatz Schule® gegenwirtig
potentiell bestehen bzw. fiir welche Titigkeitsfelder von Lehrkriften sie fehlen. Das
Schlusskapitel beinhaltet neben der Diskussion zentraler Ergebnisse eine Darstellung
der Limitationen unserer Studie sowie einen Ausblick.

2. Hintergrund

2.1 Technologisierung von Schulen als Forschungsgegenstand: Mégliche Zuginge
und bisherige Erkenntnisse

Bei digitalen Systemen handelt es sich im Wesentlichen um Technologien, welche eine
Ubermittlung, Speicherung und/oder Bearbeitung von Daten erlauben (HANSEN etal,,
2015). In der betrieblichen Praxis dienen derartige Systeme seit Jahrzehnten dazu, wirt-
schaftliche Arbeitsabliufe iiber alle Stufen der Wertschépfungskette hinweg zu integrie-
ren (z.B. SCHEER, 1998); sie erhalten jedoch auch fiir die Bewiltigung von Aufgaben am
,Arbeitsplatz Schule eine stetig wachsende Bedeutung (z.B. VOOG/KNEZEK, 2008).
Auf einzelschulischer Ebene konnen digitale Systeme grundsitzlich zu Zwecken der
Unterrichts-, Personal- und Organisationsentwicklung eingesetzt werden (BREITER,
2010) und gelten daher als zentraler Bestandteil kiinftiger Schulentwicklungsprozesse
(HEINEN/KERRES, 2017). Vor allem eine zunehmend nutzerfreundliche Gestaltung
mit intuitiven Bedienelementen (ROMEIKE, 2011) hat zu einer rasanten Zunahme der
fiir schulinterne Einsatzzwecke potentiell tauglichen Systeme gefiihrt (BACH, 2016). Ihr
Einsatz stellt dennoch ein anforderungsreiches Unterfangen fiir die Kollegiumsmitglie-
der dar. Diese miissen zunichst eine begriindete Auswahl aus dem Marktangebot tref-
fen, sich anschlieend in ein System intensiv einarbeiten und (in Abhingigkeit seiner



42 TOBIAS KARNER / HELMUT FENZL / JULIA WARWAS / STEPHAN SCHUMANN

Funktionalitit) bspw. operative Routinen oder auch didaktische Konzepte dauerhaft
anpassen (WETTERICH et al., 2014; EADY/LOCKYER, 2013).

Wollte man angesichts der diagnostizierten ,explosion of IT tools and resources”
(cox, 2008, S.965) den Einsatz digitaler Systeme in Bildungseinrichtungen umfas-
send bewerten (G1, 2016), wiren erstens aus einer systemisch-strukturellen Perspektive
Wechselwirkungen zwischen digitalen Medien, Individuen, Gesellschaft und Kultur zu
beriicksichtigen. Diese Perspektive erfordert interdisziplinire Forschungsprogramme
(z.B. ANDING et al,, 2017). Zweitens miissten in eine solche gesamthafte Beurteilung
auch begriindet anzustrebende sowie empirisch nachweisbare Zielerreichungsgrade
i.S. von Effektivitits- und Effizienzgewinnen der Technologienutzung fiir professionel-
les Handeln einflieen (z.B. JANUSZEWSKI/MOLENDA, 2007). Aus dieser Perspekti-
ve bemiihen sich bspw. zahlreiche Untersuchungen aus der quantitativen empirischen
Bildungsforschung darum, systematische Zusammenhinge zwischen dem Einsatz di-
gitaler Medien im Unterricht und ausgewihlten Zielgréflen schulischer Lernprozesse
aufzudecken (z.B. BOs et al., 2014; CONRAD/SCHUMANN, 2017; EGLOFESTEIN et al,,
2012; FROTSCHL, 2015; HIGGINS et al., 2012; KULIK et al,, 1980; SCHMID et al., 2014;
SITZMANN etal, 2006; TAMIM et al,, 2011). Dabei legen die meta-analytischen Befunde
von SCHMID et al. (2014) grundsitzlich positive Effekte der unterrichtlichen Technolo-
gienutzung sowohl auf Leistungs- als auch auf Einstellungsvariablen der Schiiler/innen
(z.B. Zufriedenheit mit dem Unterricht) nahe. Dennoch zeigen sich die Effekte techno-
logischer Unterstiitzung nur in Verbindung mit entsprechend didaktisch-methodischer
Planung, denn ein ,didaktischer Selbstlaufer sind sie keinesfalls (CONRAD, 2018).’

Um das Bild der Implikationen digitaler Systeme fiir Bildungseinrichtungen sinnvoll
zu vervollstindigen, ist drittens auch die spezifische Funktionalitit technologischer Un-
terstiitzungssysteme zu berticksichtigen (G1, 2016). Die im vorliegenden Beitrag unter-
nommene Sichtung verfiigbarer Systeme fiir den schulischen Anwendungskontext wid-
met sich diesem dritten Fokus und setzt dabei zwei inhaltliche Akzente: Funktionalitat
wird (1) im Sinne eines generischen, titigkeits- und berufsunabhingigen Funktionsspek-
trums interpretiert, d. h. anhand des Umfangs, in dem die systemimmanente Technolo-
gie das Management grofier Datenbestinde, den Austausch und die Zusammenarbeit
verschiedener Personen und/oder das kriteriengestiitzte Treffen von Entscheidungen
unterstiitzt (z. B. HANSEN et al., 2015; POWER, 2002; VOOG/KNEZEK, 2008). Funktio-
nalitit wird (2) anwendungsspezifisch mit Blick auf eine Unterstiitzungsleistung in konsti-
tutiven Tatigkeitsfeldern des Lehrberufs betrachtet, d. h. anhand der prinzipiellen Einsetz-
barkeit eines Systems fiir die Bewiltigung distinkter Aufgabenbiindel von Lehrkriften.

1 Wenngleich fiir den allgemeinbildenden Bereich teils sehr umfangreiche Studien zur Medien- bzw. Tech-
nologienutzung im Unterricht vorliegen, so ist die Nutzung digitaler Systeme an berufsbildenden Schulen
bisher eher wenig systematisch beschrieben und erforscht (Ausnahmen stellen z. B. EULER/WILBERS, 2018
sowie WOLF, 2003 dar). Dies erscheint jedoch insofern relevant, da, abgesehen von erwarteten Uberschnei-
dungsbereichen hinsichtlich allgemeiner Anwendungen wie etwa Textverarbeitungsprogrammen, fiir den
beruflichen Bildungsbereich aufgrund der Orientierung an berufstypischen Aufgaben und Problemstellun-
gen spezielle Software(-systeme) im Unterricht zum Einsatz kommen miissen (z. B. CAD-Anwendungen im
Rahmen der Ausbildung zum Feinwerkmechaniker/zur Feinwerkmechanikerin) (zsf. EDER, 2009).
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Bisherige Studien niherten sich der Funktionalitit digitaler Systeme in Bildungs-
einrichtungen meist iiber Befragungen zur technologischen Ausstattung von Schulen
sowie zu den subjektiven Nutzungseinstellungen und dem selbstberichteten Nutzungs-
verhalten von Lehrkriften an (z.B. BUSCHING/BREITER, 2011; COX, 2008; DROSSEL
et al., 2016; EDER, 2009; MULLER et al., 2016; SCHMID et al., 2017). So duflern etwa die
von SCHMID et al. (2017) befragten Lehrkrifte, dass ihnen digitale Systeme vor allem
bei Verwaltungsaufgaben (81% Zustimmung), aber auch bei der Unterstiitzung selbst-
gesteuerten Lernens (60 %), bei der Forderung leistungsstarker (66 %) bzw. leistungs-
schwacher SuS (Schiilerinnen und Schiiler) (40%) sowie im inklusiven Unterricht
(30 %) hilfreich sein konnen. Nach eigenen Angaben verwenden sie speziell zu Unter-
richtszwecken vor allem Prisentationsprogramme (59 %), aber zum Teil auch Wikis
(35%), elektronische Texte (20 %), digitale Videoangebote (14 %), elektronische Tests
oder Ubungen (14 %), Cloud-Dienste (10 %) sowie digitale Lernspiele und Simulatio-
nen (7%). Uns sind jedoch keine Studien bekannt, welche eine Sichtung verfiigbarer
Informationssysteme mit inhaltsanalytischen Mitteln vornehmen, um einerseits einen
moglichst breiten Uberblick dariiber zu erlangen, welche Titigkeitsfelder des komple-
xen Berufsbildes einer Lehrkraft auf welche Weise technologisch unterstiitzt werden,
und um andererseits berufsspezifische Entwicklungsbedarfe sowie resultierende For-
schungsfragen zu identifizieren.

2.2 Generische Funktionen digitaler Systeme

Im Allgemeinen ermdglicht ein digitales System (synonym: Informationssystem) die
Ubermittlung, Speicherung, Bearbeitung und modellgestiitzte Manipulation bzw.
Transformation von Daten mithilfe (software-)technologischer Verfahren (HANSEN
et al,, 2015). FEHLING et al. (2013, S. 88) definieren ein solches System als ,Summe al-
ler geregelten betriebsinternen und -externen Informationsverbindungen sowie deren
technische und organisatorische Einrichtung zur Informationsgewinnung und -verar-
beitung“ MERTENS et al. (1997, S. 336) sehen darin ein ,soziotechnisches System mit
menschlichen und technischen Komponenten®, welches dem Zweck dient, ,,durch ein
definiertes Informationsangebot eine Informationsnachfrage zu decken [...] Zu-
sammenfassend kann konstatiert werden, dass Informationssysteme ,die Sammlung,
Strukturierung, Verarbeitung, Bereitstellung, Kommunikation und Nutzung von Da-
ten, Informationen und Wissen sowie deren Transformation [unterstiitzen]“ und zur
Entscheidungsfindung beitragen (WKw1/GI FB W1, 2011).

Aus der Perspektive ihrer Nutzer/innen lassen sich Informationssysteme u.a. an-
hand ihrer Funktionen klassifizieren (KRCMAR, 2015). KERRES (2000) geht hierbei
von einer mehrdimensionalen Merkmalsspezifikation aus und unterscheidet zwischen
Funktionen der Speicherung, Reprisentation, Ubertragung und Prisentation von In-
formationen sowie dem Informationsaustausch und durch das Medium angesprochene
Perzeptionskanile. Nach EIN-DOR und SEGEV (1993) lassen sich die Funktionen von
Informationssystemen in zwei Dimensionen unterteilen: (1) Funktionen des autono-
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men Treffens von Entscheidungen in klar strukturierten Kontexten sowie der kontinu-
ierlichen Bewertung von Informationen und der etwaigen Verinderung prozessualer
Parameter in Echtzeit durch das System selbst; (2) Funktionen der Informationsiiber-
tragung zwischen Nutzern, Systemen oder Nutzern und Systemen sowie der Bereitstel-
lung entscheidungsrelevanter Informationen fiir den Nutzer. Zusammenfassend lassen
sich damit Funktionen des Daten- und Dokumentenmanagements, der Kommunika-
tion und Kollaboration sowie der Entscheidungsunterstiitzung als generische Dimen-
sionen differenzieren, welche im Folgenden in dieser Dreiteilung naher beschrieben
werden (siehe auch FEHLING et al,, 2013; GLUCHOWSKI/CHAMONI, 2016; MERTENS
etal, 1997).

Daten- und Dokumentenmanagementfunktionen erméoglichen dem/der Nutzer/in das
Definieren, Erfassen, Bearbeiten, Speichern, Abrufen und Verwalten von Daten (z.B.
Textdokumente, Nutzerdaten, Termine und Kontakte) mithilfe von Datenbankmanage-
mentsystemen. Hierunter versteht man eine Software zur Organisation, Verwaltung und
Prisentation eines vorhandenen Datenbestandes in einer Datenbank (sog. Datenbasis).
Datenbankmanagementsysteme stellen hierbei Methoden und Werkzeuge zur Einrich-
tung und Pflege der Datenbank bereit und fithren simtliche von zugehorigen Anwen-
dungsprogrammen verlangten Zugriffe (insb. Lesen, Andern, Hinzufiigen, Loschen von
Daten) auf der Datenbank aus (FEHLING et al., 2013; MERTENS et al., 1997). Im schu-
lischen Anwendungsfeld diirfte insb. das Dokumentenmanagement eine wichtige Stel-
lung einnehmen, welches u. a. die Verwaltung von Dokumenten aus unterschiedlichen
Medien sowie deren Archivierung und Auffindung erleichtert (GULBINS et al., 2002).

Systeme zur Kommunikation und Kollaboration ermoglichen den Austausch von In-
formationen zwischen Menschen sowie zwischen Menschen und technischen Kompo-
nenten iiber Schnittstellen. Sie dienen dem Zweck, das (gemeinschaftliche) Handeln
von Akteuren in konkreten Situationen moglichst reibungslos und zielfithrend zu ge-
stalten. Hierbei kodiert ein Sender (Informationsquelle) eine Nachricht, welche iiber
einen Informationskanal an den Empfinger (Informationsnutzer) iibermittelt und von
diesem dekodiert wird (FEHLING et al., 2013; MERTENS et al., 1997). Kommunikations-
und Kollaborationsfunktionen unterstiitzen beispielsweise die operative Zusammenar-
beit zwischen Lehrpersonen eines Kollegiums oder den schnellen und transparenten
Informationsfluss zwischen Lehrpersonen, Schiilern/innen, Eltern und der Schullei-
tung (vgl. DROSSEL et al.,, 2016).

Bei Systemen mit entscheidungsunterstiitzender Funktion handelt es sich um compu-
terbasierte Systeme, welche die Entscheidungsfindung systematisch vorbereiten, indem
sie relevante Informationen verdichten, verkniipfen und beispielsweise mittels Tabellen
oder Grafiken strukturiert darstellen (FEHLING et al,, 2013). Mit Entscheidungsunter-
stiitzungssystemen wird demnach intendiert, die Informationssuche sowie die Identifi-
kation und Bewertung unterschiedlicher Handlungsalternativen durch den kombinier-
ten Einsatz von lésungsrelevanten Modellen und Methoden sowie der zielgerichteten
Abfrage, Aufbereitung und Auswertung von Daten zu unterstiitzen. Insbesondere die
Verwendung adiquater Methoden und Modelle zur Generierung, Integration und
Prisentation der zur begriindeten Entscheidungsfindung notwendigen Informationen



Digitale Systeme zur Unterstiitzung von Lehrpersonen 45

grenzt Entscheidungsunterstiitzungssysteme von reinen Datenmanagementsystemen
ab (STICKEL et al, 1997). Sie bestehen daher in aller Regel aus einem Datenbank-, Mo-
dellbank- sowie Methodenbanksystem. Eine Ablaufsteuerung verbindet die verschie-
denen Subsysteme miteinander und bietet dem/der Anwender/in tiber eine Benut-
zerschnittstelle Zugriffsmoglichkeiten auf Modellvarianten und Analysetechniken in
Verbindung mit herkdmmlichen Datenzugriffs- und -suchfunktionen (MERTENS et al,,
1997). Entscheidungsunterstiitzungssysteme helfen Entscheidungstriger/innen somit
vor allem in schlecht oder unstrukturierten Problemsituationen (FEHLING et al., 2013;
siehe auch POWER, 2002).

2.3 Berufstypische Titigkeitsfelder von Lehrpersonen

Nun stellt sich die Frage, welche konkreten Aufgabenbereiche von Lehrkriften am
,Arbeitsplatz Schule’ grundsitzlich durch Informationssysteme unterstiitzt werden
konnten. Zur Durchfithrung einer solchen Aufgaben- bzw. Titigkeitsanalyse wurden
bestehende Standards der Lehrerbildung (z. B. KMK, 2014; OSER, 1997), geltende Ver-
ordnungen zum Lehrberuf (z. B. STMBKWK, 2014), Arbeitszeitstudien (z.B. SCHAAR-
SCHMIDT et al., 2007) sowie Beitrige zur professionellen Kompetenz von (angehen-
den) Lehrpersonen (z.B. BLOMEKE et al., 2009; LEHMANN-GRUBE/NICKOLAUS,
2009) gesichtet. Die dort jeweils genannten Elemente wurden zu folgenden berufstypi-
schen Titigkeitsfeldern gebiindelt:

— Unterrichtsvor- und -nachbereitung,

- Unterrichtsdurchfiithrung,

— Administration,

- Schulentwicklung,

- Kommunikation und Kooperation,

— Diagnose, Bewertung und Beurteilung sowie

- Beratung, Forderung und Erziehung.»*

Der Unterricht als zentrale Aufgabe von Lehrpersonen ist als ein an curricularen Lern-
zielen ausgerichtetes, geplantes, regelgeleitetes und methodisch gerahmtes Lehren und
Lernen zu verstehen, bei dem Wissen erarbeitet, Fertigkeiten geschult, wertbestimm-
te Haltungsweisen eingeiibt und sozio-emotionale Kompetenzen entwickelt werden

2 Tabelle 6 im Anhang beinhaltet die in den einzelnen Quellen genannten Detailangaben, welche mittels
zusammenfassender Inhaltsanalyse zu den genannten Kategorien berufsspezifischer Titigkeiten von Lehr-
personen aggregiert wurden.

3 Neben den genannten Kategorien lief3 sich das Feld ,Fort- und Weiterbildung* identifizieren, worunter die
Erweiterung, Vertiefung und Uberpriifung des eigenen Wissensstandes sowie ein angemessener Wissen-
schaftstransfer verstanden werden kann (KMK, 2014; KOCH, 2016; LHC, 2014; MELZER et al., 2015). Da sich
der Markt an verfiigbaren (oft onlinebasierten) Weiterbildungssystemen und -angeboten fiir Lehrperso-
nen jedoch als zu vielfiltig und uniibersichtlich darstellte, um eine umfassende Analyse der betreffenden
Systeme nur annihernd gewihrleisten zu kénnen, wurde die Facette ,Fort- und Weiterbildung® in der
Analyse nicht beriicksichtigt.
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(KRATHWOHL etal., 1975; NICKOLAUS, 2014; SANDFUCHS, 2004). Die Ausgestaltung
entsprechender Lernsituationen beruht auf (fach-)didaktischen Entscheidungen. Un-
terrichtsbezogene Titigkeiten umfassen zum einen die Durchfiihrung geplanter Lehr-
Lern-Prozesse in Klassen (z.B. LEHMANN-GRUBE/NICKOLAUS, 2009; OSER, 1997),
zum anderen die Unterrichtsvor- und -nachbereitung, in welcher die Planungsaktivititen
selbst sowie riickblickende Reflexionen und Dokumentationen angesiedelt sind (z.B.
BLOMEKE et al, 2009; LANDERT, 2006; MUSSMANN/RIETHMULLER/HARDWIG,
2016).

Administrativen Titigkeiten fehlt hingegen der unmittelbare unterrichtliche und
curriculare Bezug (MOSER/KROPP, 2014). Das zugehorige Aufgabenspektrum unter-
gliedert WOLFMEYER (1981) in die Sachgebiete der Organisation (z.B. Klassen- und
Kursbildung), Personal (z.B. Personalplanung), Schiilerverwaltung (z.B. Klassenver-
waltung), Haushalt und Finanzen (z. B. Planung von Etats), Beschaffung (z. B. Lehrmit-
tel), Sachverwaltung (z.B. Medienverwaltung) und Offentlichkeitsarbeit (z.B. Erstel-
lung von Schulstatistiken) (z.B. MELZER et al., 2015; MOSER/KROPP, 2014.).

Aufgaben aus dem Bereich der Schulentwicklung beinhalten geplante Verinderungs-
mafinahmen einzelner Bildungsorganisationen zum Zwecke von Qualititsverbesserun-
gen. Nach ROLFF (2010) decken derartige Mafinahmen den ,Trias der Organisations-,
Personal- und Unterrichtsentwicklung” ab. EIRENBUSCH (1998) versteht unter Schul-
entwicklung verschiedene Innovations- und Verinderungsstrategien, die stets den or-
ganisationalen Kontext berticksichtigen, auf den sie einwirken. Hierzu gehoren bspw.
die Planung und Umsetzung profilschirfender Projekte an der Einzelschule oder die
Mitwirkung an internen und externen Evaluationen (KMK, 2014; LEHMANN-GRUBE/
NICKOLAUS, 2009).

Im Rahmen kommunikativer und kooperativer Titigkeiten als Querschnittsaufgaben
geht es im Kontext Schule um den Austausch zwischen Lehrpersonen im Kollegium,
zwischen Lehrpersonen und Schulleitung, zwischen Lehrpersonen und Lernenden so-
wie zwischen Lehrpersonen und Eltern bei der gemeinsamen Bearbeitung von inner-
und auflerschulischen Aufgaben (z.B. 0SER, 1997; SCHAARSCHMIDT et al., 2007).

Diagnostische, bewertende und beurteilende Titigkeiten haben im Berufsalltag von
Lehrpersonen eine hohe Relevanz. HESSE und LATZKO (2017) heben hervor, dass eine
sachgemifle Diagnostik der Leistungen und lernrelevanten Merkmale von Schiiler/
innen fiir das Erreichen kontinuierlicher Lernfortschritte sowie eine bedarfsgerechte
individuelle Férderung unverzichtbar ist. Die Diagnostik als Tdtigkeit besteht dabei
»im systematischen Sammeln und Aufbereiten von Informationen mit dem Ziel, Ent-
scheidungen und daraus resultierende Handlungen zu begriinden, zu kontrollieren und
zu optimieren” (JAGER, 2006, S. 632). Die Lehrperson gewinnt durch die Anwendung
entsprechender Verfahren Informationen bzgl. pidagogisch-psychologisch relevanter
Charakteristika einzelner Schiiler/innen und der Klassengemeinschaft und verwertet
diese Informationen in einem diagnostischen Urteil, auf welches sie nachfolgende pid-
agogische Empfehlungen und/oder Handlungen griindet (JAGER/PETERMANN, 1999;
siehe weiterhin BLOMEKE et al.,, 2009; KMK, 2014; MELZER et al., 2015; OSER, 1997).
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Tatigkeiten aus den Bereichen Beratung, Forderung und Erziehung sind auf Mafinah-
men zur Entwicklung von Einstellungen, Verhaltensweisen, fachlichen Kompetenzen
und/oder Bildungsverlaufen einzelner Schiiler/innen gerichtet und beziehen fallabhan-
gig auch Erziehungsberechtigte und/oder Beratungslehrern/innen bzw. Schulpsycho-
logen/innen ein (z.B. MELZER et al,, 2015). Beratungs- und Forderanlisse ergeben sich
dabei nicht nur im informellen Austausch auf8erhalb des Unterrichts (z.B. scHAAR-
SCHMIDT et al.,, 2007), sondern auch im formalisierten Rahmen, so etwa bei Uber-
trittsentscheidungen fiir weiterfithrende Schulen, in Elternsprechstunden oder zur Ab-
stimmung schulpsychologischer Interventionen (im Uberblick HERTEL et al,, 2009).
Erzieherische Aufgaben beinhalten, in noch weiter gefasstem Zuschnitt, alle geplanten
Handlungen seitens der Lehrpersonen, welche darauf abzielen, das Gefiige psychischer
Dispositionen von Lernenden in irgendeiner Hinsicht dauerhaft zu verbessern, die als
wertvoll beurteilten Elemente zu erhalten oder die Entstehung dysfunktionaler Verhal-
tensweisen zu verhindern (BREZINKA, 1990; OSER, 1997; PHV BW, 2012).

3. Methode

Um der Frage nach aktuellen digitalen Unterstiitzungspotenzialen fir Lehrpersonen
nachzugehen, wurde in einem ersten Schritt eine Bestandsaufnahme gegenwirtig am
Markt verfugbarer Informationssysteme vorgenommen. Die Recherche erfolgte tiber
Suchmaschinen im Internet, iiber einschligige Fachzeitschriften (insb. Technology Re-
view, IEEE Transactions on Learning Technologies) sowie iiber die direkte Kontakt-
aufnahme mit den Softwareherstellern. Es wurden ausschlieflich solche Systeme in die
Analyse aufgenommen, welche im Recherchezeitraum (10/2017-01/2018) am Markt
verfigbar und somit grundsitzlich fir Lehrpersonen nutzbar waren. Die Systembe-
schreibungen der gesichteten Systeme mussten in deutscher oder englischer Sprache
verfigbar sein. Somit richten sich die Systeme grundsitzlich an Nutzer aus deutschspra-
chigen oder englischsprachigen Landern. Weiterhin wurden nur solche Systeme in die
Analyse eingeschlossen, welche entweder erkennbar exklusiv fiir die Anwendung durch
Lehrpersonen entwickelt wurden bzw. deren primire Anwendung im schulischen bzw.
unterrichtlichen Kontext in den verfiigbaren Funktionsbeschreibungen ausgewie-
sen wurde.* Insgesamt wurden somit 66 Systeme gefunden.’ In einem zweiten Schritt
wurden die jeweiligen Systemfunktionen den Leistungsbeschreibungen der Anbieter
entnommen, tabellarisch erfasst und kodiert. Die Kodierung erfolgte mittels struktu-
rierender Inhaltsanalyse durch das Autorenteam. Da ein System grundsitzlich mehrere
(generische wie auch anwendungsbezogene) Funktionen unterstiitzen kann, wurden

4 Lehrpersonen nutzen in ihrem Arbeitsalltag sicher auch noch andere Systeme und Anwendungen (wie
bspw. Office-Anwendungen; z. B. SCHMID et al,, 2017). Diese wurden in der vorliegenden Analyse jedoch
nicht beriicksichtigt, da diese i.d.R. nicht exklusiv fiir die Nutzung durch Lehrpersonen in schulischen
bzw. unterrichtlichen Kontexten ausgewiesen sind.

5 Informationen zum jeweiligen Systemnamen, zur URL und zum Datum des Aufrufs der URL finden sich
in Tabelle 7 im Anhang.
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Mehrfachkodierungen fiir jedes System zugelassen. Abweichende Zuordnungen wur-
den kritisch diskutiert, bis eine einvernehmliche Zuordnungslésung gefunden wurde
(vgl. MAYRING, 2015).

Es wurden in den Herstellerangaben 485 Beschreibungen einzelner Funktionen
gefunden, die eine Zuordnung zu den literaturgestiitzt abgrenzbaren generischen Sys-
temfunktionen erlauben. Tabelle 1 beinhaltet zur Veranschaulichung Beispiele fiir die
vorgenommene Kategorisierung entsprechend der drei generischen Systemfunktionen
Daten- und Dokumentenmanagement, Entscheidungsunterstiitzung sowie Kollaboration
und/oder Kommunikation (siehe Abschnitt 2.1).

Tab. 1. Kodierbeispiele fiir generische Systemfunktionen (Systemnamen in Klammern)

Generische Systemfunktion Kodierbeispiel

Daten- und Dokumenten- Umfangreiche Sammlung digitaler Lehrmaterialien (BiBox)
managementfunktion

Entscheidungsunter- Automatische Auswertung von Diagnosetests und gezielte
stitzungsfunktion individuelle Férderung mittels dem Lernstand entsprechenden

Materialempfehlungen (Scook)

Kollaborations- und/oder Unterstiitzt Zusammenarbeit und Teamwork durch Gruppen-
Kommunikationsfunktion Funktionen (Degen Solutions)

Anschlieend wurden Systemmerkmale in das Kategoriensystem professioneller Beti-
tigungsfelder von Lehrpersonen einsortiert, um zu dokumentieren, auf welche berufs-
spezifischen Anwendungsbereiche ein System zugeschnitten ist (siche Abschnitt 2.2).
In Summe wurden hierbei 516 titigkeitsspezifische Funktionsbeschreibungen der An-
bieter beriicksichtigt. Die im Vergleich zu den generischen Funktionen héhere Anzahl
ergibt sich dadurch, dass bestimmte generische Systemfunktionen die Unterstiitzung
mehrerer inhaltlicher Aufgabenbereiche abdeckten und bei den betreffenden Fillen
keine Kklare inhaltliche Abgrenzung zwischen den unterstiitzen Aufgabenbereichen
méglich war (i. d. R. Unterrichtsdurchfiihrung & Unterrichtsvor- und -nachbereitung, Un-
terrichtsdurchfiihrung & Diagnose, Bewertung, Beurteilung sowie Diagnose, Bewertung, Be-
urteilung & Beratung, Forderung, Erziehung). Weiterhin wurden bei der Kodierung der
tatigkeitsunterstiitzenden Funktionen insgesamt 53 Funktionen gefunden, welche aus-
schlieflich dem Informationsaustausch (i. S. von Kollaborations- und/oder Kommuni-
kationsfunktion) dienten. Derartige Querschnittsaufgaben wurden bereits im Rahmen
der Kodierung der generischen Systemfunktionen beriicksichtigt. Durch Bereinigung
dieser Redundanzen ergibt sich fir die Summe der kodierten titigkeitsunterstiitzenden
Funktionen eine Anzahl von 463 (= 516-53), welche die Grundlage der nachfolgenden
Analysen darstellt. Tabelle 2 beinhaltet zur Veranschaulichung Beispiele fiir die Kodie-
rung der unterstiitzten Tétigkeitsfelder von Lehrpersonen.

Die Kodierungen erlauben somit Hiufigkeitsanalysen der ermittelten generischen
Systemfunktionen (Abschnitt 4.1) wie auch der unterstiitzten Titigkeitsfelder von
Lehrkriften (Abschnitt 4.2). Dariiber hinaus ist eine Koppelung von generischen Funk-
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tionen und berufsspezifischen Anwendungsbereichen mittels Kreuztabellierung még-

lich (Abschnitt 4.3).
Tab. 2. Kodierbeispiele fiir unterstiitzte Titigkeitsfelder von Lehrpersonen (Systemnamen in
Klammern)

Tatigkeitsfelder Kodierbeispiel

Unterrichtsvor- und
-nachbereitung

Vollautomatische Erstellung von Arbeitsblittern fiir Schiiler,
Losungsblittern oder Folien (Degen Solutions)

Unterrichtsdurchfithrung

Durch QR-Codes auf den Arbeitsblittern gelangen Schiiler zu
den passenden Lernvideos, Hilfestellungen sowie Lern-Apps
(Ivi-Education)

Administration Elektronisches Klassenbuch: Klassenverwaltung und Lehrstoft-
dokumentation (Haneke Software)
Schulentwicklung Integrierte Schulentwicklungsplanung (PRIMUS)

Diagnose, Bewertung und
Beurteilung

Aus den bearbeiteten Aufgaben erwichst ein kontinuierliches
Lernstands- und Fertigkeitenprofil fiir jeden Schiiler (Snappet)

Beratung, Férderung und
Erziehung

Automatischer Erhalt von auf die Testergebnisse abgestimmten
Férdermaterialien (Westermann — online Diagnose)

4. Ergebnisse
4.1 Generische Systemfunktionen

Insgesamt 69,5 % der gesichteten Systemfunktionen kénnen als Daten- und Dokumen-
tenmanagementfunktionen klassifiziert werden. 19,8 % der Systemfunktionen dienen der
Kollaboration und/oder Kommunikation. 10,7 % der vorgenommenen Kodierungen ent-
fallen auf Entscheidungsunterstiitzungsfunktionen (Tab. 3).

Tab. 3. Haufigkeiten generischer Systemfunktionen

Genereller Funktionstyp H %

Daten- und Dokumentenmanagementfunktion 337 69,5
Kollaborations- und/oder Kommunikationsfunktion 96 19,8
Entscheidungsunterstiitzungsfunktion 52 10,7
Gesamt 485 100

Die einzelnen Systeme differieren dennoch erheblich in ihrem jeweiligen Funktions-
spektrum, da manche exklusiv auf einen Funktionstyp zugeschnitten sind und andere
wiederum bis zu iiber 30 Einzelfunktionen aus unterschiedlichen Kategorien aufwei-
sen (die Diskussion der Limitationen und der Interpretationsmoglichkeiten erfolgt im
Schlussteil). Eine erginzende Betrachtung systemspezifischer Kombinationsmuster der
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kodierten Funktionstypen erlaubt daher detailliertere Aussagen iiber unterschiedliche
Funktionsumfinge.

22 Systeme weisen nur einen der drei generischen Funktionstypen auf und kénnen
somit als funktional spezialisierte Anwendungen verstanden werden. Hierunter entfallen
— 18 Systeme fiir das innerschulische Daten- und Dokumentenmanagement (z.B. Da-

tenspeicherung und -abruf bzgl. Stundenplan, Terminen, Unterrichtsmaterialien

und Schiilerprofilen) sowie
- 4 Systeme zu Kollaborations- und/oder Kommunikationszwecken (z.B. Versenden
und Empfangen von Nachrichten iiber Chatrooms).

29 der gesichteten Systeme bieten zwei generische Funktionstypen an und besitzen so-

mit einen erweiterten Funktionsumfang. Hierunter fallen

- 16 Systeme, die sowohl ein Daten- und Dokumentenmanagement erlauben als auch
die Kollaboration und/oder Kommunikation erleichtern (z.B. Ubungsaufgaben on-
line erstellen und fiir Kollegen/innen und/oder SuS freigeben) s

- 12 Systeme, die sowohl dem Daten- und Dokumentenmanagement als auch der
systematischen Entscheidungsfindung dienen (z.B. Speicherung von interaktiven
Lernmaterialien und Distribution in Abhéngigkeit schiilerindividueller Fihigkeits-
profile) und

- 1 System, das sowohl die Entscheidungsfindung als auch die Kollaboration und/
oder Kommunikation in Schulen unterstiitzt (z.B. automatisierte Auswahl von
Férdermaterialien und Erstellung von Elternbriefen).

Letztendlich konnen 15 der gesichteten Systeme als Systeme eingestuft werden, wel-
che alle drei generischen Funktionstypen abdecken und somit als funktional integrativ
bezeichnet werden kénnen. Eine beispielhafte Beschreibung eines Systems, welches
sowohl Daten- und Dokumentenmanagementfunktionen sowie Kollaborations- und
Kommunikationsfunktionen beinhaltet und die Lehrperson im Rahmen der Unter-
richtsvorbereitung, -durchfithrung und -nachbereitung bei der didaktischen Entschei-
dungsfindung unterstiitzt, soll zur Veranschaulichung dienen: Mochte eine Lehrkraft
beispielsweise adressatengerechte (z. B. hinsichtlich des individuellen Schwierigkeitsni-
veaus angepasste) Ubungsaufgaben im Zuge der Unterrichtsvorbereitung zuhause on-
line erstellen und fir Schiiler/innen freigeben, damit diese die Aufgaben wihrend des
Unterrichts auf einem Tablet-PC bearbeiten konnen, so muss das System einen Editor
bereitstellen, welcher das Erstellen und Bearbeiten der Aufgaben erméglicht. Ein re-
gelbasiertes Vorschlagssystem unterstiitzt die Lehrperson bei der Auswahl der adressa-
tengerechten Aufgaben. Es wird eine webbasierte Datenbank inkl. Benutzerschnittstelle
benétigt, welche das Speichern, Abrufen und Verwalten der Ubungsaufgaben online
via eines (mobilen) Endgerits ermdglicht. Weiterhin miissen die Rechte (z.B. Lesen,
Schreiben) der unterschiedlichen Akteure (Lehrkraft, Schiiler/innen) iiber ein Rechte-
und Rollenmanagement sowie die Protokolle fiir den Datenaustausch definiert werden.
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4.2 Unterstiitzte Titigkeitsfelder am Arbeitsplatz Schule

Mit Blick auf berufsspezifische Anwendungsbereiche entfallen 43,8 % der gesichteten
Systemfunktion auf administrative Tatigkeiten (Tab. 4). 24,2 % der Funktionen konnten
als Unterstiitzung der Unterrichtsdurchfithrung klassifiziert werden, wihrend 19,9 % der
Funktionen auf Titigkeiten entfallen, welche mit der Unterrichtsvor- und -nachberei-
tung zusammenhingen. 7,8 % der Funktionen unterstiitzen diagnostische, bewertende
und beurteilende Titigkeiten und 3,7 % der Funktionen gehéren dem Feld ,Beratung,
Forderung und Erziehung” an. Drei (0,6 %) Funktionen entfallen auf die integrierte
Schulentwicklung,

Tab. 4. Unterstiitzte Tdtigkeitsfelder von Lehrpersonen

Lehrertitigkeiten H %

Administration 203 43,8
Unterrichtsdurchfithrung 112 24,2
Unterrichtsvor- und -nachbereitung 92 19,9
Diagnose, Bewertung und Beurteilung 36 7,8
Beratung, Forderung und Erziehung 17 3,7
Schulentwicklung (integriert) 3 0,6
Gesamt 463 100

4.3 Systemfunktionen in den einzelnen innerschulischen Anwendungsbereichen

Bezieht man generische Funktionstypen und fokussierte Anwendungsbereiche mittels
Kreuzklassifikation systemspezifisch aufeinander, lassen sich bestehende digitale Un-
terstiitzungspotentiale und -defizite fiir Lehrkrifte noch exakter lokalisieren (Tab. 5).
Dabei fillt auf, dass fir die Tétigkeitsfelder der Unterrichtsvor- und -nachbereitung wie
auch der Unterrichtsdurchfithrung ganz iiberwiegend Daten- und Dokumentenmana-
gementfunktionen (z.B. Erstellen und Speichern von digitalen Lernmaterialien) zur
Verfiigung stehen (90,2 % bzw. 71,4 % der Kodierungen fiir das betreffende Titigkeits-
feld). Fiir die Unterrichtsdurchfithrung lassen sich zudem in nennenswertem Umfang
Kollaborations- und/oder Kommunikationsfunktionen erkennen (z.B. Distribution
der Lernmaterialien, Nutzung von Chat-Optionen im System; 31 Kodierungen, entspre-
chend 27,7% der Kodierungen fiir das betreffende Titigkeitsfeld). Auch im Rahmen
von administrativen Aufgaben werden mit 182 Kodierungen (89,7 %) iiberwiegend Sys-
teme angeboten, welche das Bearbeiten, Abrufen, Ordnen und Archivieren von Daten
ermoglichen (z.B. Verwalten von Klassenlisten und Noten).

Aufgaben, welche eine Diagnose, Bewertung oder Beurteilung seitens der Lehrper-
sonen erfordern, werden tiberwiegend durch Entscheidungsunterstiitzungsfunktionen
abgedeckt (80,6 %). Im Feld der beratenden, fordernden oder erzieherischen Lehren-
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dentitigkeiten finden sich am hiufigsten Datenmanagement- sowie Entscheidungs-
unterstiitzungsfunktionen (jeweils 47,1%). Diese Konkretisierung der in den letzten
beiden genannten Titigkeitsfeldern dominierenden Funktionstypen darf jedoch nicht
dariiber hinwegtiuschen, dass die zugehorigen Kodierhdufigkeiten fiir die genannten
Funktionen in Relation zur Gesamtzahl vorgenommener Kodierungen (29/8/8 von
463) sehr gering ausfallen.

Tab. s. Generische und titigkeitsspezifische Systemfunktionalitit

Genereller Funktionstyp

Schulischer Daten-und  Entscheidungs-  Kollaboration =~ Gesamt
Anwendungsbereich Dokumenten-  unterstiitzung und/oder
(Tatigkeitsfelder) management Kommunikation
Unterrichtsdurchfithrung H 80 1 31 112

% 71,4 0,9 27,7 100
Unterrichtsvor- und H 83 7 2 92
-nachbereitung % 90,2 7,6 2,2 100
Administration H 182 9 12 203

% 89,7 44 59 100
Diagnose, Bewertung H 7 29 o 36
und Beurteilung % 19,4 80,6 o 100
Beratung, Forderung H 8 8 1 17
und Erziehung % a7 471 5,9 100
Schulentwicklung H 1 1 1 3
(integriert) % 33,3 33,3 133 100
Gesamt H 361 55 47 463

% 78 11,9 10,2 100

5. Schlussteil

5.1 Zusammenfassung und Diskussion der zentralen Ergebnisse

Der Beitrag verfolgte das Ziel, den Funktionsumfang am Markt verfigbarer digitaler
Systeme und Anwendungen fiir Lehrkrifte zu kategorisieren und deren Unterstiit-
zungspotential unter systematischer Bezugnahme auf berufstypische Titigkeiten zu
bewerten. Auf dieser Basis lassen sich vorhandene Unterstiitzungspotentiale ebenso
wie bestehende Unterstiitzungsbedarfe und damit verbundene Entwicklungsliicken di-
gitaler Systeme fiir den ,Arbeitsplatz Schule’ identifizieren. Im Ergebnis zeigt sich fiir
die absoluten Kodierhiufigkeiten generischer Funktionstypen, dass Daten- und Doku-
mentenmanagementfunktionen (i.S. des Definierens, Erfassens, Ordnens, Abrufens und/
oder Archivierens von Daten) in ihrer Auftretenshiufigkeit gegeniiber Kollaborations-
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und/oder Kommunikationsfunktionen (i.S. von Dateniibermittlung und -austausch) so-
wie Entscheidungsunterstiitzungsfunktionen (i. S. von automatisierter, teil-automatisierter
oder manueller Verarbeitung, Verkniipfung und Darstellung von Daten zum Zwecke
der zielgerichteten Entscheidungsfindung) deutlich iiberwiegen. Hinsichtlich des sys-
temspezifischen Funktionsspektrums dominieren funktional spezialisierte Systeme so-
wie Systeme mit erweitertem Funktionsumfang, die sich auf einen einzelnen oder je zwei
der in diesem Beitrag unterschiedenen generischen Funktionstypen konzentrieren.
Vergleichsweise selten sind integrative Systeme zu finden, die alle drei Funktionstypen
abdecken.

Mit Blick auf konkrete Anwendungsbereiche am Arbeitsplatz Schule sind marktgin-
gige Systeme gegenwirtig klar auf die Bewiltigung administrativer Aufgaben sowie die
Vorbereitung, Nachbereitung und Durchfiihrung von Unterricht zugeschnitten. Fir diese
professionellen Betatigungsfelder bieten sie, wie eine Kreuzklassifikation mit den Funkti-
onstypen belegt, primir organisatorische Unterstiitzungsleistungen an. Das heifit, in den
Anwendungsbereichen Administration sowie Unterricht stehen Lehrkriften ganz iberwie-
gend Daten- und Dokumentenmanagementfunktionen zur Verfiigung. Unterreprisen-
tiert sind zum Zeitpunkt unserer Marktsichtung hingegen Systeme und Anwendungen,
die Lehrpersonen durch Méglichkeiten der bedarfsabhingigen Analyse, Integration und
Aufbereitung von Daten beim Treffen begriindeter padagogischer Entscheidungen unterstiit-
zen. Dieses Defizit betrifft in besonderem Mafle die beiden Titigkeitsfelder Diagnose, Be-
wertung und Beurteilung sowie Beratung, Forderung und Erziehung, in denen zu treffende
Entscheidungen idealerweise auf der Grundlage valider Informationen erfolgen sollten
(vgl. HESSE/LATZKO, 2017). Angesichts von Forderungen nach adiquaten pidagogi-
schen Beratungs- und Forderangeboten fiir eine zunehmend ,heterogene Schiilerschaft
(z.B. SCHNEBEL, 2016) sowie nach individualisierter Unterrichtsgestaltung bzw. Mafi-
nahmen der Binnendifferenzierung (z.B. BONZ, 2006; KLIEME/WARWAS, 2011) beste-
hen in diesen Bereichen besondere Entwicklungsbedarfe.

Weiterhin fillt auf, dass fiir die gesichteten Systeme nur drei (0,5 %) Funktionen ko-
diert werden konnten, welche laut Angaben des Herstellers speziell dem Titigkeitsfeld
der (integrierten) Schulentwicklung dienen. Es wurden zwar diverse Einzelfunktionen
gefunden, welche die Datenerfassung und -verwaltung auf Schulebene unterstiitzen,
etwa im Zuge der Erstellung von Schulstatistiken. Diese Funktionen kénnen prinzipiell
auch zu Zwecken der Schulentwicklung eingesetzt werden (z.B. Qualititssicherungs-
mafinahmen, Erhebungen im Rahmen der internen Evaluation); sie waren jedoch ent-
weder nicht herstellerseitig spezifisch fiir diese Zwecke ausgewiesen oder aber es fehlte
ihnen erkennbar der ganzheitliche Charakter, welcher der Schulentwicklung als eng
abgestimmtes organisations-, personal- und unterrichtsbezogenes Mafinahmenpaket
in Beitrigen der Schulforschung (z.B. ROLFF, 2010) zugeschrieben wird. Hinsichtlich
der technologischen Unterstiitzung von Aufgaben aus dem Bereich der Schulentwick-
lung kann daher resiimiert werden, dass integrierte Systemlandschaften, die in betriebli-
chen Anwendungskontexten in Form von Enterprise Resource Planning-Systemen zum
etablierten Standard gehoren (siehe hierzu z. B. FROTSCHL, 2015), gegenwirtig in Bil-
dungseinrichtungen weitgehend fehlen. Eine derartig engmaschige Koppelung von In-
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formationen aus unterschiedlichen Quellen (z.B. Lernende, Lehrende, Schulleitung)
wie auch simtlichen Aulenbeziehungen (respektive aus innerschulischen Arbeitspro-
zessen, Organisationseinheiten sowie auferschulischen Anspruchsgruppen) bildet
zwar ein wesentliches gedankliches Grundgeriist aktueller Schulentwicklungsmodelle in
der Literatur (z.B. CAPAUL/SEITZ, 2011), erfihrt aber kaum integrierende, datengestiitzte
Planungs- und Evaluationshilfen durch digitale Systeme, die speziell auf die Bedingun-
gen und Erfordernisse von Bildungseinrichtungen zugeschnitten sind, ohne diese je-
doch einer Autonomie-einschrinkenden managerialen Kontrolle zu unterwerfen (vgl.
MUNCH, 2011).

Auch ist hinsichtlich weiterfithrender nutzungs- und effektivititsorientierter For-
schungsaktivititen in Bezug auf schulische und insb. unterrichtsbezogene Informati-
onssysteme zu bedenken, dass systemimmanente Potentiale strikt von Fihigkeiten und
Bereitschaften der Lehrer/innen sowie organisationalen Bedingungen der Implemen-
tierung zu trennen sind. Um Fragen der praktizierten Nutzung digitaler Unterstiitzungs-
systeme sowie Fragen des nachweisbaren Nutzens dieser Systeme fiir die Erreichung der
spezifischen Ziele von Bildungseinrichtungen zu beantworten, miissen also zweifellos
auch relevante professionelle Kompetenzfacetten von Lehrkriften wie etwa deren Ein-
stellungen oder technologisch-piadagogisches Inhaltswissen (PETKO, 2010) test- und
beobachtungsgestiitzt erfasst werden und als eigenstindige Pradiktoren in Analysemo-
delle einflielen bzw. in (quasi-)experimentellen Designs kontrolliert werden.

5.2 Limitationen der Studie

Bei der Interpretation unserer Befunde ist einschrinkend zu beriicksichtigen, dass die
vorgenommene Systematisierung der generischen Systemfunktionen in die drei Typen
des Daten- und Dokumentenmanagements, der Kommunikation und Kollaboration
sowie der Entscheidungsunterstiitzung lediglich eine von mehreren méglichen Katego-
risierungen darstellt, um die Vielfalt existierender Systeme in eine ordnende Systematik
zu bringen. In der Literatur finden sich bspw. auch Differenzierungen nach verschiede-
nen Systemarten (z. B. Content-, Anwendungssysteme) (vgl. KRCMAR, 2015). Weiterhin
wire eine zusitzliche Kategorisierung anhand méglicher Systemnutzerkonstellationen
(z.B. Einzelnutzung durch eine Lehrkraft, Kommunikation mit anderen Lehrkriften,
Kommunikation mit Schulleitung, Kommunikation mit Lernenden) méglich. Dassel-
be gilt fiir Klassifikationen verschiedener Anwendergruppen, also bspw. Lehrpersonen
ohne versus mit spezifischer Funktionsstelle (z. B. Systemadministrator/innen, Schul-
leitungsmitglieder). Eine zusitzliche Betrachtung weiterer Analyseraster hitte jedoch
den Umfang des Beitrags erheblich erhoht. Zudem schien uns die verwendete Eintei-
lung nach Funktionstypen am besten geeignet, um einen méglichst breiten Uberblick
dariiber zu gewinnen, welche Titigkeitsfelder von Lehrkriften in welcher Art und Weise
technologisch unterstiitzt werden konnen.

Da die kodierten Systemfunktionen den Leistungsbeschreibungen der Herstellerfir-
men entnommen wurden, limitieren die veréffentlichten Inhalte und der Umfang der
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Dokumentation entscheidend die Méglichkeiten der inhaltsanalytischen Kodierung.
Die Analysegrundlage ist also in besonderem Mafle von der Informationsbereitschaft
der Hersteller abhingig. Sie beeinflusst daher méglicherweise die Ergebnisse der Analy-
sen, welche folglich auch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. Die gefundenen
Ergebnisse stellen lediglich eine Approximation dessen dar, welche lehrpersonenseiti-
gen Titigkeiten zum Zeitpunkt der Marktanalyse mittels digitaler Systeme und Anwen-
dungen unterstiitzt werden.

Da wir die gesichteten Systeme ausschliefSlich in funktionaler Hinsicht betrachtet
haben, lassen unsere Ergebnisse keine Aussagen hinsichtlich der System-Qualitit zu. Um
beispielsweise die grafischen Benutzungsschnittstellen entsprechend zu evaluieren, be-
darf es weiterfithrender Studien; beispielsweise unter Verwendung des ,IsoMetricsS —
Fragebogen zur Evaluation von grafischen Benutzungsschnittstellen von WILLUMEIT,
HAMBORG und GEDIGA (2002), welcher mittels der Subskalen Aufgabenangemessen-
heit, Selbstbeschreibungsfihigkeit, Steuerbarkeit, Erwartungskonformitit, Fehlerro-
bustheit, Individualisierbarkeit sowie Erlernbarkeit eine detaillierte Analyse qualitati-
ver Aspekte der lehrerseitigen Systemnutzung ermdéglicht.

Unberiicksichtigt blieb bei den Kodierungen schliellich die Frage, ob der tech-
nologisch vorgesehene Funktionsumfang marktgingiger Systeme durch neueste da-
tenschutzrechtliche Vorschriften eingeschrankt wird. Derartige Reglementierungen
miissen bei der Implementierung und Nutzung digitaler Unterstiitzungssysteme in Bil-
dungseinrichtungen natiirlich zwingend eingehalten werden, blieben bei der hier vorge-
nommenen Potentialabschitzung jedoch ausgeblendet.®

5.3 Resiimee

Insbesondere breit angelegte und kapitalkriftig ausgestattete Initiativen zur Steuerung
von Forschungs- und Entwicklungsaktivititen wie beispielsweise die einleitend an-
gesprochene ,Bildungsoffensive fiir die digitale Wissensgesellschaft“ oder die jiingste
Ausschreibung zur Digitalisierung in der Lehrerbildung des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung bergen einerseits Potentiale, um systematisch an der Schlieffung
von Entwicklungsliicken zu arbeiten. Andererseits bergen sie jedoch auch die Gefahr,
inhaltlich zu begriindende Aspekte von Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit bestimmter
Entwicklungen angesichts in Aussicht gestellter Kapitalverwertungen (fahrlissig) zu
vernachldssigen und diese unhinterfragt und ohne Berticksichtigung etwaiger Neben-
und Folgeeffekte zu realisieren (z.B. SEMBILL, 2019). Angesichts wiinschenswerter
Ressourcenschonung und der ohnehin bereits im Jahr 2008 diagnostizierten ,explosion
of IT tools and resources“ (COX, 2008, S. 965) erachten wir es daher als angebracht,
vor weiteren Systementwicklungen eingingig zu priifen, ob existierende Systeme einen

6 Datenschutzrechtliche Fragen stellen sich hierbei beispielsweise bei Systemen von auflereuropaischen
Herstellern, deren Losungen moglicherweise nicht unbedingt kompatibel zum europiischen bzw. deut-
schen Datenschutzrecht sind.
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im Zuge von Anforderungsanalysen als notwendig und sinnvoll eingestuften Funkti-
onsumfang und Anwendungsbereich bereits abdecken. Hierfiir bietet der vorliegende
Beitrag einen orientierenden und systematisierenden Rahmen.
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Anhang

Tab. 6. Sichtung berufsspezifischer Titigkeitsfelder von Lehrpersonen

Quelle Genannte Tdtigkeiten von Lehrpersonen
BLOMEKE et al. Unterrichten (Auswahl/Einordnung von Unterrichtsthemen, Un-
(2009) terrichtsplanung); Beurteilen und Beraten (Diagnose von Schiiler-

leistungen, Beratung von SuS und Eltern, Umgehen mit Fehlern und
Riickmeldung geben); Erziehen (Lehrer-Schiiler-Beziehung, Férderung
sozial-moralischer Entwicklung, Umgang mit besonderen Risiken, Vor-
beugung von und Umgang mit Stérungen); Schulentwicklung (Beteili-
gung an Kooperationen, Beteiligung an der Schulevaluation); Professio-
nelle Ethik (Ubernahme professioneller Verantwortung)
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Quelle

Genannte Tdtigkeiten von Lehrpersonen

KMK (2014)

Planung, Organisation und Reflexion von Lehr-Lernprozessen; indi-
viduelle Bewertung und systemische Evaluation; Beurteilungs- und
Beratungsaufgaben; Fort- und Weiterbildung; Planung und Umsetzung
schulischer Projekte und Vorhaben; Kontakt zu aulerschulischen
Institutionen sowie zur Arbeitswelt; Schulentwicklung, Mitwirkung an
internen und externen Evaluationen; Bildung und Erziehung; Didaktik
und Methodik; Differenzierung, Integration und Férderung; Diagnos-
tik; Kommunikation; Medienbildung

LANDERT (2006)

Unterricht; Vor- und Nachbereitung; Planung und Auswertung; Admi-
nistratives; Betreuung, Beratung; Weiterbildung; Gemeinschaftsarbeit

LEHMANN-GRUBE/
NICKOLAUS (2009)

Unterrichtsthemen, Inhalte; Unterrichtsgestaltung; Klassenmanage-
ment; Beratung; Selbstregulation, Schulentwicklung

LHC (2014)

Unterrichten, Erziehen; Beratung und Zusammenarbeit (SuS, Eltern,
Fachpersonal, Schulen); Gestaltung der Schule (Mitarbeit in Arbeits-
und Steuergruppen, interne und externe Schulevaluation, schulinterne
Weiterbildung, Wissensmanagement, Informations- und Planungssit-
zungen, Koordination mit Lehrpersonen, Schulanlisse, administrative
Aufgaben); Evaluation der eigenen Titigkeit, individuelle Weiterbildung

MELZER et al. (2015)

Unterricht, Vermittlung; Kooperation, Zusammenarbeit; Forderpla-
nung; eigene Professionalisierung; administrative Aufgaben; Anlei-
tung von anderen Lehrkriften/Assistenten; Diagnostik; individuelle
Angebote fiir einzelne Schiiler; Beratung verschiedener Zielgruppen;
Vermittlung spezifischer Inhalte; Professionalisierung anderer Mitar-
beiter der Schule; Classroom Management; Grundwissen Sonderpida-
gogik, Inklusion; individuelle (Lern-)Entwicklung begleiten; positives
Sozialverhalten und Klassenklima fordern; fachliche Vorbereitung von
Schiilern auf Anforderungen

MOSER/KROPP
(2014)

Klassenunterricht; individuelle Férderung; Diagnostik; Beratung;
Zusammenarbeit schulintern; Zusammenarbeit extern; Verwaltungsti-
tigkeiten

MUSSMANN et al.
(2016)

Unterricht (Unterrichtszeit, Vertretungen, Aufsichten); unterrichts-
nahe Lehrarbeit (Korrekturen, Unterrichtsvor- und -nachbereitung,
Abschlusspriifungen, Betriebspraktika, Feststellungsverfahren);
Funktionen (Funktionsarbeit, Schulleitungsfunktion); Kommunikation
(Konferenz, Sitzung, Arbeitsgruppe, Ausschuss, pidagogische Kommu-
nikation, Vernetzung, Organisation); Arbeitsorganisation (Arbeitsplatz,
Arbeitsraum, Schulgebiude); Weiterbildung; Sonstige Titigkeiten (z.B.
Fordergutachten)
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Quelle Genannte Ttigkeiten von Lehrpersonen

OSER (1997) Lehrer-Schiiler-Beziehungen; schiilerunterstiitzendes Handeln und Di-
agnose; Bewiltigung von Disziplinproblemen und Schiilerrisiken; Auf-
bau und Férderung von sozialem Verhalten; Lernstrategien vermitteln
und Lernprozesse begleiten; Gestaltung und Methoden des Unterrichts;
Leistungsmessung; Medien; Zusammenarbeit in der Schule; Schule und
Offentlichkeit; Selbstorganisationskompetenz der Lehrkraft; allgemeine
didaktische und fachdidaktische Kompetenzen

PHV BW (2012) Arbeitsgemeinschaften; aulerunterrichtliche Veranstaltungen; Bera-
tung, Erziehung, Férderung; Lernkontrollen, Notengebung; Unterricht,
Vertretungsunterricht; Verwaltungsaufgaben; Fortbildung; Konferen-
zen; Kommunikation; Pline; Schulentwicklung, Schulleben; Berufsin-
formation; Personalvertretung; Abitur; Arbeitsmaterial; Aufsichten; Se-
minarkurs; Arbeits- und Gesundheitsschutz; Kriseninterventionsteam;
padagogische Tage; Praktikantenbetreuung; Suchtprivention

SCHAARSCHMIDT Unterrichtsstunden; Vertretungsstunden; Unterrichtsvorbereitung;

etal. (2007) Unterrichtsnachbereitung; Aufsicht; Diagnostik und Aufstellen von
Forderplinen; Schiilergespriche und individuelle Férderung auflerhalb
des Unterrichts; Arbeit mit Schiilergruppen auflerhalb des Unterrichts;
Elterngespriche; Lehrer- und Fachkonferenzen; Abstimmung und Aus-
tausch mit Kollegen; funktionsbezogene Aufgaben (z. B. Klassenlehrer);
organisatorische Titigkeiten (ohne Funktion); Mitarbeit an Projekten
und Schulveranstaltungen; Zusammenarbeit mit aulerschulischen
Institutionen; Unterrichten und Erziehen; Verwalten; Konferenzen;
Kollegiale Fachgespriche; Beraten und Fordern; Schulentwicklung

STMBKWK (2014) Erziehung; Unterricht; Vermittlung verfassungsrechtlicher Grundwerte;
Vorbereitung; Beurteilung; Austausch (Kollegen, SuS); Dokumentation
der Schiilerleistungen; schulische Veranstaltungen; Aufsichtspflicht;
Klassenleitung, Kursleitung; Informationen an Su$ und Eltern; Priifung
von Versaumnissen; Beratung; Fortbildung; Verwaltung; Besprechun-
gen; fachlich-pidagogische Qualititsentwicklung; Schulentwicklung;
Zusammenarbeit (Schulen, Externe); Gestaltung des Schullebens

WOLFMEYER (1981)  Verwaltung; Unterricht (Vorbereitung, Verwaltung, Tagebuch, Noten-
liste, Korrekturen, pidagogische Beratung, Aufsicht); Uberschulisches
(schulexterne Lehrtitigkeit, Personalrat, Ausschiisse, Mitarbeit in
Gremien und Arbeitskreisen)

Tab. 7. Ubersicht iiber die gesichteten Systeme

Nr.  Systemname; URL; Datum des Aufrufs der URL; Generische Systemfunktion(en)
1. Additio; http://www.additioapp.com/en; Stand: 24.10.2017; 13

2. Adobe Connect; http://www.adobe.com/de/products/adobeconnect/learning.html;
Stand: 19.10.2017; 13

3. All4Schools; https://www.allgschools.de/#; Stand: 22.10.2017; 1

4. Amazon Inspire; https://www.amazoninspire.com/; Stand: 21.10.2017; 1
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Nr.  Systemname; URL; Datum des Aufrufs der URL; Generische Systemfunktion (en)®
5. Bettermarks; https://de.bettermarks.com/; Stand: 29.10.2017; 1
6.  BiBox — Westermann; https://www.bibox.schule/lehrer/; Stand: 29.10.2017; 1
7. Book Creator; https://bookcreator.com/; Stand: 10.11.2017; 1
8. brainy; http://german-lanka.com/de_brainy schoolmanagement.html; Stand:
22.10.2017; 123
9. CALAVCE - campusLanhttps://www.campuslan.de/das-ist-cala-vce/; Stand:
23.10.2017; 13
10.  CanaryFlow Teacher; http://canarylearning.com/features/; Stand: 24.10.2017; 123
1. celeco; https://www.celeco.de/index.php?page=LRS_Lesen_Software_Schule; Stand:
23.10.2017; 12
12.  Classtree; http://classtree.sg/; Stand: 24.10.2017; 123
13.  Cornelsen - fordern@cornelsen; https://www.cornelsen.de/foerdern/; Stand:
23.10.2017; 12
14.  Degen Solutions; https://www.degen.solutions/; Stand: 22.10.2017; 123
15.  Edmodo; https://www.edmodo.com/; Stand: 24.10.2017; 123
16.  Educreations; https://www.educreations.com/; Stand: 24.10.2017; 13
17.  Elternsprechtag online; https://www.elternsprechtag-online.com/#pk_
campaign=AdWordsSearch&pk_kwd=schulentwicklung; Stand: 23.10.2017; 1
18.  EMU Evidenzbasierte Methoden der Unterrichtsdiagnostik und -entwicklung; http://
www.unterrichtsdiagnostik.de/; Stand: 23.10.2017; 12
19. Google Classroom; https://edu.google.com/intl/de/k-12-solutions/
classroom/?modal active=none; Stand: 21.10.2017 ; 13
20.  Haneke Software; https://www.haneke.de/; Stand: 22.10.2017; 123
21.  i-NET-Schule; http://www.i-net-schule.de; Stand: 22.10.2017; 1
22.  IPHIS - TK-Schulsoftware GmbH & Co. KG; https://www.tk-schulsoftware.de/
iphis/; Stand: 22.10.2017; 12
23.  Irmler IT Solutions; https://www.teachnow.at/; Stand: 28.10.2017; 13
24.  Itch; https://www.itchcode.com/; Stand: 20.10.2017; 123
25.  iTunes U; https://www.apple.com/de/education/itunes-u/; Stand: 21.10.2017; 13
26.  Ivi-Education; https://ivi-education.de/ueber-ivi-unterricht/konzept/; Stand:
29.10.2017; 12
27.  K&S Softwareentwicklung; https://www.ks-schulverwaltung.de/; Stand: 22.10.2017; 12
28. LD Didactic; https://www.ld-didactic.de/produkte-loesungen/digitale-bildung.html;
Stand: 29.10.2017; 1
29. LearningApps.org; https://learningapps.org/; Stand: 29.10.2017; 1
30.  Lehrer App; https://www.lehrerapp.de/; Stand: 29.10.2017; 1
31.  Lerneo; https://www.lerneo.de/; Stand: 29.10.2017; 12
32.  Lernraum Berlin; http://www.lernraum-berlin.de/start/de/startseite/; Stand:
26.10.2017; 13
33.  LMS Lernen mit System; https://lms.at/; Stand: 29.10.2017; 123
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Nr.  Systemname; URL; Datum des Aufrufs der URL; Generische Systemfunktion(en)®

34. lo-net’; http://www.lo-netz.de; Stand: 26.10.2017; 123

35.  MedienLB Medien fiir Lehrpline und Bildungsstandards GmbH; http://www.medienlb.
de/; Stand: 29.10.2017; 1

36. meinUnterricht; https://www.meinunterricht.de/; Stand: 29.10.2017; 1

37.  Microsoft Minecraft: Education Edition; https://education.minecraft.net/; Stand:
20.10.2017; 123

38.  Microsoft Skype in Classroom; https://education.microsoft.com/skype-in-the-
classroom/overview; Stand: 25.11.2017; 3

39. Microsoft Teams fiir Schule; https://docs.microsoft.com/de-de/education/get-started/
enable-microsoft-teams; Stand: 25.11.2017; 13

40. Miiller und Stein Software — Perpustakaan; http://www.must.de/default.html2schul-
perpustakaan.html; Stand: 22.10.2017; 1

41.  NETOP - Vision; https://www.netop.com; Stand: 22.10.2017; 123

42.  Polycom; http://www.polycom.de/solutions/solutions-by-industry/education.
html#stab4; Stand: 19.10.2017; 3

43.  Popplet; https://popplet.com/; Stand: 10.11.2017; 1

44. PRIMUS; www.bitwerft.de; Stand: 23.01.2018; 123

45.  project GmbH; https://schule-im-wandel.info/digitale-bildung/unser-service-fuer-
schulen/; Stand: 29.10.2017; 1

46.  Quizziz; https://quizizz.com/; Stand: 21.10.2017; 13

47.  quop; https://www.quop.de/de/start/; Stand: 23.10.2017; 12

48.  RDT; https://rdt.de/loesungen/schulverwaltung/; Stand: 22.10.2017 ; 123

49. Read Works; https://www.readworks.org/; Stand: 21.07.2017; 1

50.  Recap; https://letsrecap.com/; Stand: 21.10.2017; 13

51 remind; https://www.remind.com/; Stand: 24.10.2017; 3

52.  RHC Software; http://www.rhc-software.de/; Stand: 22.10.2017; 13

53.  SchoolFox; https://schoolfox.com/; Stand: 29.10.2017; 3

54. schoolJOOMLA; http://www.schooljoomla.de/; Stand: 22.10.2017; 13

55.  Scook; https://www.scook.de/diagnose; Stand: 23.10.2017; 12

56.  SintraNet — Lehrstoffmanager; http://www.lehrstoffmanager.de/; Stand: 29.10.2017; 12

57.  Skool; https://www.skool.de/; Stand: 23.10.2017; 1

58.  Snappet; http://dasschultablet.de/; Stand: 21.11.2017; 12

59. STUBER SYSTEMS; https://www.stueber.de/; Stand: 22.10.2017; 12

60. Teacher Advisor with Watson; http://teacheradvisor.education/landing/?bypass=true;
Stand: 21.10.2017; 1

61.  Teacher's Assistant Pro; http://www.teachersassistantpro.com/; Stand: 24.10.2017; 13

62.  TeacherStudio; https://teacherstudio.de/; Stand: 17.11.2017; 13

63. TEGOCLASS; https://tego-class.com/; Stand: 29.10.2017; 123

64. Untis; https://www.untis.at/HTML/start.php; Stand: 21.10.2017; 13
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Nr.  Systemname; URL; Datum des Aufrufs der URL; Generische Systemfunktion (en)®

6s.  vitero; https://www.vitero.de/de/anwendungsbereiche/e-learning.html; Stand:
28.10.2017; 123

66.  Westermann — online Diagnose Grundschule, Westermann — online Diagnose;
https://www.grundschuldiagnose.de/, https://www.onlinediagnose.de/; Stand:
23.10.2017; 23

Hinweis: * 1 = Datenmanagementfunktion, 2 = Entscheidungsunterstiitzungsfunktion,
3 = Kollaborations- und/oder Kommunikationsfunktion
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