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TECHNIK verandert, ARBEIT verdandert TECHNIK, verandert...
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Digitale Technik kann einen
wichtigen Anstof zur Aufwertung,
zur institutionellen
Weiterentwicklung und
Strategiefdhigkeit der Arbeitspolitik
personenbezogener
Dienstleistungen liefern.

Einleitung

ie Schlagworte ,,Industrie 4.0“ und ,,Arbeit 4.0“ sind in der

offentlichen Diskussion allgegenwirtig. Latent geht es dabei auch

um die Frage, ob sie erfolgreich positionierte Trendbegriffe
bekannter Entwicklungen sind, oder ob sie eine neue Dimension des
Wandels in der Arbeitswelt markieren. Es wire lohnenswert, sich
eingehender mit den konzeptionellen Zugriffen, Zusammenhéngen und
Unstimmigkeiten auseinanderzusetzen. Dieser Beitrag verfolgt eine andere

Zielsetzung.
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Sozialwesens in den Hintergrund dréngt. So wird digitale Arbeit in den Wachstumsfeldern Gesundheit und Pflege, Betreuung,

Erziehung und Bildung weder in ihren unterschiedlichen Auspragungen noch in ihrer Dynamik derzeit hinreichend thematisiert.

Zweitens mochte der Beitrag einen Impuls dafiir liefern, die Debatte um Chancen und Risiken digitaler Technik in der Arbeitswelt
differenzierter und weniger ideologisch polarisierend zu fiihren. Dies wird moglich, wenn sich die Aufmerksamkeit stirker auf die
Interessen der Nutzer digitaler Technik im Arbeitsprozess und davon ausgehenden Gestaltungsherausforderungen richtet. Weder
allzu technologieeuphorische noch allzu technologiepessimistische Vorannahmen sind hier zielfiihrend. Technik und digitale Technik
sind in ihrer Funktion fiir die Arbeitswelt ambivalent; sic konnen zur Substitution menschlicher Arbeit fithren, aber auch deren

Hntelligenzverstirkung* (Brodner 2015: S. 247) sein.



Diese Uberlegungen miinden abschlieBend in ein drittes Argument, das auf die Wechselwirkungen digitaler Technik und Arbeit
abzielt. Unsere These ist, dass der rekursive Bezug von Technik und Arbeit neue Akteurskonstellationen und Strategien zur

Forderung institutioneller Handlungs- und Lernféhigkeit erfordert.

Dies stellt Beschiftigte, Arbeitgeber, ihre Interessensorganisationen und
Mitbestimmung im System der Arbeitsbeziehungen gleichermafBen vor neue Herausforderungen. Hier wird sich Arbeitspolitik in den
kommenden Jahren stérker in Richtung Verbraucherpolitik 6ffnen und neue Biindnisse schmieden miissen. Konkrete betriebliche
Erfahrungen zum Einsatz digitaler Technik und die Entwicklung arbeitspolitischer Leitplanken sollten kiinftig enger miteinander

verschrankt werden.

Der aktuelle Diskurs zur digitalen Technik kann damit einen wichtigen Anstol zur Aufwertung, institutioneller Weiterentwicklung

und Strategiefahigkeit der Arbeitspolitik im Bereich personenbezogener Dienstleistungen liefern.

Entlassung, Entmiindigung oder Enabling: Auf der Suche nach einer
Vision!

In dem im Jahr 1908 von Arthur Bremer herausgegebenen Buch ,,.Die Welt in 100 Jahren* findet sich folgender Satz: ,.In der Tat
wird denn auch die Sozialwissenschaft immer vorsichtiger in ihren Zukunfisbetrachtungen. Solange die Technik nur langsam
Fortschritte machte, waren die Menschen viel mehr geneigt, soziale Zukunftsbilder zu verfassen, als heute.” (Bernstein 1908: S.
180).

Heute scheint es sogar so, als ob Utopien einer besseren Arbeitswelt so gut wie gar keine Rolle mehr spielen. Vielmehr zeigt sich im
Diskurs um digitale Technik, wie alte Graben neu gezogen werden. Unklar ist hdufig, welche arbeitspolitischen Visionen dem ,,[...]
Suchprozess mit noch unabgeschlossenen Strategieentwiirfen* (Urban 2016: S. 28) zugrunde liegen. Auf der einen Seite stehen die
hoffnungsvollen Verheilungen digitaler Technik. Alles (oder fast alles!) wird kiinftig SMART: Smart Factory, Smart Mobility, Smart
Services, Smart Health, Smart Education (Smart Labour?) etc. In der digitalen Welt sollen Lésungen individueller, intelligenter und
bequemer werden. Die LosgroBe 1 wird zum Fetisch. Durch digitale Technik wird das, was frither nur denkbar war, zu einer

realistischen Option unserer Lebens- und Arbeitswelt.



Kritische Stimmen betonen hingegen das Rationalisierungs- und Entmiindigungspotenzial digitaler Technik. Studien zur Zukunft
digitaler Arbeitswelten sehen in lernfahigen Robotern, Multiagentensystemen und intelligenten Maschinen-Schwérmen auch eine
Bedrohung fiir ,,lebendige Arbeit und Beschiftigung. Und wieder wird das Bild von der ,,menschenleeren Fabrik*
heraufbeschworen. Fiir die USA wird geschitzt, dass rund 47% aller Beschéftigten derzeit in Berufen arbeiten, die einer
Rationalisierung durch digitale und vernetzte Technik (Computer, Roboter, Softwareprograme) zum Opfer fallen konnten
(Frey/Osborne 2013).

Prognosen fiir Deutschland argumentieren in eine dhnliche Richtung (Bonin et al. 2015). Bei solchen Szenarien geht jedoch vielfach
die Trennschérfe mit Blick auf die Folgeeffekte digitaler Technik fiir einzelne Branchen, Berufe, Aufgabenkomplexe oder
Tétigkeiten verloren. So liegen derzeit auch Prognosen vor, die aufzeigen, dass die Industrie 4.0 den Strukturwandel hin zu mehr
Dienstleistungen kiinftig beschleunigen wird, wobei die Arbeitskriftebewegungen zwischen Branchen und Berufen weitaus groB3er

geschitzt werden als die Verdnderung der Anzahl der Erwerbstétigen insgesamt (Wolter et al. 2015).

Gefiihrdet oder zukunftssicher? Digitale Technik als game changer

Damit die Sorgen nicht ganz so grofl werden, wird vorsichtshalber zwischen ,.gefdhrdeten Berufen® und ,zukunfissicheren Berufen*
unterschieden. Dies ist irrefithrend, da Rationalisierung durch (digitale) Technik ldngst nicht mehr nur an- und ungelernte
Beschiftigte oder geringer Qualifizierte trifft. Kiinftig sind auch solche Berufe zunehmend betroffen, die aufgrund ihrer
Anforderungen an Kreativitdt, Empathie und situativ-komplexen Anforderungen bislang als ,,zukunftssicher* galten. Auch die
Arbeit Hoherqualifizierter und klassischer Professionen wird zunehmend durch digitale Technik beeinflusst: Arzte und Arztinnen,

Richter/-innen, Lehrer/-innen oder etwa Physiotherapeuten/- innen.

Digitale Technik prisentiert sich als game changer: Die Differenzierung zwischen ,,gefdhrdeten* und ,,zukunftssicheren* Berufen
auf der Basis von ,,Beruf™, ,,Qualifikationsniveau* oder ,,Arbeitsinhalt” (z.B. einfache Routinearbeiten) ist wenig verldsslich fiir
Zukunftsprognosen. Vielmehr wird deutlich, dass auch dort, wo berufsfachliche Entscheidungen auf der Grundlage praziser und
umfangreicher Fachinformationen getroffen werden, schnell komplexe Informationen verarbeitet werden miissen und professionelle
Routinen mit situativ-komplexen, individuellen Anforderungen gekoppelt sind, digitale Technik zunehmend zum Einsatz kommt.
Weil Rechenleistung und Speicherumfang zunehmen, kdnnen héher qualifizierte Aufgaben durch digitale Technik iibernommen

werden.

Abgeschlossene Strategieentwiirfe sind kaum maoglich



Aktuelle Entwicklungen liefern Empirie fiir die These, dass digitale Technik nicht allein das Verschwinden oder Entstehen ganzer
Berufe mit sich bringt. Mehr Beachtung ist kiinftig den inkrementellen Verdnderungen bestehender Berufsbilder zu schenken. Dies
adressiert insbesondere Verdnderungen einzelner Aufgabenkomplexe oder Tatigkeiten. Ob und fiir welche Zielgruppen es dabei zum
Upgrading oder zur Polarisierung von Qualifikationen und Tatigkeiten kommt (Hirsch-Kreinsen 2015), ist letztlich auch eine Frage

von Gestaltungsalternativen und betrieblichen Umsetzungsstrategien.

Klar ist jedoch, dass vermeintliche Sicherheiten im digitalen Zeitalter neu hinterfragt werden miissen. Der Wunsch nach
abgeschlossenen Strategieentwiirfen blendet zum einen aus, dass digitale Technik auch eine Institution darstellt und Digitalisierung
ein sozialer Prozess ist. Als Institution ist digitale Technik das Ergebnis normativer und verdnderbarer Orientierungen, als sozialer
Prozess ist Digitalisierung Ausdruck der Kontrolle von ,,Unsicherheitszonen®. Dariiber hinaus ist digitale Technik Ausdruck und
Voraussetzung zur Befriedigung individueller Bediirfnisse. Ausgehend hiervon ist Technikeinsatz von unterschiedlichen Interessen

geprigt, die im betrieblichen Umfeld bearbeitet werden miissen.

Sowohl normative Orientierungen, Bediirfnisse und Interessen sind keine statischen GroBen, sondern sie sind individuell, dynamisch
und verdnderbar. Insofern ist ein abgeschlossener Strategieentwurf nur schwer realisierbar. Die Gestaltung digitaler Technik in der

Arbeitswelt ist vielmehr eine Daueraufgabe, bei der es darum geht, Unsicherheiten zu minimieren und ,,am Ball zu bleiben®.
Digitalisierung der Arbeitswelt als permanenter Lernprozess

Technische Rationalisierung und arbeitsorganisatorische Rationalisierung gehen haufig hand in Hand, wobei letztere auf eine
Neuordnung von Kommunikations- und Informationsfliissen, Aufgaben und Tatigkeiten im Arbeitsprozess zielen. Fiir die Frage
nach den Folgen digitaler Technik in der Arbeitswelt ist die wechselseitige Dynamik technischer und organisatorischer
Rationalisierung entscheidend. Ob es im Zuge des Einsatzes digitaler Technik zum Ersatz menschlicher Arbeit, zu
Autonomieverlusten oder zu einem neuen Niveau in der Unterstiitzung menschlicher Arbeit kommit, ist keine Frage des Schicksals,
sondern eine Frage der Gestaltung. Die aktuelle Debatte reflektiert ausgehend hiervon nicht hinreichend, ob die Folgen digitaler
Technik auf ganze Berufe, auf einzelne Aufgabenkomplexe oder Tétigkeiten abgeschitzt werden. Je nach gewéhltem Ansatz fithrt

dies im Ergebnis zu einer systematischen Uber- bzw. Unterschitzung der Folgeeffekte.

Ausgehend hiervon ist der rekursive Bezug von Arbeit und Technik stérker in den Blick zu nehmen: Wie veridndert Technik die
Arbeit, welche Auswirkungen hat die durch digitale Technik verdnderte Arbeit auf den Technikeinsatz usw. Die Beobachtung,
Analyse und Gestaltung dieses rekursiven Bezugs erfordert einen permanenten Lernprozess von Individuen, Organisationen und

arbeitspolitischen Institutionen.

Im Mittelpunkt stehen folgende Fragen: Welche Auswirkungen hat digitale Technik auf das Zusammenspiel technischer und
organisatorischer Rationalisierung im betrieblichen Kontext? Welche Zielgruppen verfolgen welche Interessen? Welche alternativen
Rationalisierungsstrategien sind denkbar? Was ist ,, gute Arbeit“ im wechselseitigen Bezug arbeitsorganisatorischer und technisch-

digitaler Rationalisierung? Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir die Arbeitspolitik?

Ausgehend hiervon lohnt es sich genauer hinzuschauen, was sich auf betrieblicher Ebene konkret durch den Einsatz digitaler
Technik verdndert, welchen Nutzen und welche Risiken sich hieraus flir welche Zielgruppen ergeben. Eine polarisierende Debatte

jedenfalls eroffnet keine neue Option zwischen ,,Hype* oder ,,Horror* (Brédner 2015).

Digitalisierung personenbezogener Dienstleistungen: Wohin geht die
Reise?

Die derzeitige Debatte um digitale Technik und personenbezogene Dienstleistungen kann nur als ,,entschieden unentschieden

bezeichnet werden.



Da ist auf der einen Seite die Vorstellung, dass
personenbezogene Dienstleistungen lohnenswerte Investitionsfelder fiir die Zukunft von Wirtschaft und Arbeit sind. Dies wird
dadurch begriindet, dass sich durch digitale Technik in klassischen Berufen héhere Rationalisierungspotenziale als in den
personenbezogenen Dienstleistungen ergeben. Gesellschaften, die personenbezogene Dienstleistungen in den Mittelpunkt einer
qualitativen Wachstumsstrategie stellen, bieten gerade im digitalen Zeitalter eine interessante Transformationsperspektive (Dorre
2015: S. 282 ). Hinzu kommt, dass vorliegende Studien dem Gesundheits- und Sozialwesen im Vergleich mit anderen Branchen

derzeit nur einen geringen Digitalisierungsgrad bescheinigen (Prognos 2015).

Also gibt es gar keinen Grund, sich mit der Digitalisierung personenbezogener Dienstleistungen néher zu beschéftigten?

Doch, denn branchenbezogene Entwicklungen zeigen sehr deutlich, dass digitale Technik lingst in den personenbezogenen
Dienstleistungen angekommen ist. Digitale Technik wirkt hier auf die Re-Organisation sozialer Bezichungen, beeinflusst
Zugange zu Wissen, Bildung und gesellschaftlicher Teilhabe oder erméglicht durch neue Formen des mobilen Arbeiten

zugehende Versorgungs-, Betreuungs- und Unterstiitzungsangebote.

Dariiber hinaus werden Impulse zur Stirkung von Patientensicherheit und zur Nivellierung von Versorgungsunterschieden erwartet
(Gigerenzer et al. 2016; FINSOZ 2016). Bereits heute wird digitale Technik in zahlreichen Aufgabenbereichen des Gesundheits- und
Sozialwesens eingesetzt. Die Vision ist, dass perspektivisch ,,schnellere und intelligentere* Entscheidungen mit Qualitéts- und
Effizienzvorteilen getroffen werden konnen. Stand zunéchst die Automatisierung einfacher Tatigkeiten (z.B. Reinigungsdienste,
Hol- und Bringedienste durch Serviceroboter) im Vordergrund, wird derzeit intensiv an der Vernetzung bislang entkoppelter

Akteure, Wissensbestinde und Daten im Gesundheits- und Sozialwesen gearbeitet.

Das Spektrum der durch digitale Technik beeinflussten Felder reicht von der Verwaltung (z.B. elektronische Patientenakten),
Assistenzsystemen in der diagnostischen, therapeutischen und pflegerischen Betreuung (z.B. intelligente Pflegebetten) iiber die
Fernbetreuung und -iiberwachung von Risikopatienten (z.B. Telemonitoring, Telemedizin, Telecoaching), den Aufbau digitaler
Expertensysteme fiir Therapieentscheidungen (z.B. IBM- Watson) bis hin zu individualisierten Praventions- und Therapieansétzen
auf der Grundlage verkniipfter Gesundheitsdaten (Big Data). Dariiber hinaus wird deutlich, dass durch Digitalisierung
Wertschopfungsketten neu geordnet werden, die Dienstleistungswirtschaft zentral-dezentral gemakelt werden kann (z.B. iiber

Vermittlungsportale) und Versorgungsprozesse zunehmend der Logik der Datenverfiigbarkeit folgen.

Arbeitspolitik ist auch Verbraucherschutz!



Als Folge dieser Entwicklungen wird diskutiert, dass z.B. Diagnosen, berufsfachliche Entscheidungen oder auch
arbeitsorganisatorische Maflnahmen im Gesundheits- und Sozialwesen (z.B. evidenzbasiertes, leitliniengerechtes Arbeiten) kiinftig
verstérkt durch Computer, Algorithmen und intelligente Expertensysteme unterstiitzt oder gesteuert werden. Dariiber hinaus
gewinnen Medical- und Health App-Anwendungen, die Vernetzung von Gesundheitsdaten oder digital-gestiitzte Konsile (z.B. in der
Selbsthilfe) an Bedeutung. In der Rehabilitation kommt zunehmend das neurorobotale Training zum Einsatz. In der Therapie werden
Roboter eingesetzt um Bewegungen, die wiederkehrend mit hochster Priazision ausgefiihrt werden miissen (z.B. die Bewegung
einzelner Gliedmafen), effizient zu unterstiitzten und zu verstirken. Das Training der Roboter erfolgt zumeist durch einen/eine

Physiotherapeuten/-in, die die Patienten/-innen auch wihrend des Trainings mit dem Roboter begleiten.

Hier wird deutlich, dass digitale Technik Aufgabenkomplexe tradierter Berufe nachhaltig verdndern kann. Die kursorische
Aufzéhlung zeigt, dass auch im Gesundheits- und Sozialwesen bereits heute zahlreiche Anwendungsbereiche fiir digitale Technik
existieren. Gleichwohl werden Bedeutung und Dynamik der Digitalisierung bislang unterschétzt. Arbeitsorte, Arbeitsformen und

Arbeitsinhalte stehen dabei genauso zur Disposition, wie Geschiftsmodelle.

Eine Schwerpunkt der kiinftigen Entwicklung wird insbesondere im Bereich mHealth (Mobile Gesundheits-Dienste) gesehen
(Gigerenzer et al. 2016). Dabei lassen sich die skizzierten Entwicklungen in ihren Folgen nicht pauschal bewerten. Richtig ist aber,
dass es Institutionen braucht, die der Dynamik gewachsen sind und die es schaffen, auch unterschiedliche Interessen in einem
diskursiven Prozess zu integrieren. Durch den Interaktionsbezug hat Arbeitspolitik im Bereich personenbezogener

Dienstleistungsarbeit immer auch einen direkten Bezug zum Verbraucherschutz.

Dies lasst sich dadurch begriinden, dass die
Qualitdt der Arbeit, Arbeitsqualitidt und Dienstleistungsqualitdt unmittelbar miteinander verkniipft sind. Ausgehend hiervon sollten
in der Arbeitspolitik nicht nur die Interessen von Beschiftigten und Arbeitgebern thematisiert werden, sondern auch Biindnisse in

Richtung Verbraucherschutz geschlossen werden:

¢ Die Einsatzmoglichkeiten digitaler Technik haben auch Auswirkungen auf die Arbeitsorganisation, und umgekehrt befordern
Anforderungen der Arbeitsorganisation auch neue Einsatzbereiche digitaler Technik. Dies ldsst sich am Beispiel der
Labordiagnostik verdeutlichen: Durch die digitale Ubermittlung von Labordaten aus Arbeitseinheiten, die nicht mehr im
Krankenhaus selbst angesiedelt sind, werden Arbeitsprozesse im Krankenhaus in Gang gesetzt (z.B. das Einleiten
therapeutischer Malnahmen). Diese Entwicklung muss aber im Zusammenspiel mit arbeitsorganisatorischen
Rationalisierungsstrategien (Outsourcing des Labors) erlédutert werden. Ein anderes Beispiel sind web-basierte Client-Server-
Losungen. Sie ermdglichen es, dass fiir den Arbeitsprozess notwendige Informationen (z.B. Patienteninformationen) flexibel
nach Einsatzort abgerufen werden konnen. Hieraus entstehen sowohl eine neue Flexibilitdt im Arbeitsprozess als auch neue
Anforderungen an die Selbstorganisationsfahigkeit der Beschiftigten.

¢ Der Einsatz digitaler Technik kann auf der einen Seite zur Entlastung in der Arbeit beitragen und neue Handlungs- und
Autonomiespielraume beférdern. Auf der anderen Seite konnen jedoch auch neue und zusitzliche Belastungen entstehen und die
Kontrolle im Arbeitsprozess kann sich erhohen. Ein Beispiel hierfiir sind digitale Patientenakten. Durch sie kann wertvolle Zeit
im Arbeitsprozess gewonnen werden, die Sicherheit fiir Patienten/-innen durch eindeutige Datenerfassung (z.B. durch ein
eindeutiges Schriftbild) erhoht sowie die Verbindlichkeit der Dokumentation gesteigert werden. Auf der anderen Seite wird
jedoch auch transparent, welche Arbeitsschritte und Kommunikation durch welche Personen zu welchem Zeitpunkt erfolgen.
Zudem konnen Arbeitsschritte standarisiert und nachvollziehbar werden, wodurch sich Autonomiespielriume im Arbeitsprozess
verringern.



¢ FEine Voraussetzung fiir eine sinnvolle Digitalisierungsstrategie ist, die Interessen der Nutzer an digitaler Technik besser zu
verstehen. Dies zielt nicht allein auf Technikakzeptanz und Technikfolgenabschitzung. Vielmehr geht es um partizipative
Technikentwicklung. Was erwarten Beschéftigte, Patienten/-innen oder Klienten von digitaler Technik? Wann erleben sie digitale
Technik als Bereicherung, sinnvolle Unterstiitzung oder als Belastung? Wie konnen Nutzer frithzeitig beteiligt werden? Bereits
heute ist es iiblich, dass Beschiftigte mit wechselnden Arbeitszeiten ihre Dienste {iber das Smartphone (z.B. WhatsApp) selbst
koordinieren. Dies ist ohne Zweifel ein Autonomiegewinn, der von den Beschéftigten vielfach ausdriicklich gewiinscht und auch
gegeniiber Interessenvertretungen verteidigt wird. Wie aber kann verhindert werden, dass sozialer Druck (,, Du musst jetzt
reagieren und fiir mich einspringen ) im Team entsteht, der erhohte physische und psychische Belastungen durch
Autonomiespielrdume zur Folge hat? Eine zentrale Aufgabe der Zukunft wird darin liegen, fiir diese heterogenen und komplexen
Interessenkonstellationen einen regulativen Rahmen zu schaffen.

e Digitale Technik besitzt grundsétzlich das Potenzial, Arbeits- und Lebensqualitét zu erhdhen und eréffnet auch neue Chancen auf
gesellschaftliche Teilhabe. Wichtige Voraussetzungen hierfiir sind jedoch transparente Informationen, digitale Kompetenz und
ein emanzipierter Umgang mit digitaler Technik. Digitale Technik im Versorgungs- und Arbeitsprozess bedeutet auch eine
intensivere Auseinandersetzung mit dem Thema Datenschutz. Die Zusammenfiihrung sensibler Gesundheitsdaten, die Nutzung
digitale Technologien im héuslichen Umfeld oder aber die steigende Komplexitit eng vernetzter Prozesse stellen ohne Zweifel
auch Risiken dar. Hierfiir sind auch Grenzen neu zu ziehen.

Kiinftig ist zum einen mehr Wissen dariiber erforderlich, wie der Einsatz digitaler Technik partizipativ gestaltet werden
kann. Zum andern gilt die Suche solchen Losungen, die dazu beitragen, den Nutzen digitaler Technik fiir bessere Arbeit und
Kompetenzentwicklung, fiir hohere Versorgungsqualitiit, mehr Teilhabe und perspektivisch mehr Wirtschaftlichkeit

sichtbar zu machen.

Folgende Projekte stehen beispielhaft fiir solche Ansétze.

Projektbeispiel I: Integriertes digitales Training in der
Fachweiterbildung zur Hygienefachkraft

Im Rahmen des vom Bundesforschungsministeriums (BMBF) geforderten Projekts ,,InDigiTrain® sollen digitalisierte Lernprozesse
mit realen beruflichen Kontexten verbunden und in bisherige Weiterbildungsstrukturen integriert werden. In einem Teilprojekt sollen
Teilnehmende der Weiterbildung zur Hygienefachkraft (HFK) mit digitalen Medien ihren eigenen Lernprozess gestalten und lernen,
diese auch in ihrer Tatigkeit als Hygienefachkraft einzusetzen. Hierdurch soll die Lernorganisation flexibler gestalten werden, um
die curriculare wie didaktische Qualitét der Weiterbildung im Sinne der Teilnehmerorientierung und einer binnendifferenzierteren
Vermittlung der beruflichen Handlungskompetenz weiter zu entwickeln. Das Teilprojekt wird von der Fernuniversitit Hagen

(Fachbereich: Bildungstheorie und Medienpddagogik) in Kooperation mit dem BiG Bildungsinstitut im Gesundheitswesen in Essen

und weiteren Projektpartnern durchgefiihrt.

Ausgangssituation fiir die Wissensvermittlungs-
und Wissenserwerbsprozesse ist der didaktische Ansatz des problemorientierten Lernens (POL), in dem ein moglichst authentischer
Problemfall, von Lernenden gelost werden soll. Gesamtziele des Vorhabens sind die Umsetzung dieser (medien-) didaktischen
Konzepte in bisher von Digitalisierungsprozessen wenig beriihrten Aus- und Weiterbildungsbereichen und eine nachhaltige

Sensibilisierung des padagogischen Personals fiir einen sinnvollen Einsatz digitaler Medien in Lehr- und Lernprozessen.



Fiir das didaktische Konzept zur Integration des problemorientierten Lernens und des Inverted Classroom-Modells mit digitalen
Medien wird eine mobile Lernplattform eingerichtet. Neben der Verwaltung von multimedialen Lerninhalten ist sie integrativer
Bestandteil des Konzepts, iiber das alle virtuell notwendigen Kommunikationen mdglich sind und eigene, in erlebten

Problemsituationen aus der Praxis erstellte Medienprodukte eingepflegt und priasentiert werden.

Damit einher geht die Optimierung der Bearbeitung von Fallbeispielen sowie die Bereitstellung, Diskussion und Lsung eigener
Fille, die im Arbeitskontext iiber Bild-, Video- oder Sprachaufnahmen dokumentiert wurden. Im Rahmen des Projektes werden
zunéchst Lerneinheiten zum Thema ,,Pravention und Intervention beim Auftreten multiresistenter Keime im Krankenhaus*
konzipiert und digital gestaltet. Die entwickelte mobile Lernplattform soll dauerhaft in die Fachweiterbildung integriert werden und
Absolventen sollen nach Abschluss ihrer Weiterbildung weiter darauf zuriickgreifen konnen, um die Lernmodule fiir ihre Beratungs-

und Schulungstitigkeit in Krankenhdusern einsetzen zu konnen.
Projektbeispiel 11: Digitale Pflegeplattform im Quartier

Information, Kommunikation und Vernetzung rund um das Thema Pflege sind fiir Hilfsbediirftige, Angehdrige und Helfende oft
nicht eindeutig geregelt und verfiigbar. Der Beratungsbedarf ist groB, gleichzeitig sind die Bedarfe je nach Zielgruppe sehr
unterschiedlich. Hier setzt das Projekt ,,Pflege im Quartier an, was im Rahmen des Leitmarktwettbewerbs Gesundheit des Landes
Nordrhein-Westfalen von der Fachhochschule Dortmund, dem Generationennetz e. V. Gelsenkirchen, dem ambulanten Pflegedienst
APD Gelsenkirchen und dem BiG Bildungsinstitut im Gesundheitswesen Essen von 2016 — 2019 durchgefiihrt wird.

Aufbauend auf dem Ansatz, quartiersbezogene Versorgungsstrukturen zu optimieren und auszubauen, werden reale und digitale
Strukturen aufgebaut und vernetzt. In vier Quartieren in Gelsenkirchen, die hinsichtlich ihrer Bevolkerungsstruktur und
Quartiersbeschaffenheit heterogen sind, werden in einem ersten Schritt gemeinsam mit den Beteiligten (Pflegedienste,
Generationennetz, Seniorenbeauftragte, Pflegestiitzpunkte, Kassen, Angehorige, Hilfsbediirftige etc.) Anforderungen definiert, wie

eine bedarfsgerechte Versorgung, Beratung und Information gestaltet werden muss.

Darauf aufbauend werden die realen Strukturen {iberpriift und angepasst sowie eine digitale Plattform geschaffen, die alle
Beteiligten personen- und quartiersorientiert miteinander vernetzt. Es werden digitale Beratungsangebote geschaffen, neue Formate
biirgerschaftlichen Engagements entwickelt und erprobt, Schulungsinhalte fiir Angehorige sowie eine mobile Applikation integriert,

die dem Hilfebediirftigen durch eine Lokalisierung und ,,Hilfe auf Knopfdruck* eine langere Mobilitét erhélt.

Das Verbundprojektvorhaben greift gezielt die Verkniipfung realer mit digitalen Strukturen auf. In enger Kooperation mit den
beteiligten Menschen und Institutionen werden — einem partizipativen Ansatz folgend — Strukturen im Quartier optimiert und
ausgebaut, um sicherzustellen, dass Informationen alle Beteiligten und Bediirftigen erreichen und bedarfsgerecht gestaltet sind. Zu
den Zielgruppen zihlen sowohl éltere Menschen, die noch in keiner Pflegestufe sind, als auch Menschen, die zuhause von

Angehorigen oder bereits von professionellen Pflegediensten betreut werden, sowie ihre Angehdrigen.

Wesentlich fiir den Erfolg dieser unterstiitzenden

Informations- und Kommunikationsplattform fiir die Pflege im Quartier ist die Weiterentwicklung und Vernetzung der,



Informations-, Beratungs- und Dienstleistungsangebote, die dann eng mit der digitalen Unterstiitzung verzahnt werden. Ohne diese
Kopplung von realer und digitaler Plattform bestiinde die Gefahr, dass die digitale Plattform nur abbildet was vorhanden ist, ohne
dass es zu Verbesserungen der realen Strukturen kommt. Parallel werden Beschiftigte der verschiedenen Leistungserbringer im
Einsatz der digitalen Angebote qualifiziert und beraten, insbesondere auch fiir die diversityorientierte Gestaltung von
Dienstleistungen und Beratungen unter Einbindung der digitalen Pflegeplattform. Hierdurch wird ein fortlaufender Lernprozess zur

Verbesserung der Zugénge zu Information und Beratung initiiert.
Partizipative Implementierungsstrategien und neue Biindnisse

Trotz der unterschiedlichen Projektansétze und Einsatzfelder digitaler Technologien wird in beiden Beispielen deutlich, dass digitale
Technologien Menschen im Gesundheitswesen dann stirken kdnnen, wenn sie partizipativ implementiert werden mit dem Ziel die
Handlungskompetenz und Teilhabe in den Mittelpunkt zu stellen. Hierdurch werden Strukturen von unten durch die
Koproduzenten® gestaltbar und gleichzeitig effizienter im Sinne einer besseren Passung und fortlaufenden Modellierung von
Dienstleistungen. Immanenter Bestandteil in beiden Projekten sind die durch digitale Techniken angestoBenen Lernprozesse, die die

Grenzen zwischen formellen Bildungsstrukturen und Geschéfts- und Dienstleitungsprozessen im Gesundheitsbereich aufweichen.

Inwieweit dies ein innovativer Schub fiir die doch oft tradierten und verdnderungsresistenten Arbeits- und Organisationsstrukturen
im Gesundheitsbereich sein kann, muss die Praxis der Projekte erst noch zeigen. Gleichwohl kdnnen solche Projekte einen wichtigen
Impuls fiir neue arbeitspolitische Biindnisse vor Ort liefern. Zugleich wére dies eine wichtiges Forschungsfeld an den Nahtstellen

von Arbeits- und Gesundheitswissenschaft.
Zum Abschluss: Pladoyer fiir eine reflexive Arbeitspolitik

Die Relevanz digitaler Technik in der personenbezogenen Dienstleistungsarbeit wird bislang noch nicht hinreichend erfasst. Dies
muss sich dringend &ndern, ansonsten drohen personenbezogene Dienstleistungen als bloes Anwendungsfeld digitaler Technik
ohne eigenstindige Entwicklungsstrategie marginalisiert zu werden. Dies erfordert es fiir und mit der betrieblichen Praxis konkrete
Gestaltungsanforderungen und -empfehlungen abzuleiten. Diese sollten perspektivisch auch in Impulsen fiir die Weiterentwicklung
des regulativen Rahmens und seiner Inhalte ihren Ausdruck finden. Der wechselseitige Bezug von Technik und Arbeit, ebenso wie
die Ambivalenz digitaler Technik in der Arbeitswelt und die heterogenen Interessen der Nutzer stellen neue und erweiterte
Anforderungen an die Handlungs- und Lernfahigkeit aller Beteiligten. Dies betrifft insbesondere die Akteure der

Arbeitsbeziehungen im Gesundheits- und Sozialwesen.

Und hier zeigt sich eine besondere Schwierigkeit: Angesichts der Dynamik und Reichweite der Verdnderungen muss sich
Arbeitspolitik starker in Richtung einer reflexiven Arbeitspolitik entwickeln, die auch die Verbraucherperspektive mitberiicksichtigt.
Reflexive Arbeitspolitik wird hier in einem doppelten Sinne verwendet: Zum einen ist damit eine Arbeitspolitik gemeint, die
Wissen tiber die Folgen digitalen Technikeinsatzes in der Arbeitswelt im engen Zusammenspiel mit der betrieblichen Ebene
generiert. Zum anderen wird damit eine Arbeitspolitik adressiert, die sich der Weiterentwicklung ihrer Institutionen im Umgang mit
Digitalisierungsrisiken, aber auch -chancen widmet. Die Forderung individueller lernforderlicher Arbeitswelten (Stich et al. 2015)
ist hierfiir eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung. Reflexive Arbeitspolitik greift Impulse von der betrieblichen
Ebene auf, bindet sie in einen Dialogprozess ein und unterstiitzt die Strategieentwicklung auf betrieblicher Ebene. Allerdings sind
die Arbeitsbeziehungen im Gesundheits- und Sozialwesen iiberaus fragmentiert und des-organisiert, so dass die Umsetzung einer

konzertierten Strategie hier derzeit {iberaus schwierig ist.



Ausgehend hiervon werden Konzepte benétig, die die
Akteure in der Entwicklung ihrer Handlungs- und Lernféhigkeit unterstiitzen. Ein solcher Ansatz wird derzeit im Projekt
»DIALOG|S: Branchendialog in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft* erprobt. Beteiligt an dem Projekt sind das Institut Arbeit
und Technik (IAT) der Westfélischen Hochschule (IAT), Gelsenkirchen, das Bildungswerk ver.di in Niedersachsen e.V., Osnabriick
sowie des BIG-Bildungsinstitut im Gesundheitswesen, Essen. Das Projekt wird vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) im Rahmen des Forderprogramms ,,Fachkréfte sichern: weiter bilden und Gleichstellung férdern® unterstiitzt. Es soll

Beschiftigte, Arbeitgeber und ihre Interessenorganisationen in der Bewiltigung aktueller Modernisierungsanforderungen stirken.

Die Suche nach Gestaltungsstrategien digitaler Technik in der Arbeitswelt ist eine Chance fiir die Arbeitspolitik in den

personenbezogenen Dienstleistungen:

Erstens liefert sie einen Anlass, um Relevanz und Dynamik digitaler Technik in den personenbezogenen Dienstleistungen deutlich

zu machen.

Zweitens erdftnet sie fiir das Gesundheits- und Sozialwesens die Option zu einem konzertierten Dialog iiber Einsatzfelder,

Auswirkungen und die Weiterentwicklung des regulativen Rahmens.

Und drittens eroffnet sie auch die Option, gemeinsame Leitplanken fiir einen arbeitsunterstiitzenden Technikeinsatz zu definieren.
Hierzu gehort auch die Suche danach, wie digitale Technik als Tool fiir eine bessere Arbeits(prozess)gestaltung sinnvoll genutzt

werden kann.
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