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Berufliches Ansehen in Deutschland fiir die Klassifikation der Berufe 2010.
Beschreibung der methodischen Vorgehensweise, erste deskriptive
Ergebnisse und Giite der Messung

Christian Ebner* und Daniela Rohrbach-Schmidt**

Abstract

Das gesellschaftliche Ansehen unterschiedlicher Berufe hat unmittelbare Auswirkungen auf den
sozialen Status von Berufsausibenden und deren Moglichkeiten der Lebensfiihrung. Auch Prozesse
der Berufswahl und Fachkrafterekrutierung hangen mit beruflichem Ansehen zusammen. In der
vorliegenden Untersuchung wurden fiir Deutschland aktuelle Ansehenswerte fiir 402 Berufe auf Basis
reprasentativer Daten des Jahres 2017/2018 erhoben. Hierfir wurden 9.011 Personen
computerunterstitzt telefonisch befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich das Ansehen der
untersuchten Berufe in Deutschland teils deutlich unterscheidet. Akademikerberufe genieRen im
Durchschnitt das hochste Ansehen, einige davon rangieren jedoch auch am unteren Ende der
Ansehensskala, wahrend manche Ausbildungsberufe dagegen auch sehr hoch angesehen sind. Im
Vorfeld der Studie wurden verschiedene MaRnahmen ergriffen, um eine hohe Datenqualitat
sicherzustellen. Die Ergebnisse wurden auBerdem ex-post einer Guteprifung auf Reliabilitat, Validitat
und Objektivitdat unterzogen. Die Studie schlielt mit einer kurzen Zusammenfassung und Diskussion
zuklinftiger Potenziale des Datensatzes fir die Forschung und Praxis.

* Prof. Dr. Christian Ebner, Technische Universitat Braunschweig, Lehrstuhl fiir Soziologie (Arbeit
und Organisation)

** Dr. Daniela Rohrbach-Schmidt, Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Forschungsdatenzentrum
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1. Hinflihrung zum Thema, Ziele und Aufbau der Studie

Der Wunsch nach gesellschaftlicher Anerkennung und hohem Ansehen? ist zutiefst menschlich (siehe
bereits HUME 1739). Die ,Impression Management Theorie’ (MUMMENDEY/BOLTEN 1985) postuliert
diesbezliglich, dass sich Individuen ihrer Umwelt sehr bewusst sind und bei anderen Menschen gezielt
einen guten Eindruck hinterlassen méchten. Ein {iber langere Zeit erworbener ,,guter Ruf” geht gewiss
mit zahlreichen Vorteilen einher. Ahnlich wie Geld kann er in Austauschsituationen und auf Markten
(Partnerschaftsmarkt, Wohnungsmarkt etc.) als Ressource von Nutzen sein (HOMANS 1961; BLAU 1964).
Anders als Geld ist Ansehen aber keine objektiv feststellbare GroRe, wie sie etwa auf dem Gehaltszettel
einer Person abzulesen ist. Ansehen kommt durch subjektive Bewertungen zustande, manifestiert sich
also ,,in den Képfen” der Anderen.?

Ein hohes Ansehen zu erzielen und dieses zu bewahren, ist typischerweise auch mit Mihen und
Anstrengung verbunden. Kompetenzen missen immer wieder unter Beweis gestellt werden;
Ehrlichkeit und Verlasslichkeit helfen dabei, einen guten Ruf herzustellen und zu konservieren. Aus
soziologischer Sicht erscheint dartiber hinaus spannend, dass Individuen auch gesellschaftlichen
Positionen® (z.B. Arzt, Landwirt, Hausfrau, Manager; Arbeitsloser etc.) ein bestimmtes Ansehen
zuschreiben. In den meisten empirischen Studien geht es dabei um das Ansehen von beruflichen
Positionen, also um ,,Berufsprestige”. Eindrucksvoll wurde dabei wiederholt unter Beweis gestellt, dass
sich das Ansehen von Berufen bzw. der entsprechenden Berufsinhaber (Verkauferinnen und
Verkaufer, Richterinnen und Richter, Bankkaufleute etc.) sehr deutlich unterscheiden kann. Wenn
Personen also nicht nur einzelnen Menschen, sondern systematisch auch sozialen bzw. beruflichen
Positionen ein Ansehen zuschreiben, ist Prestige gleichsam als Ressource in der Sozialstruktur von
Landern verankert.

Seit der wissenschaftlichen Erhebung beruflichen Prestiges in Deutschland durch Bernd WEGENER
(1984) sind mittlerweile fast 40 Jahre vergangen. Die Berufsstruktur hat sich seitdem deutlich
verdndert, neue Berufe sind entstanden und bestehende Berufe haben sich z.B. im Hinblick auf ihre
Tatigkeitsinhalte oder Anforderungsniveaus gewandelt. Der vorliegende Beitrag stellt das
Forschungsdesign zur Erhebung des Ansehens von Berufen im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Berufe
in Deutschland: Gesellschaftliche Wahrnehmung und Persénlichkeitseigenschaften” (FP 2.1315, JFP
2017) des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (Projektleitung: Christian Ebner und Daniela Rohrbach-
Schmidt) dar und préasentiert aktuelle erste Ergebnisse. Insgesamt liegen Bewertungen fiir 402 Berufe
vor, deren Auswahl auf der aktuellen Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB 2010) beruht. Da die
Berechnungen zum Ansehen von Berufen auf Grundlage einer Stichprobe erfolgten, spiegeln die
ermittelten Werte wie in anderen Studien auch nicht die exakten Bevdlkerungswerte wider. Im
Rahmen dieses Beitrags werden die 402 Berufe innerhalb von 10 Ansehensgruppen (Dezilen) verortet.

Das Ansehen von Berufen fiir Deutschland zu untersuchen, erscheint in mehrerlei Hinsicht
vielversprechend und relevant, denn:

a) Das Ansehen von Berufen hat unmittelbare Auswirkungen auf die einzelnen
Gesellschaftsmitglieder: Individuen, die einen bestimmten Beruf ausiiben, werden — auch
unabhangig von ihrer Person — von anderen Gesellschaftsmitgliedern in der

1 In diesem Beitrag werden die Begriffe Anerkennung, Ansehen, Ruf, Reputation und Prestige synonym
verwendet.
2 Ansehen erweist sich folglich als ,symbolisches Kapital” (Pierre Bourdieu), das Individuen erwerben und das
deren Macht, Einfluss und Handlungsspielrdume vergroRert.
3 Als soziale Position wird in der Soziologie ein ,,Ort“ in einem Gesellschaftsgefiige bzw. einem Beziehungsgeflecht
verstanden.
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Gesellschaftshierarchie weiter ,,oben” oder ,unten” verortet. Berufliches Prestige ist damit
unmittelbar statusrelevant. Fiir Berufsausiibende stellt ein ggfs. hohes berufliches Prestige
dariber hinaus eine wertvolle Ressource dar. Beschrieben wurde diesbezlglich ein
gesteigertes Selbstwertgefiihl (self-esteem), vergleichsweise positive soziale Interaktionen
und damit zusammenhdngend eine gute Gesundheit (Fujishiro et al. 2010). Auch die
Arbeitszufriedenheit von Erwerbstdtigen fallt dann hoéher aus, wenn sie einem
prestigetrachtigen Beruf nachgehen (WEAVER 1977). Auf unterschiedlichsten Markten (z.B.
Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt, Partnerschaftsmarkt) dirfte das Prestige des ausgelibten
Berufes auRerdem zu individuellen Wettbewerbsvorteilen oder bei niedrigem Prestige
moglicherweise auch Wettbewerbsnachteilen flihren.

b) Das Ansehen von Berufen spielt eine bedeutende Rolle in Prozessen der Berufsorientierung
und Berufswahl: Die individuelle Entscheidung, einen bestimmten Beruf zu ergreifen, wird
auch in Anbetracht des sozialen Ansehens des Berufs getroffen (GOTTFREDSON 2002). Berufe,
die im Abgleich mit dem Selbstkonzept einer Person als zu statusniedrig eingestuft werden,
werden Ublicherweise auch nicht mehr als akzeptable Alternative betrachtet. Auch in
aktuelleren Studien fir Deutschland wurde die Bedeutsamkeit von Berufsprestige fiir die
Berufswahl unter Beweis gestellt (MATTHES 2019).

c) Das Ansehen von Berufen tangiert darliber hinaus Wirtschaft und Politik: Fiir die Wirtschaft —
Arbeitgeberverbdande und Gewerkschaften — kann von Relevanz sein, wie ,,ihre” jeweiligen
Berufsgruppen in der Gesellschaft angesehen sind. Aus Sicht von Betrieben und
Berufsverbanden beriihrt dies immanent die Fachkrafterekrutierung. Ein geringes
Berufsprestige mag folglich dazu fiihren, dass Stellen schwieriger besetzt werden kénnen und
damit Fachkrafteengpasse entstehen. Auf politischer Ebene wurden in der Vergangenheit auch
Imagekampagnen durchgefiihrt, um das Ansehen spezifischer Berufsgruppen zu steigern.

Die in diesem Beitrag dargestellten ersten Ergebnisse zum Ansehen von Berufen werden in weiteren
Veroffentlichungen um zusatzliche Aspekte erganzt. Geplant ist eine berufliche Ansehens-Skala auf
Berufsgruppenebene (KIdB 2010 ,3-Steller”) zu generieren, die in wissenschaftlichen Projekten etwa
zu den Themen Berufsorientierung oder Berufserfolg eingesetzt werden kann. Es soll dariiber hinaus
die Frage vertieft beantwortet werden, welche individuellen aber auch strukturellen Faktoren dazu
fihren, dass Berufe von der Bevdlkerung ,hoch” oder ,niedrig” angesehen werden. Neben dem
Ansehen von Berufen sind im Rahmen des Projektes auch die Einschatzungen der Befragten zu sechs
Attraktivitdts- bzw. Statusdimensionen von Berufen erfasst worden: a) die erforderliche Ausbildung
(das Anforderungsniveau); b) die Héhe des Einkommens; c) das Arbeitslosigkeitsrisiko d) die psychische
Belastung; e) die korperliche Belastung sowie f) die Vereinbarkeit des Berufs mit Familie und
Privatleben. Auch hier ist geplant, entsprechende Skalen zu erstellen (Skala zum wahrgenommenen
Einkommen, Arbeitslosigkeitsrisiko etc.). Vor allem ergibt sich hier aber auch die einzigartige
Moglichkeit, die Einschatzungen der Bevodlkerung zu verschiedenen Berufen (Einkommen,
Arbeitslosigkeitsrisiko, Belastungen) mit den tatsdchlichen Berufswerten abzugleichen, die aus
anderen Datenquellen entnommen werden kénnen. Es bleibt abzuwarten, inwiefern in der
Bevolkerung ggfs. systematisch verzerrte Berufsbilder vorherrschen.

Der Beitrag gliedert sich in die nachfolgenden Abschnitte: Zundchst gehen wir darauf ein, wie wir bei
der Erfassung des beruflichen Ansehens vorgegangen sind (Abschnitt 2). Nach einer Beschreibung der
Datenerhebung und Stichprobe (2.1) wird die Auswahl der zu bewertenden Berufe dargelegt (2.2)
sowie die eigentliche Erhebungsfrage zum beruflichen Ansehen einschlieBlich Skalierung sowie der
dazugehorigen Bewertungsprozedur beschrieben (2.3). In Abschnitt 3 werden dann die Ergebnisse der
Untersuchung berichtet. Dies umfasst eine Beschreibung der allgemeinen Verteilung beruflichen
Ansehens (3.1) sowie das Ansehen flr die 402 Berufe (3.2). Daran anschlieBend wird in Abschnitt 4 die
Gute der Messung des beruflichen Ansehens diskutiert, im Besonderen die Reliabilitat (4.1), die
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Validitat (4.2) sowie die Objektivitat (4.3.). In Abschnitt 5 werden die Ergebnisse noch einmal
zusammengefasst, diskutiert und ein Ausblick auf zukiinftige Forschung im Rahmen des Projektes
gegeben.

2. Zum Vorgehen bei der Erfassung beruflichen Ansehens

2.1 Datenerhebung, Stichprobe, Gewichtung

Die Datenerhebung zum Ansehen von Berufen fand im Rahmen des Forschungsprojekts ,Berufe in
Deutschland: Gesellschaftliche Wahrnehmung und Personlichkeitseigenschaften” (FP 2.1315, JFP
2017) des Bundesinstituts fiir Berufsbildung statt. Grundgesamtheit des Teilprojekts* ist die
Wohnbevoélkerung Deutschlands ab 15 Jahren. Die Befragung wurde durch das Sozialwissenschaftliche
Umfragezentrum GmbH (SUZ) Gber den Zeitraum vom 17.10.2017 bis 05.05.2018 durchgefiihrt. Die
Kontaktaufnahme sowie die Durchfiihrung der Interviews erfolgte computergestiitzt telefonisch
(Computer Assisted Telephone Interviewing; kurz: CATI) im Festnetz und Mobilfunk von Montag bis
Freitag zwischen 16.30 und 21 Uhr sowie am Samstag zwischen 12 und 18 Uhr. Studien zeigen, dass
Personen in diesem Zeitraum am ehesten erfolgreich zu kontaktieren sind. Insgesamt lagen nach
Abschluss der Feldphase 9.011 realisierte Interviews vor, die von 63 erfahrenen Interviewerinnen und
Interviewern durchgefiihrt wurden (DANuLLIS 2018). Vor ihrem Einsatz durchliefen die
Interviewerinnen und Interviewer eine Schulung in der Technik des standardisierten Interviews sowie
eine technische Schulung und fiihrten kontrollierte Probeinterviews durch. Zudem wurden die
Interviewerinnen und Interviewer mit dem Befragungsinhalt und dem Fragebogen durch einen der
Projektverantwortlichen vertraut gemacht. Der CATI-Einsatz bot die Maoglichkeit, Online-
Befragungshilfen fir die Interviewerinnen und Interviewer einzubauen und minimiert auRerdem
Eingabe-, Filter- und Ubertragungsfehler. Die Kontrolle der Intervieweraktivitidten durch Supervisoren
garantiert auRerdem weitestgehende Falschungssicherheit.

Mehrere MalRnahmen wurden ergriffen, um eine hohe Qualitat der Erhebung zu gewahrleisten. Zum
einen wurde GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften® fiir eine Fragebogenberatung im Vorfeld
konsultiert und die Stichprobenanlage und Berufeauswahl diskutiert. Der Fragebogen wurde
auBerdem mit Hilfe eines CAPTIQ-Tests (Computer Assisted Pretesing of Telephone Interview
Questionnaires, s. DANULLIS 2017a) Uberpriift und ein zuséatzlicher kognitiver Pretest durchgefiihrt.
Dabei war es auch Ziel herauszufinden, was die Probanden unter dem Begriff ,Ansehen” verstehen
bzw. wie schwierig sie die Beantwortung fanden (s. hierzu Abschnitt 4.2 weiter unten). Der kognitive
Pretest zeigte, dass die Fragen diejenigen Informationen generieren, die intendiert sind (DANULLIS
2017b).

Aus forschungsokonomischen Griinden wurde die Befragung als Zusatzerhebung zur
Erwerbstatigenbefragung (ETB) 2017/18 des Bundesinstituts fir Berufsbildung und der Bundesanstalt
flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin konzipiert. 87 % (17.408 Personen) der Erwerbstatigen, die im
Rahmen der ETB 2017/18 ein vollstandiges Interview gegeben hatten, gaben ihr Einverstandnis fiir eine

4 Das Forschungsprojekt gliedert sich in zwei Teilprojekte mit unterschiedlichen zentralen Forschungsfragen und
Grundgesamtheiten (siehe Zwischenbericht, EBNER/ROHRBACH-SCHMIDT 2019a).
5 An dieser Stelle méchten wir Natalja Menold und Angelika Stiegler vom Team Fragebogendesign & -evaluation
bei GESIS besonders fir die hilfreichen Kommentare danken.
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Wiederbefragung.b Ausfallanalysen zeigen, dass nicht von einer systematischen Verzerrung der
Stichprobe der Nachbefragungsbereiten auszugehen ist (ROHRBACH-SCHMIDT 2018; s.a. HALL u.a. 2019,
S. 17f.). Von den nachbefragungsbereiten Personen wurde im Rahmen unseres Projekts eine
Zufallsauswahl von 8.010 Kernerwerbstitigen’ erneut befragt. Zusitzlich wurden 1.001
Nichtkernerwerbstitige® interviewt. Die Stichprobe der Nichtkernerwerbstitigen wurde als
Zufallsauswahl aus nachbefragungsbereiten Personen gezogen, die im Rahmen des Screenings der ETB
2017/2018 als Nichtkernerwerbstétige identifiziert wurden und das Einverstandnis fiir die Teilnahme
an der Zusatzbefragung gegeben hatten (vgl. Abschnitt 3.3 im Methodenbericht zur ETB 2018,
GENSICKE/TSCHERSICH 2018).

Die Datenerhebung erfolgte parallel bzw. kurz nach der ETB 2017/18. Dadurch, dass die Interviews
zeitnah zum Interview der ETB durchgefiihrt wurden, sollte moéglichst ausgeschlossen werden, dass
sich bei den Befragten zwischen den beiden Interviews Veranderungen in wichtigen Merkmalen
ergeben (z.B. Berufswechsel). Zentrale soziodemographische und weitere relevante Variablen aus der
ETB (z.B. Bildungsabschluss, berufliche Tatigkeiten etc.) flir die Kernerwerbstatigen konnen so auch in
der Zusatzbefragung verwendet werden. Fiir die Nichtkernerwerbstdtigen wurden relevante
soziodemographische und weitere Merkmale in dem Interview der Zusatzbefragung erhoben. Mehr
als die Halfte der Interviews (rd. 58%) fanden bereits im Zeitraum von einigen Tagen bis maximal 4
Wochen nach dem Nettointerview (Kernerwerbstatige)/Screening (Nichtkernerwerbstatige) statt.
3.342 (37,1%) der insgesamt 9.011 Interviews wurden im Mobilfunk durchgefiihrt®.

Bezogen auf das bereinigte Brutto 1 ergibt sich eine Ausschopfungsquote von 53%, bezogen auf das
bereinigte Brutto 2 eine Ausschopfungsquote von 83% (zur Definition von Brutto 1 und 2 siehe
Feldbericht von SUZ, DANuLLs 2018). Dabei muss berlicksichtigt werden, dass die
Teilnahmebereitschaft bereits im vorherigen Interview gegeben wurde. Es zeigt sich eine hohe
Ubereinstimmung der Nettostichproben der ETB 2018 und der Zusatzbefragung bzw. der
nachbefragungsbereiten Teilnehmerinnen und Teilnehmer hinsichtlich der soziodemographischen
Verteilungsstrukturen. Dies bedeutet u.a., dass es nur geringe systematische Auswahleffekte beim
Ubergang von der Hauptbefragung zur Nachbefragung gegeben hat (vgl. hierzu auch den folgenden
Teil zur Gewichtung). Die hohe Ausschopfungsquote deutet darauf hin, dass Effekte der
Kontaktaufnahme und der Kooperationsbereitschaft weitgehend ausgeschlossen werden kénnen (vgl.
DANULLIS 2018).

6 Dies kann als sehr guter Wert angesehen werden und spricht fiir eine Interviewfiihrung, bei der eine gute
Vertrauensbasis geschaffen wurde (GENSICKE/TSCHERSICH 2018).

7 Als kernerwerbstitig gelten nach Definition der ETB 2017/18 solche Personen, die einer bezahlten Tatigkeit von
regelmafig mindestens zehn Stunden pro Woche nachgehen; dies beinhaltet auch Beschaftigungsverhiltnisse,
die neben einer Qualifizierung ausgelibt werden, Tatigkeiten als mithelfende Familienangehorige und
Beschaftigungsverhaltnisse, die zum Erhebungszeitpunkt wegen Mutterschutz oder aus anderen Griinden fir
maximal 3 Monate unterbrochen wurden.

8 Nichtkernerwerbstitige umfassen dann die folgenden Tatigkeiten bzw. Personengruppen: Titigkeiten in
Beschaftigungsverhiltnissen, bei denen regelmaBig weniger als zehn Stunden pro Woche gegen Bezahlung
gearbeitet wird; Tatigkeiten, die notwendiger Bestandteil einer Ausbildung sind, z.B. im Rahmen einer
betrieblichen Ausbildung oder Lehre, einer schulischen Ausbildung, beispielsweise an einer Berufsfachschule,
oder einer Beamtenausbildung fiir die Laufbahn des 6ffentlichen Dienstes oder Tatigkeiten im Rahmen eines
Praktikums; bezahlte ehrenamtliche Tatigkeiten; Tatigkeiten im Wehr- und Zivildienst; freiwilliges soziales oder
okologisches Jahr; Arbeitslosigkeit und Nichtkernerwerbstatige arbeitssuchende Personen; Hausfrauen,
Hausmanner; Rentnerinnen und Rentner, Pensionarinnen und Pensionére.

9 Die ETB 2018 wurde als Dual-Frame-Stichprobe mit einem Mobilfunkanteil von 30% durchgefiihrt. Der

Mobilfunkanteil bei den Kernerwerbstatigen in der Zusatzbefragung liegt bei 31,4%.



Um reprasentative Ergebnisse auch fiir die Wohnbevélkerung (Grundgesamtheit) zu erzielen, wurde
iberdies eine Gewichtungsvariable'® mit dem Ziel einer Anpassung an die Daten des Mikrozensus 2017
berechnet. Das Verfahren zur Ermittlung der Gewichtungsfaktoren, welche als optionales Modul auch
ans SUZ vergeben wurde, ist im Gewichtungsbericht detailliert beschrieben (FAuLBAUM 2018). Tabelle
1 zeigt, wie sich die Stichprobe nach zentralen soziodemografischen Merkmalen zusammensetzt und
wie sich die Daten nach Gewichtung an die Grundgesamtheit anpassen. Der Gewichtungsfaktor tragt
insbesondere zur Korrektur der Verteilungen hinsichtlich der Variablen Alter und Erwerbstéatigkeit bei.

Tabelle 1: Zusammensetzung der Stichprobe nach soziodemografischen Merkmalen und
gewichtete Ergebnisse

Variable % Stichprobe Grundgesamtheit | % Stichprobe
Ungewichtet (% Mikrozensus) gewichtet
Geschlecht
Mannlich 52,4 49,3 49,3
Weiblich 47,6 50,7 50,7
Alter
15-20 1,8 7,0 7,1
21-30 9,3 14,1 14,1
31-40 17,3 14,6 14,8
41-50 22,1 16,1 16,3
51-64 43,9 24,3 24,6
65 und alter 5,6 23,9 23,1

Familienstand

Verheiratet 53,9 52,1 52,1
Ledig 29,8 32,3 32,3
Geschieden 12,7 8,0 8,0
Verwitwet 3,3 7,6 7,4

Hoéchster allgemeinbildender
Schulabschluss

Ohne Abschluss 2,2 4,2 3,6
Hauptschule 23,6 33,0 32,9
POS/Realschule 35,5 29,6 28,1
FHSreife/Abitur 35,6 33,2 32,4
Erwerbstatigkeit

Kernerwerbstatige 88,9 53,0 53,0
Nichtkernerwerbstatige 11,1 47,0 47,0

10 Wie Auswertungen fiir das Ansehen weiter unten zeigen, sind die Verteilungen der Ansehensbewertungen
zwischen Kernerwerbstatigen und Nichtkernerwerbstatigen sehr dhnlich.



2.2 Die Auswahl der zu bewertenden Berufe und Berufsbezeichnungen

Ziel des Forschungsprojektes ist es, aktuelle Ansehenswerte fiir eine grolRe Zahl von Berufen in
Deutschland moglichst fehlerfrei und zuverlassig auszuweisen. Ein wichtiger Arbeitsschritt des
Projektes war es, die zu bewertenden Berufe und ihre Bezeichnungen festzulegen. Vor der eigentlichen
Auswahl der Berufe musste noch lber ein ungefdahres Mengengerist fir die Anzahl der Berufe bzw.
der Bewertungen je Beruf entschieden werden. Um eine moglichst zuverldssige Messung zu
gewahrleisten, sollten am Ende viele Bewertungen, d.h. im Mittel mehr als 100 pro Beruf vorliegen.
Gleichzeitig sollten die kognitiven Anforderungen fiir die Befragten nicht zu hoch gesetzt werden, d.h.
es sollten nicht zu viele Berufe pro Person bewertet werden. Bei rund 9.000 Befragten und 5
Bewertungen pro Befragten kdnnen etwa 100 Bewertungen je Beruf fiir rund 400 Berufe erhoben
werden.

Die an dieser ZielgroBe orientierte Auswahl der zu bewertenden Berufe erfolgte unter
Berticksichtigung der aktuellen Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB 2010). Die KIdB 2010 unterscheidet
funf Detailgrade bzw. ,Gliederungsebenen” (PAULUS/MATTHES 2013): 10 Berufsbereiche (1-Steller); 37
Berufshauptgruppen (2-Steller); 144 Berufsgruppen (3-Steller); 700 Berufsuntergruppen (4-Steller)
und 1.286 Berufsgattungen (5-Steller). Bei den besonders detailreichen 5-Stellern beschreiben die
ersten vier Stellen die Tatigkeitsinhalte (,,Berufsfachlichkeit”), die funfte Stelle bildet zusatzlich die
Komplexitat der auszulibenden Tatigkeit ab und unterscheidet vier ,Anforderungsniveaus”: 1 — Helfer-
und Anlerntatigkeiten; 2 — Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten; 3 — Komplexe Spezialistentatigkeiten; 4
— hoch komplexe Tatigkeiten.

Die Berufsselektion wurde dann in vier Schritten durchgefiihrt. Erstens wurden Berufe identifiziert, die
in Deutschland eine deutliche Verbreitung haben. In die Auswahl kamen konkret diejenigen
Berufsgattungen (5-Steller), die im Rahmen der BIBB/BAuA ETB 2012 mindestens 20
Kernerwerbstdtige umfassten (das entspricht wenigstens 0,1% der Kernerwerbstatigen). 212
Berufsgattungen?!, die rund 74,4% der Kernerwerbstatigen in Deutschland 2011/2012*2 abdecken,
erfillen dieses Kriterium. Die Fallzahl innerhalb der Berufsgattungen streut dabei von 20
Kernerwerbstatigen (Berufe in der Informations- und Telekommunikationstechnik — hoch komplexe
Tatigkeiten [26314] und Berufe im Buchhandel — fachlich ausgerichtete Tatigkeiten [62512]) bis 594
Kernerwerbstatige (Blro- und Sekretariatskrafte (ohne Spezialisierung) — fachlich ausgerichtete
Tatigkeiten [71402]). Zweitens wurden weitere Berufe einbezogen, die sicherstellen, dass
Ansehenswerte fir alle 144 Berufsgruppen (KIdB 2010 3-Steller) ausgewiesen werden kénnen.
Bestimmte Berufsgruppen (z.B. ,Fischwirte” — 114) sind sehr schwach besetzt und werden durch
keinen Beruf mit einer Mindestfallzahl von 20 Personen reprasentiert. In diesem Fall fragen wir die
Berufsgruppe als Ganzes ab und spezifizieren die Berufsangabe bis zu einem gewissen Grad anhand
von Berufsinformationen aus der Dokumentation der KIdB 2010 (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT [BA]
2011a). So wird etwa das Ansehen von ,Fischwirten, also etwa Fischziichtern und Fischern” erfragt.
Darliber hinaus existieren Berufsgruppen fir die wir zwar einen oder mehrere 5-Steller Berufe
bewerten lassen, bei denen aber die Anforderungsniveaus (5. Stelle) der Berufsgruppe nicht addquat
abgedeckt sind. Die Verteilung der Anforderungsniveaus innerhalb einer Berufsgruppe entnehmen wir

11 Dije 212 Berufsgattungen entsprechen 229 ,Berufen” in der Erhebung. So wurden fiir manche stark besetzten
5-Steller mehrere haufig vorkommende Berufsbezeichnungen erhoben (z.B. 71302 ,Berufe in der
kaufméannischen und technischen Betriebswirtschaft“: Kaufmdannische Angestellte, Sachbearbeiter,
Industriekaufleute) oder dltere und neuere gebrauchliche Berufsbezeichnungen innerhalb des gleichen 5-Stellers
abgefragt (z.B. 25212: KFZ-Mechatroniker und KFZ-Mechaniker).
12.2017/2018 decken die 212 Berufsgattungen 74,8% ab. Insgesamt sind in beiden Erhebungen rund 950
verschiedene 5-Steller-Berufe (Berufsgattungen) mit mindestens einem Erwerbstatigen enthalten.
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einer Auswertung des Mikrozensus 2012, der {iber eine entsprechende Variable verfligt, die 3-Steller
und 5. Stelle kombiniert. Wenn wir sehen, dass es innerhalb einer Berufsgruppe Anforderungsniveaus
gibt, die einen Anteil von >15% aufweisen und wir dieses Anforderungsniveau bis dato nicht durch eine
5-Steller-Berufsgattung abdecken, erheben wir diese zusatzlich. So werden beispielsweise fir die
Berufsgruppe ,Korperpflege” (823) neben den ,Kosmetikern” (82322) und ,Friseuren” (82312), die
beide das Anforderungsniveau 2 aufweisen, zuséatzlich ,Friseurmeister” (82393) als zu bewertender
Beruf vorgelegt. Friseurmeister weisen das Anforderungsniveau 3 auf, das innerhalb der Berufsgruppe
Korperpflege einen Anteil von mehr als 15% hat. SchlieBlich wollen wir aber auch solche
Anforderungsniveaus innerhalb einer Berufsgruppe gewichten, die einen Anteil unter 15% aufweisen.
Fiir solche weniger stark ausgepragten Anforderungsniveaus ziehen wir als Proxy fir die
Attraktivitatsbewertung das entsprechende Anforderungsniveau auf der Ebene der Gbergeordneten
,Berufshauptgruppe” (2-Steller) heran. Wir stellen daher auch sicher, dass es fir jedes
Anforderungsniveau innerhalb der Berufshauptgruppen mindestens einen Beruf gibt, der eine
Bewertung durchlauft.’® Drittens tragen wir der Tatsache Rechnung, dass es in Deutschland weitere
Berufe gibt, die zwar quantitativ eher schwach besetzt sind, aber zum Beispiel liber Medien allgemein
bekannt sind oder deren , Bekanntschaft” ein groRer Teil der deutschen Bevolkerung bereits gemacht
haben sollte. Beispiele hierfiir sind etwa Politiker, Fahrlehrer, Zugbegleiter oder Hebammen bzw.
Geburtshelfer. Viertens schliefilich stellen wir sicher, dass — sofern nicht ohnehin bereits aufgrund ihrer
GroRe bericksichtigt — zumindest die 30 am starksten besetzten dualen Ausbildungsberufe abgedeckt
sind (Datenstand 2015). Damit lassen sich also auch fiir die am starksten besetzten Ausbildungsberufe
Attraktivitatseinschatzungen der deutschen Bevélkerung geben (vgl. EBNER/ROHRBACH-SCHMIDT 2019b).
Tabelle A1 (Anhang) enthédlt fur die bericksichtigten Berufe die in der Erhebung verwendeten
Berufsbezeichnungen, den Code der KIdB 2010 sowie eine Angabe, ob der Beruf zu den am starksten
besetzten 5-Stellern gehort, aus einem anderen Grund selektiert wurde (fehlender 3-Steller bzw.
Bekanntheit) und/oder zu den 30 haufigsten dualen Ausbildungsberufen gehort. AuRerdem wird fir
jeden Beruf die Anzahl der Ratings (glltige Bewertungen) und die Anzahl der “kenne ich nicht/kann ich
nicht einschatzen” und ,keine Angabe“- Antworten angegeben. Insgesamt werden den Befragten in
unserer Studie 402 Berufe zur Bewertung vorgelegt.'® Die Kernerwerbstétigen in diesen Berufen
decken jeweils rund 85% aller Kernerwerbstatigen in Deutschland ab (gemaR ETB 2012 und 2018).

Neben der Selektion von zu bewertenden Berufen stellte sich die Frage, wie Berufe genau bezeichnet
werden. Die offiziellen Bezeichnungen der Berufsgattungen im Rahmen der KldB 2010 sind
streckenweise sehr technisch gehalten. Die allgemein bekannten Berufe ,Schreiner” und , Tischler”
werden etwa durch die Berufsgattung ,Berufe im Holz-, Mobel und Innenausbau — Fachlich
ausgerichtete Tatigkeiten [22342]“ reprdsentiert. Wir haben uns dazu entschlossen, Berufe so
abzufragen, wie sie im Alltagssprachgebrauch vorkommen. Dies sollte einerseits die Verstandlichkeit
fir die Befragten erhohen und andererseits Statuszuweisungen, wie sie in der Realitdt von der
Bevolkerung vorgenommen werden, besser abbilden. Um dies zu gewahrleisten, greifen wir auf die
Moglichkeit zurlick, die tatsdchlichen Berufsangaben (,Volltexte”) von Befragten der ETB 2012
auszuwerten. Der Beruf wird in der ETB anhand von drei Fragen und mithilfe von hinterlegten Listen
erhoben (s. fur die ETB 2018 Hall u.a. 2019) und anschlieRend in die Klassifikation der Berufe 2010
vercodet (zum Verfahren siehe hierzu im Detail GENSICKE/TSCHERSICH 2018). Der von den Befragten
am haufigsten genannte Beruf (z.B. ,Landwirt/in“ im Falle der Berufsgattung ,Berufe in der

13 Zwei Dinge sind zu bemerken: a) es gibt nicht fiir jede Berufshauptgruppe immer alle Anforderungsniveaus; b)
auf Berufshauptgruppenebene werden keine Berufe erhoben, wenn das entsprechende Anforderungsniveau
innerhalb der Berufshauptgruppe vernachlassigbar gering (<5%) ist.
14 Bej der klassischen Erhebung des Berufsprestiges von WEGENER (1985) wurden den Probanden 50 Berufe zur
Bewertung vorgelegt. Um Werte fiir die 283 Berufe des ISCO-Schemas zu generieren, wurden Schatzungen
mittels Regressionsmodellen vorgenommen.
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Landwirtschaft (ohne Spezialisierung) — fachlich ausgerichtete Tatigkeiten [11102]“) wird dann fiir die
Ansehenserhebung bericksichtigt.

Dabei werden die Berufe (mit wenigen Ausnahmen, s.u.) im mannlichen Plural formuliert und den
Befragten im Vorfeld der Berufsbewertungen folgender Hinweis vorgelesen: ,, (...) Um es kurz zu halten,
verwenden wir fiir die Berufsbezeichnungen fast durchgingig die ménnliche Form, also z.B. "Arzte"
anstelle von "Arztinnen und Arzte". Denken Sie aber bitte trotzdem immer an beide Geschlechter.“*®
Wir weichen vom mannlichen Plural in wenigen Fallen ab, etwa wenn die weibliche Bezeichnung Teil
des allgemeinen Sprachgebrauchs ist, wie z.B. bei der ,,Sekretarin“. In diesem Falle fragen wir nicht das
Ansehen von ,Sekretdren” ab, sondern von ,Sekretdarinnen und Sekretdren”. Im Falle von
kaufmannischen Berufen, wie z.B. Bankkaufmann/-frau verwenden wir in der Pluralform zudem
,Kaufleute”; die Befragten bewerten dann also etwa das Ansehen von ,Bankkaufleuten”. Mehrere
Berufsbezeichnungen zugleich, z.B. ,Tischler und Schreiner” werden den Befragten immer dann
vorgelegt, wenn beide Bezeichnungen fiir den Beruf gebrauchlich sind und etwa in Abhangigkeit der
Region variieren. Im Falle von sehr stark besetzten Berufsgattungen fragen wir auch zwei oder gar drei
Berufe getrennt ab, sofern diese héaufig innerhalb der Berufsgattung genannt wurden (z.B.
Kaufmannische Angestellte, Sachbearbeiter und Industriekaufleute im Rahmen der Berufsgattung
71302 ,Berufe in der kaufméannischen und technischen Betriebswirtschaft“). Ebenso haben wir uns
dazu entschieden sowohl die altere Berufsbezeichnung , KFZ-Mechaniker” wie auch den seit 2003
existierenden , KFZ-Mechatroniker” bewerten zu lassen. Vor allem jingere Personen dirften sich
selber entsprechend der Uberarbeiteten Ausbildungsordnung als , KFZ-Mechatroniker” und nicht als
,KFZ-Mechaniker” bezeichnen. In sehr wenigen Fallen sind wir von der ldee abgewichen, die
Berufsbezeichnungen heranzuziehen, die Befragte am haufigsten selber genannt haben. So fragen wir
etwa ,Polizisten” ab und nicht , Polizeibeamte”, obwohl letzteres von den Befragten innerhalb der
Berufsgattung selber haufiger genannt wird. Es ist etwa in diesem Fall davon auszugehen, dass die
Bevolkerung (wenn auch nicht die Berufsgruppe selber) haufiger von ,Polizisten” als von
,Polizeibeamten” spricht. Wenn wir eine solche Vermutung haben, geben wir beide konkurrierenden
Begriffe in gangigen Internet-Suchmaschinen ein, um diese Vermutung zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Wir fihren dariber hinaus fiir jeden zu bewertenden Beruf Plausibilitatschecks durch,
indem wir diesen mit Berufsbezeichnungen aus der offiziellen Publikation der BUNDESAGENTUR FUR
ARBEIT (2011a) zur Klassifikation der Berufe 2010 abgleichen.

2.3 Erhebungsinstrument
Das Ansehen der Berufe in Deutschland wurde Uber folgende Frage im Interview (F1) und einer

endverbalisierten Skala mit den Auspragungen 0 (sehr geringes Ansehen) bis 10 (sehr hohes Ansehen)
erhoben (siehe folgende Seite).

15 Dje (fast) durchgingige Abfrage des mannlichen Plurals anstelle beider Geschlechter hat den Vorteil, dass sich
die Befragungszeit insgesamt reduzieren lieB und damit eine groRere Zahl von Berufen bericksichtigt werden
konnte. Weder im Rahmen des Pretests wurde diese Form der Abfrage kritisch gesehen, noch kam es in der
Haupterhebung dabei zu vermehrten Abbriichen. Ein anderer Ansatz findet sich dagegen bei WEGENER (1984;
1985). Dort wird dann die mannliche Berufsbezeichnung genannt, wenn es vermehrt Manner in einem Beruf gibt
und die weibliche Bezeichnung, wenn es vermehrt Frauen in einem Beruf gibt. Hier besteht jedoch unseres
Erachtens auch die Gefahr, dass verstarkt das Geschlecht und nicht der Beruf ,als Biindel von Tatigkeiten”
bewertet wird. Interessant ware gleichwohl die Abfrage desselben Berufs einmal in mannlicher Formulierung
und getrennt davon auch noch einmal in weiblicher Formulierung. Damit wiirde sich die Zahl der zu bewertenden
Berufe jedoch deutlich erhéhen, so dass hierzu ein eigenes Projekt durchgefiihrt werden miisste.
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Jede befragte Person sollte auf diese Weise das Ansehen von finf zufallig ausgewahlten Berufen
bewerten. Die fiinf Berufe werden dabei zufallig aus der Liste der 402 Berufe ausgewahlt. Kennen die
Befragten einen der genannten Berufe nicht, kdnnen das Ansehen des Berufs nicht einschatzen oder
machen schlicht keine Angabe, wird ein weiterer Beruf zufillig aus der Liste selektiert und vorgelesen?®.
Den Befragten werden jedoch insgesamt nicht mehr als 15 Berufe vorgelesen. Es sollen auBerdem
mindestens 3 Berufe bewertet worden sein, damit ein Befragter in unsere Stichprobe gelangt. Fast alle
Befragten (n=9.008) bewerten schlieBlich das Ansehen von 5 Berufen. Insgesamt liegen 45.050
Bewertungen vor.

Zunachst mochten wir von lhnen wissen, welches ANSEHEN verschiedene Berufe
lhrer Meinung nach heute in Deutschland haben. Geben Sie bitte fiir jeden Beruf
einen Wert von 0 bis 10 an. 0 bedeutet, dass der Beruf ein "sehr geringes Ansehen"
hat und 10 ein "sehr hohes Ansehen". Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie lhre
Meinung abstufen.

F1

Wie hoch ist lhrer Meinung nach heute das Ansehen von <Berufl-5> in Deutschland?

( 0) sehr geringes Ansehen
(1)

(2)

(3)

(4)

( 5) mittleres Ansehen

(6)

(7)

(8)

(9)

(10) sehr hohes Ansehen
***98 Ich kenne den Beruf nicht/kann ich nicht einschatzen
***99 keine Angabe

Interviewerhinweis: nur bei Bedarf/Schweigen: "Nennen Sie nun eine Zahl von 0 bis
10."; wenn BP nach der Mitte der Skala fragt, bitte "5" sagen.

PROG: wenn Beruf nicht bekannt/nicht einschatzbar oder keine Angabe gemacht wird
(98, 99), neuen Beruf einspielen, solange bis insgesamt mindestens 3 Berufe bewertet
werden. Ansonsten Abbruch des Interviews (= Verabschiedung)

Exkurs: Die Erhebung beruflichen Prestiges durch Bernd WEGENER (1984, 1985)

Die Erhebung beruflichen Prestiges durch Bernd WEGENER (1984; 1985) und die darauf basierende
Magnitude-Prestige-Skala (MPS) haben in den Sozialwissenschaften grofRe Bekanntheit erlangt.
WEGENERS Erhebung basiert auf zwei Querschnittsuntersuchungen in Westdeutschland (ZUMA-Bus
1979 und 1980) in denen rund 4000 Personen interviewt wurden. Seine Studie hilt Gemeinsamkeiten,
aber auch deutliche Unterschiede zu unserer Erhebung bereit. So wurde das Berufsprestige bei

16 |n Tabelle A1l sind fiir jeden Beruf auch die Anzahl der Angaben 98 (Ich kenne den Beruf nicht/kann ich nicht
einschatzen) und 99 (keine Angabe) angegeben. Hierzu siehe auch Abschnitt 3.2.
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WEGENER nicht telefonisch wie bei uns, sondern im Rahmen personlicher Interviews, also face-to-face
erfasst. Das Ansehen von Berufen wurde bei WEGENER (1984: 40) mit Hilfe der folgenden Frage erfasst:
,» ... Ich mochte jetzt gerne wissen: welches Anse hen diese 16 (19) Berufe heute Ihrer Meinung
nach haben; d.h. wie sehr Leute mit diesen Berufen in unserer Gesellschaft heute geachtet
werden.” Wahrend WEGENER also auch nach dem ,, Ansehen” von Berufen fragt, spezifiziert er dies mit
dem Hinweis darauf, dass es darum ginge, wie sehr Leute mit dem entsprechenden Beruf , geachtet”
wirden. Wir haben auf diese Spezifizierung verzichtet und im Rahmen eines kognitiven Pretests dafiir
genauer nachgefragt, was Befragte eigentlich unter ,Ansehen” verstehen.” WEGENER (1985: 222) lieR
in seiner Untersuchung 50 Berufe nach deren Ansehen einschdtzen und generierte auf dieser Basis
Werte fiir die 283 Berufe des ISCO-Schemas durch Schatzungen mittels Regressionsverfahren. In
unserer Erhebung wurden insgesamt 402 Berufe bewertet — jede/r Befragte bekam davon zufillig 5
vorgelegt im Vergleich zu 16 (19) bei WEGENER. Eine weitere Unterscheidung betrifft die Skalierung.
Wahrend Wegener die Einschatzungen der Berufe durch ein Magnitude-Verfahren sowie eine
kategoriale neun-stufige Skala durchfiihren lieR, verwenden wir eine 11-stufige Skala von 0 (sehr
geringes Ansehen) bis 10 (sehr hohes Ansehen). Eine Vergleichbarkeit der Werte aus den 80er Jahren
mit unseren aktuellen Werten ist daher nur eingeschrankt moglich. SchlieRlich gibt es auch
Unterschiede in den Berufsbezeichnungen. Manche der Bezeichnungen erscheinen aus heutiger Sicht
antiquiert, wie etwa der ,Omnibusfahrer” (bei uns: ,Busfahrer”). Andere Berufe werden heute
auBerdem nur noch selten ausgeiibt, so etwa der ,Autowdscher”. Wieder andere Berufe sind nur
wenig reprasentativ fiir den entsprechenden 5-Steller in der KIdB 2010. So fragen wir nicht die sehr
kleine Gruppe der bei WEGENER als duRerst prestigereich eingestuften ,Bankdirektoren” ab, sondern
den noch etwas verbreiteteren Beruf ,Bankfilialleiter”. Trotz allem zeigen sich auch deutliche
Uberschneidungen in den Berufsbezeichnungen, dies gilt insbesondere fiir die Akademikerberufe und
Professionen, also z.B. Arzte oder Richter.

3. Ergebnisse

3.1 Deskriptive Verteilung beruflichen Ansehens insgesamt

Im folgenden Abschnitt werden zunachst Ergebnisse fiir die Ansehensbewertungen tber alle 402
Berufe hinweg vorgestellt. 9008 Befragte gaben Bewertungen fiir flinf Berufe ab, zwei Personen
bewerteten nur drei Berufe und eine Person nur vier Berufe. Insgesamt liegen damit 45.050
Bewertungen vor.

Abbildung 1 stellt die Verteilung dieser 45.050 Bewertungen des beruflichen Ansehens Deutschlands
Uber alle 402 Berufe hinweg dar. In der linken Grafik ist abgebildet, wieviel Prozent der 45.050
Bewertungen auf die einzelnen vorgegebenen Antwortmoglichkeiten von 0 ,,sehr geringes Ansehen”
bis 10 ,sehr hohes Ansehen” entfallen®®. In jeweils weniger als zwei Prozent der Fille wurden
Ansehenswerte von 0 und 1 vergeben; sehr geringe Bewertungen kommen also selten vor. Gut vier
Prozent entfallen zudem auf den Skalenwert 2. In rund vier bzw. drei Prozent der Bewertungen nutzen
die Befragten die Skalenwerte 9 bzw. 10, vergaben also eine sehr hohe Ansehensbewertung. Den
Grol3teil der Bewertungen (rd. 87%) machen Ratings mit den Werten 3 bis 8 aus. Mit knapp 21% aller

17 Die Frageformulierung in unserer Studie ist insgesamt stirker an die amerikanische Prestigeerfassung von
Berufen angelehnt (z.B. Hout 2015).
18 Dje Balken enthalten die ungewichteten Rohwerte, die gewichteten Anteile unterscheiden sich um max. gut
einen Prozentpunkt von den ungewichteten Werten.
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Ratings wurde die Mittelkategorie 5 , mittleres Ansehen” am haufigsten (Modalwert) von allen 11
Skalenwerten gewahlt. Mit jeweils Gber 13% der Ratings wurden auch die Kategorien liber der
Skalenmitte, also 6, 7 und 8 recht haufig vergeben. Gleiches gilt fiir die Skalenwerte unterhalb der
Skalenmitte, also die Werte 3 und 4, die in knapp neun bzw. gut 12% der Falle vergeben wurden.

Die rechte Grafik in Abbildung 1 enthalt im Kasten einige Kennwerte fiir die gewichtete Verteilung
sowie eine Schatzung der Kerndichteverteilung der gewichteten Ratings (blaue Linie) sowie eine
Normalverteilung (rote Linie). Der Mittelwert des Ansehens liegt bei 5,78 und damit leicht Gber dem
Skalenmittelwert, mit einer Standardabweichung von 2,14. Der Median liegt bei 6. Anhand der Linien
sowie der Kennwerte fir Kurtosis und Schiefe wird ersichtlich, dass die Verteilung der Variable
Ansehen Uber alle Bewertungen hinweg gegenliber der Normalverteilung etwas flacher und leicht
linksschief ist, dennoch annihernd einer Normalverteilung folgt°.

Abbildung 1: Deskriptive Verteilung des beruflichen Ansehens iiber alle Berufe hinweg
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Die Stichprobe der Befragten ist im Hinblick auf ihre Zusammensetzung in der Grundgesamtheit der
Wohnbevélkerung in Deutschland ab 15 Jahren (berproportional durch (Kern)erwerbstatige
reprasentiert. Dies ist der Anlage der Untersuchung als Nachbefragung zur ETB 2018 geschuldet. Um
dies auszugleichen und Ansehenswerte fiir einzelne Berufe aus Sicht der Wohnbevoélkerung
Deutschlands schatzen zu konnen, werden die Berufsmittelwerte gewichtet berechnet.
Nichtsdestotrotz werden im Folgenden die ungewichteten Verteilungen der Bewertungen von
Kernerwerbstatigen gegeniber Nichtkernerwerbstatigen verglichen, um zu sehen, inwiefern sich diese
grundsatzlich unterscheiden.

19 Dies zeigt sich auch anhand eines ,,Normal Q-Q-Plots” (vgl. DEGEN 2010).
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Abbildung 2 zeigt, dass dies kaum der Fall ist. Die Ansehensbewertungen unterscheiden sich im
Hinblick auf die Mittelwerte und Standardabweichungen nicht wesentlich zwischen beiden
Teilstichproben. Nichtkernerwerbstatige geben im Durchschnitt leicht hohere Bewertungen ab als
Kernerwerbstatige, wahrend die Bewertungen der Kernerwerbstatigen haufiger rund um den
Skalenmittelpunkt abgegeben werden. Im unteren Bereich der Skala unterscheiden sich die
Bewertungen zwischen Kernerwerbstdtigen und Nichtkernerwerbstatigen nicht. Auf Basis der
Ergebnisse gehen wir davon aus, dass wir mit den gewonnenen Daten und der Madglichkeit der
Gewichtung Ansehensbewertungen der Berufe ermitteln kdnnen, die annahernd reprasentativ fir die
Wohnbevélkerung Deutschlands ab 15 Jahre sind.

Abbildung 2: Deskriptive Verteilung des beruflichen Ansehens iiber alle Berufe hinweg, getrennt
fiir Kernerwerbstatige und Nichtkernerwerbstatige (ungewichtete Werte)

© |
9
g Kernerwerbstatige:
Mittelwert= 5,73
9 Std.abw.=2,06
' Nichtkernerwerbstitige
Mittelwert= 5,83
Std.abw.=2,23
o 4
T T T T T T
0 2 4 6 8 10
Ansehen

Nichtkernerwerbstatige Kernerwerbstatige

3.2 Das Ansehen nach Beruf

Insgesamt wurde das Ansehen von 402 Berufen durch die Befragten unserer Studie eingeschatzt. Der
hochste durchschnittliche Ansehenswert, der fiir einen Beruf vergeben wurde (Maximum) liegt bei
8,65; der niedrigste vergebene Ansehenswert (Minimum) bei 3,12. Die Spannweite (= Differenz
zwischen Maximum und Minimum) betrdgt damit 5,53 Ansehenspunkte.

Tabelle 2 enthélt die Dezilgruppe, den niedrigsten bzw. héchsten durchschnittlichen Ansehenswert
der Berufe im Dezil (alles in Spalte 1) sowie die Berufe (Bezeichnungen im Interview und KldB-Code??),
die in das jeweilige Dezil fallen (Spalte 2). Fir die Ermittlung der Dezile wurden zunichst die
(gewichteten) Mittelwerte Gber alle Bewertungen fiir jeden Beruf ermittelt. AnschlieRend wurden die
Berufe nach der Hohe des Mittelwerts aufsteigend sortiert und die Verteilung in 10 gleich groRRe
Gruppen geteilt. Im Ergebnis befinden sich in jedem Dezil 10% der Berufe (40 bzw. 41). Im untersten
Dezil (Dezil 1) sind die Berufe, deren Berufsmittelwerte zu den am niedrigsten bewerteten 10%

20 Innerhalb der Dezile sind die Berufe aufsteigend nach ihrem KIdB 2010-Code sortiert.
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gehoren. Hierzu gehoren einige Helferberufe (z.B. Landwirtschaftshelfer, Produktionshelfer in der
Kunststoffherstellung, Kichenhilfen), aber auch einige Verkaufsberufe sowie Reinigungskrafte,
Taxifahrer, Spielhallenaufseher und Imbissverkaufer. Im hochsten Dezil (Dezil 10) befinden sich
diejenigen Berufe, die die hochsten 10% der Berufsmittelwerte verzeichnen. Hierzu gehdren etwa die
Arzteberufe, Professoren und Ingenieure in Forschung und Entwicklung, sowie mit Mechatronikern
und Fachinformatikern auch stark besetzte duale Ausbildungsberufe (vgl. EBNER/ROHRBACH-SCHMIDT
2019b). Die 25 am starksten besetzten Ausbildungsberufe unterscheiden sich insgesamt deutlich in
ihrem Ansehen in der deutschen Bevolkerung. Eher in den oberen Ansehensgruppen verortet sind
etwa auch Medizinische Fachangestellte oder Industriekaufleute. Im Durchschnitt eher weniger hoch
angesehen sind dagegen z.B. Fachverkadufer im Lebensmittelhandwerk, Kéche und Verkaufer.

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken zum Ansehen von Berufen in Deutschland (Dezilgruppen),
2017/18

Berufe (Bezeichnungen im Interview und KIdB 2010 Code [innerhalb der Dezile
Dezilgruppen sind die Berufe aufsteigend nach ihrem KldB 2010-Code sortiert]

Landwirtschaftshelfer (11101), Gartenbauhelfer (12101), Produktionshelfer in der
Dezil 1 Kunststoffherstellung (22101), Produktionshelfer in der Elektrotechnik (26301),
(unterstes Dezil) | Textilhilfsarbeiter (28101), Schneider (28222), Schuhmacher (28332), Kiichenhilfen
(29301), StralRenbauer (32222), Hausmeister (34102), Schornsteinfeger und
Kaminkehrer (42212), StraRenwarter (51212), Lagerarbeiter (51311), Postbeamte
Niedrigster (51663), Taxifahrer (52112), Berufskraftfahrer (52122), Kurierfahrer (52182),
durchschn. Staplerfahrer (52531), Spielhallenaufseher (53111), Reinigungskrafte (54101),
Ansehenswert Textilreiniger (54132), Autovermieter (61162), Immobilienmakler (61313),

im Dezil=3,118 Verkaufshilfen (62101), Bekleidungsverkaufer (62212), Haushaltswarenverkaufer
(62242), Mobelverkaufer (62252), Tankwart (62282), Imbissverkadufer (62301),
Hochster Verkaufer in Drogeriemarkten (62412), Zimmermadchen und Roomboys (63221),
durchschnittliche | Hilfskrafte in der Gastronomie (63301), Platzanweiser und Kartenkontrolleure

r Ansehenswert |(63401), Arbeitsvermittler (71524), Aktienhandler (72123), Versicherungskaufleute
im Dezil=4,357 (72132), Versicherungsmakler (72133), Haushaltshilfen (83211), Telefonisten
(91341), Call-Center-Agenten (92122), lllustratoren (93323)

Tierwirte, also etwa Melker, Schweineziichter, Gefllgelzichter, Imker (11212),
Fischwirte, Fischer und Fischziichter (11400), Produktionshelfer in der

Dezil 2 Keramikherstellung (21411), Industriekeramiker (21412), Papiermacher (23100),
Produktionshelfer im Druckereiwesen (23411), Buchbinder (23422),
Niedrigster Produktionshelfer in der Metallerzeugung (24101), Braumeister (29193),
durchsehn. Produktionshelfer in der Lebensmittelherstellung (29201), Fleischer- und
Ansehenswert Metzgermeister (29293), Koche (29302), Bauhelfer (32101), Bauarbeiter (32102),
i Dezil=4 365 Maurer (32122), Trockenbauer (33302), Fachlageristen (51312), Zeitungszusteller
’ (51321), Zugbegleiter (51412), Bademeister (53142), Handelsvertreter (61123),
Héchster Kassierer (62112), Promoter (62182), Verkdufer in Baumarkten (62262),
durchschn, Autoverkdufer (62272), Backereifachverkaufer (62312), Kellner (63302),
Ansehenswert Gewerkschafter (71224), Burohilfen (71401), Hilfsarbeitskrafte in der 6ffentlichen
im Dezil=4,902 Verwaltung (73201), Hauswirtschafter (83212), Pfarrer (83314), Philosophen

(91214), Marktforscher (91344), Werbekaufleute (92112), Kundenbetreuer (92133),
Kiinstler (93304), Glasmaler (93422), Requisiteure (94623), Museumsfiihrer (94704)

Dezil 3 Landwirte (11102), Pferdewirte, also etwa Pferdeziichter, Reiter, Hufschmiede oder
Kutscher (11300), Gartner (12102), Bergleute (21112), Steinmetze (21232),
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Industrieglasfertiger (21312), Verfahrensmechaniker in der Kunststofftechnik

Niedrigster (22102), Fahrzeuglackierer (22202), Galvaniseure (24302), Schweiller (24422),

durchschn. Textilmechaniker (28102), Schuhmachermeister (28393), Polieren im Bauwesen

Ansehenswert (32193), Malermeister (33293), Sanitar, Heizungs- und Klimatechniker (34213),

im Dezil=4,904 Mallwerker (34301), Hilfsarbeiter in der Chemie (41311), Fachkrafte fir
Lagerlogistik (51312), Zugrangierer und Weichenwarter (51522), Sicherheitsdienst-

Hochster Mitarbeiter (53112), Gerichtsvollzieher (53233), Gebadudereiniger (54112),

durchschn. Sachbearbeiter im Einkauf (61112), Vertriebsassistenten (61122),

Ansehenswert AuBendienstmitarbeiter (61123), Hausverwalter (61313), Einzelhandelskaufleute

im Dezil=5,280 (62102), Spielwarenverkdufer (62232), Lebensmittelverkdufer (62302), Sport- und
Fitnesskaufleute (63122), Sachbearbeiter (71302), Unternehmensberater (71324),
Biirokaufleute (71402), Personalsachbearbeiter (71512), Altenpflegehelfer (82101),
Kosmetiker (82322), Historiker (91224), Fachangestellte fiir Markt- und
Sozialforschung (91342), Regieassistenten (94413), Unteroffiziere (_01203)
Landwirtschaftsberater (11103), Tierpfleger (11502), Fotografen (23322), Drucker

Dezil 4 (23412), MetallgieRer (24112), Schlosser (24412), Technische Zeichner (27212),
Textilingenieure (28104), Flugzeugabfertiger (51122), Postboten (51322),

Niedrigster Fahrdienstleiter (51593), Speditionskaufleute (51622), Baumaschinenfiihrer

durchschn. (52522), Einkdufer (61113), Vertriebsleiter (61194), Fleischereifachverkaufer

Ansehenswert (62322), Buchhandler (62512), Veranstaltungskaufleute (63402),

im Dezil=5 282 Bundestagsabgeordnete (71214), Sachbearbeiter in der Buchhaltung (72212),

! Verwaltungsfachangestellte (73202), Verwaltungsfachwirte (73203),

Héchster Verwaltungswirte (73204), Sozialversicherungsfachangestellte (73212),

durchschn. Bibliothekare (73324), FulRpfleger (81122), Masseure (81712), Gesundheitsberater

Ansehenswert (82213), Friseure (82312), Gemeindehelfer (83322), Hauptschullehrer (84124),

i Dezil=5 548 Sonder- und Férderschullehrer (84134), Fahrlehrer (84513), Fitnesstrainer (84553),

’ Politologen (91314), Volkswirte (91404), Verlagskaufleute (92302), Raumausstatter

und Dekorateure (93232), Bihnenbildner (94614), Soldaten (_01402)
Gartenbautechniker (12103), Landschaftsgartner (12142), Floristen (12202),

Dezil 5 Schichtleiter im Bergbau (21193), Schreiner und Tischler (22342), Grafikdesigner
(23224), Zerspanungsmechaniker (24232), Montagearbeiter (25101),

Niedrigster Kundendienstmonteure (25132), Schichtleiter (27393), Getrankehersteller (29102),

durchschn. Fliesenleger (33112), Zimmerer (33322), Energieberater (42313),

Ansehenswert Wirtschaftsinformatiker (43114), Lager- und Versandleiter (51394), Logistiker

im Dezil=5,555 (51624), Postangestellte (51662), Busfahrer (52132), Lebensmittelkontrolleure
(53333), Hotelfachleute (63222), Restaurantleiter (63394), Landtagsabgeordnete

Hochster (71214), Vermogensberater (72124), Buchhalter (72213), Wirtschaftsprufer

durchschn. (72244), Steuerfachwirte (72303), Sozialversicherungsfachwirte (73213),

Ansehenswert Finanzbeamten (73232), Amtsleiter (73294), Friseurmeister (82393), Bestatter

im (82402), Tagesmutter und Tagesvater (83111), Sozialarbeiter (83124), Musiklehrer

im Dezil=5,825 in der Schule (84412), Archidologen (91234), PR-Berater (92203), Restauratoren
(93303), Fotomodelle (94232), Berufssportler (94243)
Forstwirte (11712), Forstwirtschaftsmeister (11793), Landschaftsarchitekten

Dezil 6 (12144), Maschineneinrichter in der Metallbearbeitung (24202),
Werkzeugmechaniker (24522), Monteure (25112), Maschinen- und Anlagenfiihrer

Niedrigster (25122), Servicetechniker (25133), Betriebselektriker (26252), Arbeitsvorbereiter

durchschn. und Produktionsplane Qualitatskontrolleure (27312), Fleischer und Metzger

Ansehenswert (29232), Chemikanten (41312), Techniker im Schienenverkehr (51113),

im Dezil=5,829 Stewardessen und Flugbegleiter (51422), Arbeitsschutzingenieure (53124),

Vertriebsingenieure (61124), Immobilienkaufleute (61312), Filialleiter im Handel
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Hochster

(62194), Reiseverkehrskaufleute (63112), Kaufmannische Angestellte (71302),

durchschn. Sekretdrinnen und Sekretaren (71402), Bankkaufleute (72112), Controller (72234),

Ansehenswert Rechtsanwaltsfachangestellte (73112), Zollbeamten (73242), Zahnarzthelfer

im Dezil=6,044 (81112), Zahnmedizinische Fachangestellte (81112), Pflegedienstleiter (81394),
Pharmazeutisch-technische Assistenten (81822), Pflegeheimleiter (82194),
Heilerziehungspflegehelfer (83131), Heilpadagogen (83134), Lehrer fir
Pflegeberufe (84213), Produktmanager (92113), Pressesprecher (92204),
Journalisten (92414), Schriftsteller (92434), Schauspieler (94214), Regisseure
(94414), Bild- und Tontechniker (94533)

Schreiner- und Tischlermeister (22393), Mediengestalter Digital und Print (23212),

Dezil 7 Zerspanungstechniker (24233), Industriemechaniker (25102), Bauleiter (31194),
Vermessungstechniker (31212), Dachdecker (32142), Anlagenmechaniker fiir
Sanitéar-, Heizungs- und Klimatechnik (34212), Biologielaboranten (41212),
Umweltschutzbeauftragte (42314), IT-Kundenbetreuer (43223), Lokfihrer (52202),

Niedrigster Veranstaltungsmanager (63404), Betriebsplaner und Koordinatoren (71314),

durchschn, Buroleiter (71493), Bankfachwirte (72113), Steuerfachangestellte (72302),

Ansehenswert Steuerberater (72304), Arztsekretarinnen und -sekretére (73222), Arzthelfer

im Dezil=6.047 (81102), Medizinische Fachangestellte (81102), Medizinisch-technische

! Radiologieassistenten (81232), Krankenpflegehelfer (81301), Krankenschwestern

Héchster und Krankenpfleger (81302), Ergotherapeuten (81723), Heilpraktiker (81752),

durchschn. Apotheker (81804), Erndhrungswissenschaftler (82284), Zahntechniker (82542),

Ansehenswert Kindergartenhelfer (83111), Kindergartner (83112), Heilerziehungspfleger (83132),

i Dezil=6.321 Kindergartenleiter (83193), Schulleiter (84194), Berufsschullehrer (84214),

’ Sprachwissenschaftler (91104), Goldschmiedemeister (93593),
Musikinstrumentenbauer (93602), Musiker (94114), Kameraleute (94523)
Weinbauer (11602), Weinbautechniker (11603), Grafiker (23223), KFZ-

Dezil 8 Mechatroniker (25212), Elektriker (26212), Solartechniker (26243), Elektroniker
(26302), Vermessungsingenieure (31214), Maler und Lackierer (33212), Gas- und
Wasserinstallateure (34212), Chemielaboranten (41322), GroRR- und

Niedrigster AulRenhandelskaufleute (61212), Pharmazeutisch-kaufméannische Angestellte

durchsehn. (62412), Eventmanager (63403), Birgermeister (71214), Betriebsrate (71234),

Ansehenswert Betriebswirte (71304), Assistenten der Geschéftsleitung (71403), Personalleiter

im Dezil=6.346 (71594), Bankfilialleiter (72194), Finanzwirte (73233), Standesbeamten (73283),

! Fachangestellte flir Medien und Informationsdienste (73342), Medizinisch-
i technische Laborassistenten (81212), Psychologen (81624), Psychotherapeuten

Hochster . .

durchschn. (81634), Altenpfleger (82102), Augenoptiker (82522), Erzieher (83112),

Ansehenswert Sonderpadagogen (83133), Gesamtschullehrer (84124), Realschullehrer (84124),

im Dezil=6.558 Dozenten in der Erwachsenenbildung (84404), Soziologen (91324), Verlagsleiter

! (92394), Redakteure (92413), Produktdesigner (93104), Goldschmiede (93522),
Museumsdirektoren (94794), Offiziere (_01104)

Dezil 9 Agraringenieure (11104), Maschinenbautechniker (25103), KFZ-Mechaniker
(25212), Flugzeugmechaniker (25232), Elektrotechniker (26303), IT-Techniker
(26313), IT-Elektroingenieure (26314), Qualitatstechniker (27313), Produktionsleiter

Niedrigster (27394), Backer (29222), Backermeister (29293), Klichenchefs (29394),

durchschn. Bautechniker (31103), Bauingenieure (31104), Chemiker (41304), Industriemeister

Ansehenswert in der Chemie (41393), Physiker (41404), Geologen (42124), Meteorologen (42144),

im Dezil=6,562 Umweltschutztechniker (42203), IT-Projektleiter (43394), Schiffskapitdne (52413),
Fachkrafte fiur Arbeitssicherheit (53123), Justizvollzugsbeamten (53242), Manager

Hochster (71104), Industriekaufleute (71302), Projektleiter (71393), Abteilungsleiter (71394),

durchschn. Ubersetzer (71424), Leiter in der Finanzbuchhaltung (72294), Juristen (73104),
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Ansehenswert Rechtsanwalte (73134), Justizfachangestellte (73252), Kinderkrankenschwestern
im Dezil=7,056 und -pfleger (81302), Fachkrankenschwestern und Fachkrankenpfleger (81313),
Grundschullehrer (84114), Gymnasiallehrer (84124), Padagogen (91334),
Innenarchitekten (93214), Moderatoren (94303)

Sprengingenieure (21124), Maschinenbauingenieure (25104), Ingenieure fiir
Fahrzeugtechnik (25214), KFZ-Meister (25293), Mechatroniker (26112),
Elektroingenieure (26304), IT-Elektroniker (26312), Ingenieure in Forschung und
Entwicklung, Konstrukteure (27223), Wirtschaftsingenieure (27304), Architekten
(31114), Ingenieure fir Versorgungstechnik (34304), Mathematiker (41104),

Dezil 10
(oberstes Dezil)

gﬁg;‘fig‘;r Fachinformatiker (43102), Informatiker (43104), IT-Berater (43224),
Ansehenswert Geschaftsfihrer einer IT-Firma (43294), IT-System-Administratoren (43343),
im Dezil=7 092 Softwareentwickler (43414), Programmierer (43423), Piloten (52313),
! Feuerwehrleute (53132), Polizisten (53212), Polizeikommissare (53213),

N Hoteldirektoren (63294), Notare (73124), Staatsanwalte (73144), Richter (73154),
Hochster . o
durchschn., Rettungssanitater (81342), Hebammen und Geburtshelfer (§1353), Arzte (81404),
Ansehenswert Hausérzte (81404), Zahnarzte (81474), Chefarzte (81494), Tierérzte (81504),
im Dezil=8,645 Physiotherapeuten (81713), Augenoptikermeister (82593), Ausbilder (84223),

Professoren (84304), Wissenschaftliche Mitarbeiter (84304)

Hinweise: Die Berufsbezeichnungen sind hier wie in den Interviews i.d.R. in Form des mannlichen
Plurals aufgefiihrt, vgl. hierzu Abschnitt 2.2.

Die Standardabweichung betragt Uber alle Berufe hinweg 2,14. Wahrend eine sehr geringe
Standardabweichung darauf hindeutet, dass sich die Befragten hinsichtlich der Bewertung eines Berufs
eher einig waren, verweist eine hohere Standardabweichung auf vermehrte Uneinigkeit. Eine
genauere Inspektion berufsspezifischer Standardabweichungen ergab Berufe mit vergleichsweise
geringer Standardabweichung (z.B. Mathematiker, Flugzeugmechaniker, Berufsschullehrer, Filialleiter
im Handel oder Mébelverkdufer) sowie Berufe mit vergleichsweise hoher Standardabweichung (z.B.
Arzte, Fleischereifachverkiufer, Pfarrer oder StraRenbauer). In keinem Fall erreichte die
Standardabweichung aber einen Wert gréRer 3.

Interessant ist dartiber hinaus die Zahl der Bewertungen pro Beruf und insbesondere auch die Zahl der
Personen, die Berufe nicht kennen bzw. keine Einschatzung hinsichtlich des beruflichen Ansehens
gegeben haben (s. Tabelle A1 im Anhang). Im Durchschnitt wurde jeder Beruf von rund 112 Personen
bewertet. Dadurch, dass Berufe den Probandinnen und Probanden zufallig vorgelegt wurden, ist es
jedoch auch vorgekommen, dass manche Berufe deutlich weniger und manche deutlich mehr giiltige
Bewertungen erhalten haben. Vor allem fallt auf, dass manche Berufe von einem beachtlichen Teil der
Bevolkerung nicht gekannt bzw. eingeschatzt werden konnten. Von 142 Personen haben 35 Personen
(24,6%) keine Einschitzung zum Beruf des/der Zerspanungsmechaniker/in abgegeben. Dass es bei
diesem Beruf eine gewisse Unkenntnis in der Bevolkerung geben kénnte, deutete sich bereits im
kognitiven Pretest an. Am deutlichsten haben Personen jedoch im Falle des/der Galvaniseur/in keine
Angaben gemacht. Dies trifft auf 42 (38,5%) von 109 Befragten zu. Insgesamt ist die Zahl der Personen,
die pro Beruf keine Angaben gemacht haben mit im Durchschnitt 5 Personen aber auf niedrigem
Niveau, was auf geringe Verstandnisprobleme und Schwierigkeiten bei der Beantwortung der
Ansehensfragen in Bezug auf Berufe hindeutet.

Die KIdB 2010 unterscheidet auf der fiinften Stelle zwischen den Anforderungsniveaus 1 (Anlern- und
Helfertatigkeiten fir die in der Regel keine berufliche Ausbildung erforderlich sind), 2 (fachlich
ausgerichtete Tatigkeiten, die i.d.R. eine Berufsausbildung erfordern), 3 (komplexe
Spezialistentatigkeiten, die i. d. R. eine Meister- oder Technikerausbildung bzw. einen gleichwertigen
Fachschulabschluss erfordern) bzw. 4 (hochkomplexe Spezialistentatigkeiten, Berufe, die ein
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Hochschulstudium erfordern; vgl. PAULUS/MATTHES 2013)?%. Tabelle 3 weist den Mittelwert
(Durchschnitt), die Standardabweichung, das 95%-Konfidenzintervall sowie die Anzahl der giiltigen
Ratings und ,kenne ich nicht/kann ich nicht einschatzen” sowie keine Angabe getrennt nach
Anforderungsniveau aus.

Tabelle 3: Das Ansehen nach Anforderungsniveaus (gemaf 5. Stelle der KIdB 2010)

Anzahl ,kenne
. Standard- | 95%- A-ljmz:.jhl !ch n!cht/kann KidB
Mittelwert abweichung | Konfidenzintervall glltige ich nicht 2010
& Ratings |einschitzen”/ | 5. Stelle
keine Angabe
Anforderungs-

. 4,40 2,14 4,33 4,47 3721 170 1
niveau 1 —
Anforderungs-

. 5,53 2,06 5,50 5,56 18566 830 2
niveau 2 —
Anforderungs- | ¢ ) 2,06 597 |605 |9565  |539 3
niveau 3
Anforderungs-

. 6,38 2,05 6,34 6,41 12886 429 4
niveau 4 —
Gesamt 5,78 2,14 5,76 5,80 45050 2016

Das Ansehen der von uns selektierten Berufe mit Anforderungsniveau 1 liegt im Durchschnitt bei 4,40;
Berufe mit Anforderungsniveau 2 liegen bei 5,53; Berufe mit Anforderungsniveau 3 bei 6,01 und Berufe
mit Anforderungsniveau 4 bei 6,38. Die Bewertungen des Ansehens fallen also tendenziell umso héher
aus, je hoher das allgemeine Anforderungsniveau ist. Wie die Konfidenzintervalle zeigen,
unterscheiden sich die geschatzten Mittelwerte fir die einzelnen Niveaus zudem signifikant
voneinander. Gleichwohl sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass es innerhalb der
Anforderungsniveaus teils grolRere Streuungen gibt. Eine genauere Betrachtung der 25 am starksten
besetzten dualen Ausbildungsberufe (EBNER & ROHRBACH-SCHMIDT 2019b) macht deutlich, dass einige
davon in ihrem Ansehen auf dem Niveau von Akademikerberufen anzusiedeln, wéhrend manche
unweit von Helferberufen zu verorten sind.

4. Giite der Messung

Ziel der Erhebung ist es, das Ansehen unterschiedlicher Berufe in Deutschland méglichst genau und
fehlerfrei zu erfassen. In diesem Abschnitt evaluieren wir das Erhebungsinstrument mit Hilfe dreier
etablierter Gutekriterien (vgl. SCHNELL/HILL/ESSER 2013, BORTZ/DORING 2002, RAMMSTEDT 2010): der
Reliabilitat (Zuverlassigkeit des Messinstruments), der Validitat (Glltigkeit der Messung) sowie der
Objektivitat (Anwenderunabhangigkeit). Die Prifung und Gewahrleistung der Giite des Instruments ist
entscheidend dafiir, dass dieses Instrument — die Ansehensmessung — eingesetzt werden kann bzw.

21 7usétzlich zu den Berufen mit Anforderungsniveaus 1 bis 4 sind drei Berufe erhoben worden, fiir die kein
Anforderungsniveau vergeben ist (3-Steller-Berufe; vgl. Abschnitt 3.2). Die Zeile ,Gesamt” enthalt aber die
Bewertungen fiir diese drei Berufe mit. Die Anzahl der nicht giiltigen Bewertungen insgesamt liegt daher tber
der Summe der nicht giltigen Bewertungen fir die einzelnen Anforderungsniveaus.

21



Schllisse aus empirischen Analysen mit dem Instrument gezogen werden kénnen (vgl. RAMMSTEDT
2010).

4.1 Reliabilitéit

Das Gutekriterium der Reliabilitat beschreibt im Allgemeinen, wie zuverldssig ein Messinstrument
funktioniert. Im besten Falle sollte das gleiche Messinstrument (z.B. eine bestimmte Kiichenwaage),
wenn es auf das gleiche Objekt (z.B. eine bestimmte Menge Mehl) wiederholt angewendet wird, immer
wieder dasselbe Ergebnis produzieren (z.B. 145 Gramm). In unserem Falle ist das Messinstrument die
Frage nach dem Ansehen und die zu bewertenden , Objekte” sind Berufe, die den Befragten zur
Beurteilung vorgelegt werden. Um die Reliabilitdt unseres Messinstrumentes zu bestimmen, wenden
wir die , Test-Retest-Methode’ an.?? Konkret untersuchen wir, wie stark die Ansehensbewertungen, die
flr die 402 Berufe in der ersten Halfte der Feldphase (Oktober 2017-Januar 2018) abgegeben wurden,
mit den Ansehensbewertungen zusammenhangen, die von den Befragten fiir diese Berufe in der
zweiten Halfte der Feldphase (Februar 2018-Mai 2019) abgegeben wurden. Besteht ein starker
Zusammenhang zwischen beiden Messzeitpunkten, kann von einer hohen Reliabilitat/Zuverlassigkeit
des Messinstruments ausgegangen werden. Beeintrachtigt wiirde die Reliabilitditsmessung dann, wenn
sich die wahren Werte der Objekte —in unserem Falle der Berufe — Uiber die Zeit dndern. Die Reliabilitat
des Messinstruments wiirde dann niedriger ausfallen als sie eigentlich ist. Wenn {berhaupt,
unterschitzen wir also die Zuverldssigkeit unseres Messinstruments.?® Nach der Test-Retest-Methode
ergibt sich ein Korrelationskoeffizient fiir die Ansehenswerte der 402 Berufe in der ersten und zweiten
Feldphase von 0,93. Dieser Zusammenhang ist statistisch hochsignifikant (p<0,001). Anhand der Test-
Retest-Reliabilitaitsmethode zeigt sich somit eine sehr hohe Reliabilitdit der beruflichen
Ansehensmessung.

4.2 Validitdt

Ein Messinstrument gilt dann als valide, wenn es das misst, was es messen soll. In unserem Falle soll
das ,,Ansehen” unterschiedlicher Berufe in Deutschland gemessen werden. Die Validitatsmessung
kann auf mehrere Arten durchgefiihrt werden.

Inhaltsvaliditat

Vielfach ist in Erhebungen nicht wirklich klar, was eingesetzte Stimuli — z.B. Prestige, Reputation, ... —
tatsachlich messen. Um besser einschatzen zu kdnnen, was mit ,,Ansehen” konkret erfasst wird und
ob Befragte die Untersuchungsfrage verstehen, haben wir uns dazu entschlossen im Vorfeld der
guantitativen Erhebung qualitative kognitive Interviews mit einer Gruppe von 10 Personen
durchzufiihren. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden zwischen 1963 und 1997 geboren. Finf
Personen waren weiblich, finf mannlich. Sechs der Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren
erwerbstatig, vier waren nicht erwerbstéatig (DANULLIS 2017b).

22 Andere Formen der Reliabilititsmessung, darunter die Paralleltestmethode oder MaRe der internen Konsistenz
kommen fiir unseren Fall nicht in Frage. Fir die in der Umfrageforschung selten angewendete
Paralleltestmethode muss es zwei verschiedene Messinstrumente geben, die dieselbe Dimension messen. Dies
ist bei uns nicht gegeben. Auch umfasst unser Messinstrument nicht mehrere Items, die auf interne Konsistenz
(typischerweise Cronbachs alpha) gepriift werden kénnen.
2 Eine Uberschatzung der Reliabilitit kime nur in Frage, wenn die gleichen Personen zu einem spiteren
Zeitpunkt wieder an der Befragung teilnehmen wiirden und sich an ihre Bewertungen erinnern. In unserem Falle
werden die Bewertungen aber stets von unterschiedlichen Personen abgegeben.
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Die Untersuchungsfrage zum Ansehen stellte sich dabei als fiir die Befragten im Allgemeinen gut
verstandlich dar und die Probanden hatten konkrete Vorstellungen vom Begriff des ,,Ansehens”. Nach
Schilderung der Befragten spiegelt das eingeschatzte Ansehen der Berufe demnach wider, ob sich die
Gesellschaft ein positives oder negatives Bild von einem Beruf macht und spezifischer, ob es eine
gesellschaftliche Akzeptanz, Vertrauen und Wertschatzung — auch der Leistung und des
gesellschaftlichen Beitrags — der Berufsgruppierungen gibt. In den qualitativen Interviews finden sich
zudem Hinweise darauf, welche Faktoren Befragte moglicherweise behelfsmaRig heranziehen, um das
Ansehen von Berufsgruppierungen besser beurteilen zu konnen. Hierzu zdhlen etwa die Bezahlung
und Arbeitsbedingungen im spezifischen Beruf, ob eine (akademische) Ausbildung erforderlich ist, ob
Berufsausiibende viel Verantwortung tragen oder einen guten Charakter hatten (vgl. DANULLIS 2017b).
Insgesamt beurteilen wir auf Basis des kognitiven Pretests das eingesetzte Messinstrument als
inhaltsvalide.

Kriteriumsvaliditdt und Konstruktvaliditét

Die Messung kann dariber hinaus als valide betrachtet werden, wenn das Ansehen der Berufe mit
anderen Variablen und Konstrukten empirisch deutlich zusammenhangt und dies auch theoretisch
plausibel ist. Konkret werden folgende Validitatstests durchgefiihrt: Erstens sollte das Ansehen eines
Berufs systematisch mit den Kriterien Bezahlung/Einkommen und Bildung der jeweiligen Berufe
zusammenhangen; beides wurde auch in den qualitativen Interviews explizit benannt. Genauer sollte
sich empirisch das Bild zeigen, dass Berufe mit einem hoheren Einkommen und einem durchschnittlich
hohen Bildungsstand auch ein hoheres Ansehen geniefen. Um die Kriteriumsvaliditat zu testen,
wurden die Angaben zum Bruttomonatslohn der Erwerbstitigen®* sowie die Angaben zum héchsten
beruflichen Abschluss aus der aktuellen BIBB/BAUA-ETB 2018 auf die Ebene der 5-Steller-Berufe
aggregiert (gewichtet), d.h. die Berufsmittelwerte gebildet. Dabei wurden nur solche 5-Steller
berlcksichtigt, in denen zumindest zehn Erwerbstatige in den Daten enthalten sind. Insgesamt liegen
fir 274% 5-Steller-Berufe Berufsmittelwerte fir das Einkommen/den héchsten Abschluss und das
Ansehen vor. Nach diesem Vorgehen ergibt sich fir den Zusammenhang zwischen dem
Bruttomonatslohn im Beruf und dem Ansehen des Berufs (einfache gewichtete Werte) ein
Korrelationskoeffizient von 0,49, der statistisch hoch signifikant ist (p-Wert <0.001). Fir Bildung ist der
Zusammenhang etwas schwacher (0,43), aber gleichermalen statistisch hoch signifikant. Verwendet
man statt der 5-Steller die 3-Steller und beobachtet so 144 Berufsgruppen, liegen die Korrelationen
mit jeweils 0,55 darlber. Insgesamt beurteilen wir die Kriteriumsvaliditdt der beruflichen
Ansehensvariable damit als gut.

Darliber hinaus wird getestet, inwiefern das Ansehen von Berufen mit weiteren Konstrukten
zusammenhangt. Wir ziehen hier drei klassische Konstrukte heran, die auf der Basis beruflicher
Positionen erhoben wurden: die Magnitude-Prestigeskale (MPS) von Bernd Wegener (vgl.
FRIETSCH/WIRTH 2001, CHRISTOPH 2005), die Standard International Occupational Prestige Scale (SIOPS,
vgl. HOFFMEYER-ZLOTNIK/GEIS 2003) sowie den International Socio-Economic Index of Occupational
Status (ISEIl), vgl. GANZEBOOM ET AL. 1992).

Die MPS-Werte konnen nicht mit der aktuellen Klassifikation der Berufe 2010, sondern nur mit ihrem
Vorganger, der KldB 1992 kodiert werden (vgl. FRIETSCH/WIRTH 2001). Daher mussen die 402

24 Zuriickgegriffen wurde dabei bei fehlenden Lohnangaben auf die vom BIBB berechneten imputierten Léhne
(vgl. ALDA/ROHRBACH-SCHMIDT 2011).
25 Zum einen wurden in der Abfrage des Ansehens nur ,,groRe” Berufe beriicksichtigt (vgl. Abschnitt 3.3). Zum
anderen fallen weitere Berufe heraus, die in der ETB 2018 weniger als 10 Falle aufweisen.
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Erhebungsberufe anhand des vom Statistischen Bundesamt bereitgestellten Umsteigers (BA 2011b)
von der KldB 2010 in die KIdB 1992 (4-stellig) umgeschlisselt werden. Hervorzuheben ist, dass der
Umstieg nicht eindeutig ist, d.h. in zahlreichen Fallen, entweder fir eine Berufskennziffer keine
Entsprechung gegeben ist, oder es mehrere moégliche Zuordnungen gibt. Die MPS-Werte, verfligbar fir
die 3-Steller der KIdB1992, kénnen dann mit Hilfe der Syntaxroutine (bereitgestellt von GESIS Missy,
auf Basis von FRITSCH/WIRTH 2001) generiert werden. Anhand des Berufsschliissels werden im zweiten
Schritt die Ansehenswerte auf die Ebene der 3-Steller der KIdB 1992 aggregiert. Flir 194 3-Steller-
Berufe in der KldB 1992 kdénnen so sowohl MPS- als auch Ansehenswerte aus der vorliegenden
Untersuchung beobachtet und miteinander korreliert werden. Auf Basis der Berufsmittelwerte ergibt
sich eine hoch signifikante Korrelation zwischen MPS und dem hier erhobenen beruflichen Ansehen
von 0,47 (p<0,000).

Nach ahnlicher Vorgehensweise wird die Konstruktvaliditat in Bezug auf SIOPS und ISEIl bestimmt.
Hierflr ist zunachst ein Umstieg in die International Standard Classification of Occupations (ISCO) 2008
erforderlich (BA 2011c). Fir die Generierung der SIOPS und ISEI-Werte greifen wir auf die Skripte nach
GANZEBOOM/TREIMAN 1996 und SCHIMPL-NEIMANNS 2004 zurick. Fir 258 Berufe ergeben sich auf diese
Weise Korrelationskoeffizienten zwischen SIOPS bzw. ISEl und den in dieser Untersuchung ermittelten
Ansehenswerten von 0,59 bzw. 0,58. Beide Zusammenhange sind auf dem 1-Prozentniveau signifikant.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Konstruktvaliditdt des beruflichen Ansehens als gut
einzuschatzen ist. Die Korrelationen fallen mit Werten zwischen knapp 0,5 und 0,6 mittel bis hoch aus.
Bei der Beurteilung der Starke der Zusammenhange ist zu bericksichtigen, dass diese vermutlich hher
ausfallen wiirden, wenn keine Unscharfen durch die Transformation in andere Berufsklassifikationen
und die sich daraus ergebene eingeschrankte Anzahl von Berufen auftreten wiirden. Andererseits ist
auch von einer perfekten Korrelation der Ansehenswerte mit den verwandten Konstrukten nicht
auszugehen. Wie eingangs diskutiert hat sich die Berufsstruktur in den vergangenen Jahrzenten
deutlich gedndert; unsere Erhebung umfasst auch neu entstandene Berufe, flir die in den anderen
Konstrukten Gberhaupt keine Messwerte vorliegen.

4.3 Objektivitdt

Ein Testinstrument kann als objektiv gelten, wenn die Testergebnisse unabhangig sind von Einflissen
auBerhalb der untersuchten Person (vgl. RAMMSTEDT 2010, S. 240). Dabei betrachten wir mit der
Durchfiihrungs- und der Auswertungsobjektivitat zwei Unterformen der Objektivitat.

Durchfiihrungsobjektivitdt

Durchfiihrungsobjektivitat beschreibt die Konstanz der Untersuchungsbedingungen (ebd.) und kann
im vorliegenden Fall v.a. beeintrachtigt sein durch Effekte des Interviewers. Um die
Durchfiihrungsobjektivitdt zu gewadhrleisten, wurde die Erhebung unter sehr standardisierten
Bedingungen durchgefiihrt, u.a. durch Einsatz eines standardisierten Fragebogeninstruments, welches
auch eindeutige Intervieweranweisungen z.B. bei Riickfragen zu Berufen enthielt. Darliber hinaus fand
im Vorfeld eine intensive Interviewerschulung statt, in der alle Interviewerinnen und Interviewer mit
dem Instrument vertraut gemacht wurden. Konkret wurden hier auch mogliche Arten von Riickfragen
der Interviewten bei der Ansehensabfrage fir bestimmte Berufe und Vorgaben zur Reaktion der
Interviewerinnen und Interviewer erldutert.

Der Einfluss moglicher Interviewereffekte auf die Messergebnisse in der vorliegenden Erhebung lasst
sich auch anhand eines multivariaten Modells unter Verwendung der Interviewer-ID (Kennzeichen fir
die 63 eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer) bestimmen. Hierflir schitzen wir eine
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hierarchische Regression mit den Beobachtungen fiir die Ansehensbewertungen genested in den zu
bewertenden Berufen und fixen Effekten fiir die Interviewer?. In diesem Modell zeigen sich keine
statistisch signifikanten Einflisse der Interviewerinnen und Interviewer auf die Berufsbewertungen
(Ergebnisse auf Anfrage). Insgesamt ist die Durchfiihrungsobjektivitdt des Instruments daher als hoch
zu beurteilen.

Auswertungsobjektivitiit

Auswertungsobjektivitadt ist gegeben, wenn die Dateneingabe der von den Befragten abgegebenen
Ansehenswerte moglichst fehlerfrei und unabhangig von der Person des Auswerters erfolgt. Dies ist
hier durch den Einsatz einer geschlossenen Frage mit begrenzten Antwortkategorien im Zahlenformat
und einer computerunterstiitzen Eingabe bzw. automatischen Uberfiihrung in einen Datensatz
sichergestellt. Die Auswertungsobjektivitdat kann grundsatzlich bei quantitativen Erhebungsmethoden
als hoch angesehen werden (vgl. DIEKMANN 1997, S. 217).

5. Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick

Ziel des vorliegenden Papiers ist es, die methodische Vorgehensweise, erste deskriptive Ergebnisse
und die Glte der Messung des beruflichen Ansehens im BIBB-Forschungsprojekt ,Berufe in
Deutschland: Gesellschaftliche Wahrnehmung und Personlichkeitseigenschaften” vorzustellen.
Insgesamt wurde anhand einer eigenen, im Projekt durchgefiihrten groRen Erhebung, das Ansehen
von 402 Berufen bewertet. 9.011 Personen nahmen an der computerunterstitzten Telefonbefragung
teil. Im Vorfeld der Studie wurden dabei bereits vielfaltige MalRknahmen ergriffen, um eine hohe
Datenqualitat sicherzustellen. Dazu gehorten eine Fragebogenberatung sowie Diskussion der
Stichproben und Berufsauswahl mit GESIS, mehrere Pretests und ausfihrliche Interviewerschulungen.
Dartiber hinaus wurden die Ergebnisse Ex-post einer Glteprifung auf Reliabilitdt, Validitat und
Objektivitat unterzogen. Bei der Auswahl der Berufe wurde sichergestellt, dass besonders verbreitete
Berufe in Deutschland beriicksichtigt werden. Zudem wurden weitere Berufe in Betracht gezogen,
unter anderem um auch das Ansehen o6ffentlich bekannter Berufe (z.B. Bundestagsabgeordnete etc.)
abbilden zu kénnen, die weniger haufig ausgelibt werden. Das Ansehen der Berufe wurde von den
Befragten schlieBlich auf einer Skala von 0 (sehr geringes Ansehen) bis 10 (sehr hohes Ansehen)
bewertet.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass sich das Ansehen der untersuchten Berufe in Deutschland teils
stark unterscheidet. Als besonders angesehene Berufsgruppierungen erweisen sich etwa Chefarzte
oder Ingenieure fir Fahrzeugtechnik; nicht immer sind es aber Akademikerberufe, die besonders
angesehen sind, wie z.B. das hohe Ansehen von Feuerwehrleuten oder Fachinformatikern belegt. Ein
ziemlich geringes Ansehen zeigte sich dagegen z.B. in Bezug auf Telefonisten, Imbissverkaufer oder
Verkaufshilfen. Ein zukiinftiger Forschungsschwerpunkt wird darauf liegen, naher zu ergriinden,

%6 |n das Modell gehen als weitere Kontrollvariablen Merkmale der Interviewten ein (Geschlecht, Altersdummy
(15-34jahrig vs. alter), hochster Schulabschluss, Dummy kernerwerbstatig/nichtkernerwerbstétig) sowie eine
Indikatorvariable fiir die Nummer des Ratings (1-5). Die Ergebnisse zeigen keine statistisch signifikanten Effekte
der Ratingreihenfolge und des Geschlechts. Jingere Befragte (15-34-Jahrige) bzw. Kernerwebstatige schatzen
das Ansehen im Mittel etwas geringer ein als Befragte Gber 34 bzw. Nichtkernerwerbstatige (jeweils um ca. 1/10
Skalenpunkt). Befragte mit hoheren Schulabschliissen bewerten das Ansehen durchschnittlich niedriger als
geringer gebildete Befragte (Personen mit Hochschulreife/Abitur ggiib. Personen mit maximal
Hauptschulabschluss um ca. 1/5 Skalenpunkt). Die ndhere Untersuchung dieser und weiterer Effekte, u.a. im
Hinblick auf die Frage des beruflichen Ansehens als objektiver, d.h. von Merkmalen der Rater weitgehend
unabhangiger Tatbestand (vgl. TREIMAN 1977) ist Gegenstand aktueller Untersuchungen des Projekts.
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welche individuellen aber auch strukturellen Faktoren dazu fiihren, dass bestimmte Berufe hoher oder
niedriger angesehen werden. Wenn solche Ursachen bekannt sind, kdnnen ggfs. auch MaRnahmen
ergriffen werden, um das Ansehen von prestigearmen Berufen zu erhéhen. Fiir einige Berufe wurde
gezeigt, dass sich Befragte lberaus einig dartiber sind, welches Ansehen diese Berufe haben; bei
anderen Berufen — z.B. Pfarrern — herrschte bei den Befragten dagegen vergleichsweise hohe
Uneinigkeit, wie an der Standardabweichung abzulesen ist. Es stellt sich die Frage, inwiefern Befragte
moglicherweise systematisch aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Bildung, ihres Alters oder ihres Berufs
verschiedene Werte flir den jeweils gleichen Beruf vergeben. Solche differentiellen
Berufsbewertungen sind ein weiterer Forschungsschwerpunkt. Auch wenn es den Befragten
tendenziell leichtfiel, die meisten vorgelegten Berufe zu bewerten, gab es auch manche Berufe, die
von den Befragten nicht gekannt bzw. eingeschatzt wurden. Auch hier wird es in Zukunft tiefergehende
Analysen geben. Im Rahmen des Projekts wurde auBerdem die Wahrnehmung der Attraktivitat von
Berufen entlang weiterer Dimensionen (z.B. Belastung oder Vereinbarkeit des Berufs mit Familie und
Privatleben) erfragt. Damit ergibt sich die einzigartige Moglichkeit, die Einschatzungen der
Bevolkerung zu verschiedenen Dimensionen mit den tatsachlichen Berufswerten abzugleichen, die aus
anderen Datenquellen entnommen werden kdnnen, um so ggfs. systematisch verzerrte Berufsbilder
aufzudecken.

Ein wichtiger nachster Schritt des Forschungsprojektes ist es, auf Basis der Ansehenswerte eine
aktuelle Prestigeskala der Berufe auf der Ebene der 3-Steller zu erstellen und sie der
Forschungsgemeinschaft zur Verfliigung zu stellen (siehe etwa Kroll 2018 fiir Arbeitsbelastungen). Auf
diese Weise konnen andere Datensdtze mit dem Berufsprestige angereichert und weitere
Fragestellungen hierzu bearbeitet werden. Als erganzende Informationen wurden zusatzlich zum
Ansehen von Berufen auch das Ansehen der Gruppe von Nichterwerbstatigen erfasst. Andere
Prestigeskalen (MPS, ISEl etc.) weisen hier fehlende Werte auf.

Unser Untersuchungsvorhaben ist jedoch keine rein akademische Ubung, sondern weist gleich in
mehrerlei Hinsicht auch praktische Bezlige auf. Fir Personen, die einen bestimmten Beruf ausiiben
bestimmt das Ansehen ,,ihres” Berufs mutmalilich auch dariiber, welche Méglichkeiten und Chancen
sich in ihrer Lebensfiihrung bieten (z.B. Qualitdt sozialer Interaktionen, Freundschaften,
Partnerschaftsmarkt, Wohnungsmarkt, Arbeitsmarkt etc.). Solche Zusammenhange zwischen dem
Ansehen des ausgelibten Berufs und Moglichkeiten der Lebensfiihrung sollten in zukiinftigen
empirischen Studien tiefergehend untersucht werden. Dariiber hinaus kann davon ausgegangen
werden, dass angesehene Berufe fiir junge Menschen bei ihrer Berufswahl eher praferiert werden bzw.
weniger angesehene Berufe moglicherweise gar nicht als Alternative in Frage kommen. Damit hat
berufliches Prestige auch unmittelbare Auswirkungen auf Fragen der Fachkrafterekrutierung und mag
fir bestehende Fachkrafteengpasse mit verantwortlich zeichnen.
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ANHANG

Tabelle A1l: Liste der Berufe

Nr. Beruf KldbB K1 K2 | K3 | Anzahl Anzahl
2010 glltige “kenne ich
Ratings nicht/

kannich
nicht
einschatzen”
/ k.A.

1 Landwirtschaftshelfer 11101 X 118 3

2 Landwirte 11102 X 99 2

3 Landwirtschaftsberater 11103 X 94 22

4 Agraringenieure 11104 X 97 10

5 Tierwirte, also etwa Melker, Schweinezlichter, X 114 13

Gefllgelzichter, Imker 11212
6 Pferdewirte, also etwa Pferdezlchter, Reiter, X 100 10
Hufschmiede oder Kutscher 11300

7 Fischwirte, also etwa Fischer und Fischzlichter 11400 X 117 14

8 Tierpfleger 11502 X 113 1

9 Weinbauern 11602 X 99

10 Weinbautechniker 11603 X 84 20

11 Forstwirte 11712 X 103 7

12 Forstwirtschaftsmeister 11793 X 113 10

13 Gartenbauhelfer 12101 X 106 2

14 Gartner 12102 X X 113 2

15 Gartenbautechniker 12103 X 111 4

16 Landschaftsgartner 12142 X 106 1

17 Landschaftsarchitekten 12144 X 114 1

18 Floristen 12202 X 121 1

19 Bergleute 21112 X 116 5

20 Sprengingenieure 21124 X 103 13

21 Schichtleiter im Bergbau 21193 X 95 13

22 Steinmetze 21232 X 142 7

23 Industrieglasfertiger 21312 X 94 26

24 Produktionshelfer in der Keramikherstellung 21411 X 121 13

25 Industriekeramiker 21412 X 85 23

26 Produktionshelfer in der Kunststoffherstellung 22101 X 116 13

27 Verfahrensmechaniker in der Kunststofftechnik 22102 X 91 20

28 Fahrzeuglackierer 22202 X 76 6

29 Schreiner und Tischler 22342 X X 118 1

30 Schreiner- und Tischlermeister 22393 X 129 2

31 Papiermacher 23100 X 95 24

32 Mediengestalter Digital und Print 23212 X 119 6

33 Grafiker 23223 X 118 4

34 Grafikdesigner 23224 X 106 2

35 Fotografen 23322 X 105 3

36 Produktionshelfer im Druckereiwesen 23411 X 106 12

37 Drucker 23412 X 99 12

38 Buchbinder 23422 X 119 8

39 Produktionshelfer in der Metallerzeugung 24101 X 107 12

40 MetallgieRer 24112 X 112 5

41 Maschineneinrichter in der Metallbearbeitung 24202 X 107 12

42 Zerspanungsmechaniker 24232 X X 107 35

43 Zerspanungstechniker 24233 X 89 22

44 Galvaniseure 24302 X 67 42
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45 Schlosser 24412 X 112 4
46 SchweiBer 24422 X 123 3
a7 Werkzeugmechaniker 24522 X 128 7
48 Montagearbeiter 25101 X 111 1
49 Industriemechaniker 25102 X 106 2
50 Maschinenbautechniker 25103 X 116 2
51 Maschinenbauingenieure 25104 X 111 1
52 Monteure 25112 X 104 3
53 Maschinen- und Anlagenflhrer 25122 X 121 8
54 Kundendienstmonteure 25132 X 111 6
55 Servicetechniker 25133 X 112 4
56 KFZ-Mechaniker 25212 X 108 1
57 KFZ-Mechatroniker 25212 X 121 3
58 Ingenieure fur Fahrzeugtechnik 25214 X 98 5
59 Flugzeugmechaniker 25232 X 107 3
60 KFZ-Meister 25293 X 120 1
61 Mechatroniker 26112 X 104 5
62 Elektriker 26212 X 96 0
63 Solartechniker 26243 X 105 6
64 Betriebselektriker 26252 X 108 5
65 Produktionshelfer in der Elektrotechnik 26301 X 113 11
66 Elektroniker 26302 X 141 3
67 Elektrotechniker 26303 X 114 0
68 Elektroingenieure 26304 X 120 1
69 IT-Elektroniker 26312 X 107 1
70 IT-Techniker 26313 X 107 4
71 IT-Elektroingenieure 26314 X 110 10
72 Ingenieure in Forschung und Entwicklung 27104 X 126 1
73 Technische Zeichner 27212 X 121 5
74 Konstrukteure 27223 X 121 8
75 Arbeitsvorbereiter und Produktionsplaner 27303 X 103 19
76 Wirtschaftsingenieure 27304 | X 104 2
77 Qualitatskontrolleure 27312 X 95 3
78 Qualitatstechniker 27313 X 94 19
79 Schichtleiter 27393 X 112 9
80 Produktionsleiter 27394 X 124 4
81 Textilhilfsarbeiter 28101 X 97 8
82 Textilmechaniker 28102 X 98 28
83 Textilingenieure 28104 X 91 15
84 Schneider 28222 X 122 1
85 Schuhmacher 28332 X 116 1
86 Schuhmachermeister 28393 X 106 4
87 Getrankehersteller 29102 X 105 9
88 Braumeister 29193 X 108 11
89 Produktionshelfer in der Lebensmittelherstellung 29201 X 94 14
90 Backer 29222 X 122 0
91 Fleischer und Metzger 29232 X 104 1
92 Backermeister 29293 X 112 1
93 Fleischer- und Metzgermeister 29293 X 98 1
94 Kichenhilfen 29301 X 114 4
95 Koéche 29302 X 120 1
96 Kichenchefs 29394 X 96 1
97 Bautechniker 31103 X 120 2
98 Bauingenieure 31104 X 114 1
99 Architekten 31114 X 106 1
100 Bauleiter 31194 X 104 2
101 Vermessungstechniker 31212 X 119 5
102 Vermessungsingenieure 31214 X 88 7
103 Bauhelfer 32101 X 106 3
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104 Bauarbeiter 32102 X 96 0
105 Maurer 32122 X 125 2
106 Dachdecker 32142 X 129 1
107 Poliere im Bauwesen 32193 X 124 10
108 StraBenbauer 32222 X 107 1
109 Fliesenleger 33112 X 114 2
110 Maler und Lackierer 33212 X 121 2
111 Malermeister 33293 X 117 2
112 Trockenbauer 33302 X 94 9
113 Zimmerer 33322 X 111 6
114 Hausmeister 34102 X 110 2
115 Gas- und Wasserinstallateure 34212 X 122 7
116 Anlagenmechaniker fiir Sanitar-, Heizungs- und X 98 8
Klimatechnik 34212
117 Sanitdr, Heizungs- und Klimatechniker 34213 X 113 4
118 Millwerker 34301 X 123 4
119 Ingenieure flr Versorgungstechnik 34304 X 112 11
120 Mathematiker 41104 X 111 1
121 Biologielaboranten 41212 X 113 6
122 Chemiker 41304 X 122 4
123 Hilfsarbeiter in der Chemie 41311 X 114 6
124 Chemikanten 41312 X 145 10
125 Chemielaboranten 41322 X 120 0
126 Industriemeister in der Chemie 41393 X 103 6
127 Physiker 41404 X 111 3
128 Geologen 42124 X 119 5
129 Meteorologen 42144 X 123 2
130 Umweltschutztechniker 42203 X 102 5
131 Schornsteinfeger und Kaminkehrer 42212 X 122 3
132 Energieberater 42313 X 111 6
133 Umweltschutzbeauftragte 42314 X 95 7
134 Fachinformatiker 43102 X 118 5
135 Informatiker 43104 X 101 2
136 Wirtschaftsinformatiker 43114 X 99 4
137 IT-Kundenbetreuer 43223 X 101 9
138 IT-Berater 43224 X 109 5
139 Geschaftsfihrer einer IT-Firma 43294 X 129 2
140 IT-System-Administratoren 43343 X 109 13
141 IT-Projektleiter 43394 X 116 5
142 Softwareentwickler 43414 X 95 3
143 Programmierer 43423 X 113 2
144 Techniker im Schienenverkehr 51113 X 101 6
145 Flugzeugabfertiger 51122 X 108 13
146 StraBenwarter 51212 X 92 17
147 Lagerarbeiter 51311 X 124 2
148 Fachkréafte flr Lagerlogistik 51312 X 126 4
149 Fachlageristen 51312 X 103 12
150 Zeitungszusteller 51321 X 107 1
151 Postboten 51322 X 108 2
152 Lager- und Versandleiter 51394 X 127 7
153 Zugbegleiter 51412 X 104 4
154 Stewardessen und Flugbegleiter 51422 X 110 1
155 Zugrangierer und Weichenwarter 51522 X 124 13
156 Fahrdienstleiter 51593 X 91 13
157 Speditionskaufleute 51622 X 108 8
158 Logistiker 51624 X 123 8
159 Postangestellte 51662 X 112 1
160 Postbeamte 51663 X 107 1
161 Taxifahrer 52112 X 111 0

32



162 Berufskraftfahrer 52122 X 115 3
163 Busfahrer 52132 X 102 1
164 Kurierfahrer 52182 X 99 5
165 Lokfiihrer 52202 X 109 2
166 Piloten 52313 X 111 2
167 Schiffskapitdne 52413 X 111 3
168 Baumaschinenfiihrer 52522 X 131 2
169 Staplerfahrer 52531 X 122 2
170 Spielhallenaufseher 53111 X 112 7
171 Sicherheitsdienst-Mitarbeiter 53112 X 100 4
172 Fachkrafte fiir Arbeitssicherheit 53123 X 107 6
173 Arbeitsschutzingenieure 53124 X 108 10
174 Feuerwehrleute 53132 X 101 2
175 Bademeister 53142 X 107 3
176 Polizisten 53212 X 144 0
177 Polizeikommissare 53213 X 114 0
178 Gerichtsvollzieher 53233 X 128 1
179 Justizvollzugsbeamten 53242 X 114 3
180 Lebensmittelkontrolleure 53333 X 133 3
181 Reinigungskrafte 54101 X 106 0
182 Gebaudereiniger 54112 X 110 1
183 Textilreiniger 54132 X 119 1
184 Sachbearbeiter im Einkauf 61112 X 108 8
185 Einkaufer 61113 X 107 7
186 Vertriebsassistenten 61122 X 114 13
187 AuRendienstmitarbeiter 61123 X 111 5
188 Handelsvertreter 61123 X 127 4
189 Vertriebsingenieure 61124 X 111 11
190 Autovermieter 61162 X 119 1
191 Vertriebsleiter 61194 X 110 9
192 Grof3- und AuBenhandelskaufleute 61212 X 112 3
193 Immobilienkaufleute 61312 X 117 1
194 Hausverwalter 61313 X 124 2
195 Immobilienmakler 61313 X 130 1
196 Verkaufshilfen 62101 X 114 4
197 Einzelhandelskaufleute 62102 X 104 1
198 Kassierer 62112 X 121 1
199 Promoter 62182 X 100 15
200 Filialleiter im Handel 62194 X 120 2
201 Bekleidungsverkaufer 62212 X 109 4
202 Spielwarenverkaufer 62232 X 118 1
203 Haushaltswarenverkaufer 62242 X 98 5
204 Mobelverkaufer 62252 X 105 1
205 Verkaufer in Baumarkten 62262 X 107 3
206 Autoverkaufer 62272 X 99 0
207 Tankwart 62282 X 108 4
208 Imbissverkaufer 62301 X 118 0
209 Lebensmittelverkaufer 62302 X 128 0
210 Backereifachverkaufer 62312 X 106 0
211 Fleischereifachverkaufer 62322 X 102 4
212 Verkaufer in Drogeriemarkten 62412 X 127 1
213 Pharmazeutisch-kaufméannische Angestellte 62412 X 119 12
214 Buchhandler 62512 X 93 1
215 Reiseverkehrskaufleute 63112 X 102 5
216 Sport- und Fitnesskaufleute 63122 X 108 9
217 Zimmermadchen und Roomboys 63221 X 127 2
218 Hotelfachleute 63222 X 114 4
219 Hoteldirektoren 63294 X 124 2
220 Hilfskrafte in der Gastronomie 63301 X 128 2
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221 Kellner 63302 X 134 3
222 Restaurantleiter 63394 X 122 2
223 Platzanweiser und Kartenkontrolleure 63401 X 109 9
224 Veranstaltungskaufleute 63402 X 107 7
225 Eventmanager 63403 X 103 7
226 Veranstaltungsmanager 63404 X 120 7
227 Manager 71104 X 118 4
228 Blrgermeister 71214 X 139 0
229 Bundestagsabgeordnete 71214 X 110 3
230 Landtagsabgeordnete 71214 X 117 4
231 Gewerkschafter 71224 X 109 7
232 Betriebsrate 71234 X 120 4
233 Kaufmannische Angestellte 71302 X 112 6
234 Sachbearbeiter 71302 X 128 5
235 Industriekaufleute 71302 X 96 6
236 Betriebswirte 71304 X 90 4
237 Betriebsplaner und Koordinatoren 71314 | X 109 16
238 Unternehmensberater 71324 X 96 1
239 Projektleiter 71393 X 135 6
240 Abteilungsleiter 71394 X 113 5
241 Birohilfen 71401 X 103 1
242 Birokaufleute 71402 X 97 3
243 Sekretdrinnen und Sekretdren 71402 X 113 1
244 Assistenten der Geschaftsleitung 71403 X 106 6
245 Ubersetzer 71424 X 114 2
246 Biroleiter 71493 X 100 2
247 Personalsachbearbeiter 71512 X 110 5
248 Arbeitsvermittler 71524 X 111 5
249 Personalleiter 71594 X 115 5
250 Bankkaufleute 72112 X 121 0
251 Bankfachwirte 72113 X 109 4
252 Aktienhandler 72123 X 102 4
253 Vermogensberater 72124 X 107 5
254 Versicherungskaufleute 72132 X 112 1
255 Versicherungsmakler 72133 X 122 1
256 Bankfilialleiter 72194 X 136 0
257 Sachbearbeiter in der Buchhaltung 72212 X 115 4
258 Buchhalter 72213 X 113 3
259 Controller 72234 X 107 20
260 Wirtschaftsprifer 72244 | X 111 6
261 Leiter in der Finanzbuchhaltung 72294 | X 92 4
262 Steuerfachangestellte 72302 X 104 1
263 Steuerfachwirte 72303 X 121 3
264 Steuerberater 72304 X 110 0
265 Juristen 73104 X 128 1
266 Rechtsanwaltsfachangestellte 73112 X 117 2
267 Notaren 73124 X 122 5
268 Rechtsanwilte 73134 X 124 0
269 Staatsanwilte 73144 X 112 0
270 Richter 73154 X 128 0
271 Hilfsarbeitskrafte in der o6ffentlichen Verwaltung 73201 X 124 11
272 Verwaltungsfachangestellte 73202 X 109 2
273 Verwaltungsfachwirte 73203 X 104 7
274 Verwaltungswirte 73204 X 101 9
275 Sozialversicherungsfachangestellte 73212 X 130 8
276 Sozialversicherungsfachwirte 73213 X 100 16
277 Arztsekretdrinnen und -sekretdre 73222 X 89 1
278 Finanzbeamten 73232 X 109 1
279 Finanzwirte 73233 X 108 5
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280 Zollbeamten 73242 X 118 1
281 Justizfachangestellte 73252 X 124 6
282 Standesbeamten 73283 X 124 1
283 Amtsleiter 73294 X 99 3
284 Bibliothekare 73324 X 100 2
285 Fachangestellte fiir Medien und X 92 12
Informationsdienste 73342
286 Arzthelfer 81102 X 117 0
287 Medizinische Fachangestellte 81102 X 103 3
288 Zahnarzthelfer 81112 X 125 1
289 Zahnmedizinische Fachangestellte 81112 X 111 1
290 FuBpfleger 81122 X 115 2
291 Medizinisch-technische Laborassistenten 81212 X 139 6
292 Medizinisch-technische Radiologieassistenten 81232 X 108 7
293 Krankenpflegehelfer 81301 X 118 2
294 Krankenschwestern und Krankenpfleger 81302 X 127 3
295 Kinderkrankenschwestern und -pfleger 81302 X 106 0
296 Fachkrankenschwestern und Fachkrankenpfleger 81313 X 83 3
297 Rettungssanitater 81342 X 113 2
298 Hebammen und Geburtshelfer 81353 X 132 1
299 Pflegedienstleiter 81394 X 92 4
300 Arzte 81404 | X 111 0
301 Hausarzte 81404 X 124 0
302 Zahnarzte 81474 X 117 0
303 Cheféarzte 81494 X 110 0
304 Tierarzte 81504 X 109 2
305 Psychologen 81624 X 124 1
306 Psychotherapeuten 81634 X 109 4
307 Masseure 81712 X 124 4
308 Physiotherapeuten 81713 X 127 3
309 Ergotherapeuten 81723 X 115 6
310 Heilpraktiker 81752 X 140 1
311 Apotheker 81804 X 97 0
312 Pharmazeutisch-technische Assistenten 81822 X 100 10
313 Altenpflegehelfer 82101 X 122 1
314 Altenpfleger 82102 X 124 2
315 Pflegeheimleiter 82194 X 128 0
316 Gesundheitsberater 82213 X 122 11
317 Erndhrungswissenschaftler 82284 X 145 2
318 Friseure 82312 X 110 0
319 Kosmetiker 82322 X 125 2
320 Friseurmeister 82393 X 110 0
321 Bestatter 82402 X 95 2
322 Augenoptiker 82522 X 117 0
323 Zahntechniker 82542 X 133 2
324 Augenoptikermeister 82593 X 126 2
325 Tagesmutter und Tagesvater 83111 X 115 4
326 Kindergartenhelfer 83111 X 108 1
327 Erzieher 83112 X 123 1
328 Kindergartner 83112 X 121 0
329 Sozialarbeiter 83124 X 120 0
330 Heilerziehungspflegehelfer 83131 X 113 9
331 Heilerziehungspfleger 83132 X 99 15
332 Sonderpadagogen 83133 X 106 6
333 Heilpddagogen 83134 | X 106 4
334 Kindergartenleiter 83193 X 117 2
335 Haushaltshilfen 83211 X 109 1
336 Hauswirtschafter 83212 X 137 4
337 Pfarrer 83314 X 109 5
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338 Gemeindehelfer 83322 X 116 9
339 Grundschullehrer 84114 X 129 1
340 Gesamtschullehrer 84124 X 120 0
341 Hauptschullehrer 84124 X 136 0
342 Realschullehrer 84124 X 138 0
343 Gymnasiallehrer 84124 X 112 1
344 Sonder- und Forderschullehrer 84134 X 110 2
345 Schulleiter 84194 X 98 0
346 Lehrer fur Pflegeberufe 84213 X 116 7
347 Berufsschullehrer 84214 X 126 0
348 Ausbilder 84223 X 112 8
349 Professoren 84304 X 105 0
350 Wissenschaftliche Mitarbeiter 84304 X 98 4
351 Dozenten in der Erwachsenenbildung 84404 X 117 1
352 Musiklehrer in der Schule 84412 X 118 3
353 Fahrlehrer 84513 X 122 2
354 Fitnesstrainer 84553 X 137 0
355 Sprachwissenschaftler 91104 X 110 3
356 Philosophen 91214 X 104 4
357 Historiker 91224 X 118 3
358 Archaologen 91234 X 131 3
359 Politologen 91314 X 112 15
360 Soziologen 91324 X 105 4
361 Padagogen 91334 X 144 3
362 Telefonisten 91341 X 96 5
363 Fachangestellte fir Markt- und Sozialforschung 91342 X 123 12
364 Marktforscher 91344 X 113 1
365 Volkswirte 91404 X 98 16
366 Werbekaufleute 92112 X 120 5
367 Produktmanager 92113 X 116 10
368 Call-Center-Agenten 92122 X 100 5
369 Kundenbetreuer 92133 X 118 4
370 PR-Berater 92203 X 100 13
371 Pressesprecher 92204 X 118 3
372 Verlagskaufleute 92302 X 108 12
373 Verlagsleiter 92394 X 110 13
374 Redakteure 92413 X 95 3
375 Journalisten 92414 X 132 0
376 Schriftsteller 92434 X 121 1
377 Produktdesigner 93104 X 94 4
378 Innenarchitekten 93214 X 83 0
379 Raumausstatter und Dekorateure 93232 X 121 2
380 Restauratoren 93303 X 105 14
381 Klnstler 93304 X 118 1
382 Illustratoren 93323 X 90 14
383 Glasmaler 93422 X 104 14
384 Goldschmiede 93522 X 90 2
385 Goldschmiedemeister 93593 X 106 8
386 Musikinstrumentenbauer 93602 X 97 8
387 Musiker 94114 X 111 3
388 Schauspieler 94214 X 138 0
389 Fotomodelle 94232 X 115 3
390 Berufssportler 94243 X 122 3
391 Moderatoren 94303 X 118 0
392 Regieassistenten 94413 X 110 10
393 Regisseure 94414 X 121 2
394 Kameraleute 94523 X 112 6
395 Bild- und Tontechniker 94533 X 119 3
396 Biihnenbildner 94614 X 102 4

36



397 Requisiteure 94623 X 97 25
398 Museumsfihrer 94704 X 107 2
399 Museumsdirektoren 94794 X 115 3
400 Offiziere _01104 X 134 6
401 Unteroffiziere _ 01203 X 109 11
402 Soldaten 01402 | X 121 1

Anmerkung: Die Spalte KIdB 2010 enthalt den Code der Berufsbezeichnung aus der Klassifikation der
Berufe 2010. K1: Beruf ist ein besonders stark besetzter Beruf; K2: ergdnzende Berufe (zur Generierung
der KldB 2010 3-steller-Codes sowie allgemein bekannte Berufe) K3: Beruf gehort zu den 30 am
starksten besetzten Ausbildungsberufen (Stand 2015).
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