SR e VBT S L . S D RN T
Antonius Lipsmeier
Univ. Prof. Dr. phil., Leiter

der Abteilung Berufspdd-
agogik im Institut fiir Be-
rufspadagogik und Allge-
meine Pddagogik der Uni-

versitat Karlsruhe; Leiter
der wissenschaftlichen Be-
gleitung im Modellversuch
,OLLI“ beim RP Detmold
(Leitung des Modellver-
suchs: LRSD H. Queren)

Zur wissenschaftlichen Begleitung
von CAL-Modellversuchen im
allgemeinen und zur Evaluation
von ,OLLI" im besonderen

Nach Jahren einer unverstandlichen,
wenn auch erklarbaren Zuriickhal-
tung gegeniiber computerunter-
stiitztem Lernen (CAL) in beruflichen
Schulen - Betriebe waren, wenn
auch mit padagogisch wenig an-
spruchsvollen Konzeptionen, mal
wieder Vorreiter von Innovationen -
scheint sich ein Wandel abzuzeich-
nen. Berufliche Schulen wenden sich
jetzt vereinzelt diesem den klassi-
schen Unterricht erginzenden Me-
dium zu. Diese Phase ist aber von ei-
ner doppelten Unsicherheit gekenn-
zeichnet: zum einen sind CAL-Konfi-
gurationen zu entwickeln, die dem
Anspruch handlungsorientierten Ler-
nens gerecht werden, was nicht
leicht zu bewerkstelligen ist, und
zum anderen wei8 man noch nicht
so recht, wie ein computerunter-
stiitzter Unterricht in der Berufsaus-
bildung zu konzeptionieren und in
seiner Leistungsfahigkeit zu beurtei-
len ist. Beidem soll der Modellver-
such ,,OLLI” dienen.

Die bildungspolitische Funktion von Modell-
versuchen ist oft genug beschrieben und the-
matisiert worden, seit die BLK mit ihrer
Rahmenvereinbarung vom 7. 5. 1971 den An-
stoB fiir entsprechende Mainahmen gegeben
hat: ,Durch Modellversuche soll einerseits Bestehen-
des fortentwickelt, andererseits Neues erprobt wer-
den. ... Dabei hat die wissenschaftliche Begleitung
die Aufgabe, die Durchfiihrung der Modellversuche
zu unterstitzen sowie die Ergebnisse zu beschreiben

und zu analysieren.”" Obwohl durchaus die The-
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se des Scheiterns von Reformen durch die
Modellversuchspolitik schon frith diskutiert
worden ist?, muB — vor allem auf der Basis
einiger zusammenfassender Auswertungen®
und auch einiger der vielen verdffentlichten
und unverdffentlichten Einzelberichte — an-
genommen werden, da3 durch die innovati-
ven Anstofe der Modellversuche insgesamt
eine erheblich positive Zustandsverbesserung
der Aus- und Weiterbildungspraxis in berufli-
chen Schulen und betrieblichen sowie auller-
betrieblichen  Berufsbildungseinrichtungen
gelungen ist. Ohne innovative Anstofie aus
Modellversuchen wire manches nicht auf
den Weg gebracht worden. Damit ist weder
gesagt, dal manches nicht optimaler hitte
laufen konnen, noch gar, daf es keine Pannen
und Frustrationen gegeben hitte. Aber man
sollte die Bedeutung von Modellversuchen
auch nicht iiberschitzen, wie PuTz meint:
.Modellversuche sind, sowohl in der Wissenschaft
wie auch in der Berufsbildungspraxis, eine Rander-

scheinung.”

Die vorgenommenen Akzentverschiebungen
in den thematischen Schwerpunkten der Mo-
dellversuche werden hier nicht nachgezeich-
net. In der Erkenntnis, da3 in den Lernpro-
zessen der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung mehr Eigeninitiative und Eigenverant-
wortung der Lernenden gefordert sind’ und
daB selbstorganisiertes und individualisiertes
Lernen durch hypertextgebundenes multi-
mediales Lernen in beruflichen Schulen —
trotz der schlechten Erfahrungen mit dem
programmierten Unterricht® sowie unter Be-
riicksichtigung des anfangs der 90er Jahre
noch bescheidenen Standes des CBT-Ler-



nens’ — gefordert werden konnte, wurde vom
Regierungsprisidium Detmold ein Modell-
versuch beantragt, der genau hier seine Ak-
zentuierungen haben sollte: ,,Optimierung
von Lernprozessen in ausgewdhlten Fach-
klassen der technischen Berufsfelder und
Fachrichtungen durch neue Formen der
Lernorganisation und Nutzung neuer interak-
tiver Medien sowie damit verbundener Diffe-
renzierungsmoglichkeiten® (OLLI; Laufzeit:
1. 12.1994-30. 11. 1998).

Es war dann erfreulich festzustellen, daB die
mit dem Modellversuch vorgenommenen
Akzentuierungen etwas spiter in den neu ge-
setzten Forschungsschwerpunkten des Bun-
desinstituts fiir Berufsbildung auftauchten®,
eine Bestitigung fiir die Richtigkeit der
MaBnahme ,,OLLI"

Zum Forschungsverstandnis
der wissen-
schaftlichen Begleitung

Mit der zitierten Festlegung von Aufgaben
fiir wissenschaftliche Begleituntersuchun-
gen, zu unterstiitzen, zu beschreiben und zu
analysieren, hat die BLK die forschungsme-
thodologische Problematik festgeschrieben,
denn die Formulierung der BLK von 1971 ist
bis heute beibehalten worden. Einerseits, und
das macht die Aufgabenfestlegung fiir wis-
senschaftliche Begleituntersuchungen seitens
der BLK deutlich, soll — offensichtlich mit
quasi exakten Methoden der empirischen So-
zialforschung — gearbeitet werden; anderer-
seits soll ein EntwicklungsprozeB, ein Inno-
vationsproze in der Praxis, durch Zugabe
von Wissenschaft, etwa im Sinne von Bera-
tung, moglicherweise auch unter Einschluf}
empirischer Untersuchungen, optimiert wer-
den. Der erste Teil der Aufgabe verlangt nach
objektiver Beurteilung, was eigentlich nur in
kritischer Distanz zum Untersuchungsfeld
realisierbar ist; als Forschungsmethoden ki-
men klassische Instrumente und Verfahren

der empirischen Sozialforschung zur Anwen-
dung. Der zweite Teil der Aufgabe suggeriert
Identifikation mit dem Untersuchungsgegen-
stand; als Forschungskonzept hierfiir steht
die Handlungsforschung zur Verfiigung,
hochgepriesen von den einen und ebenso hart
diffamiert von den anderen. Ein Hauptpro-
blem pidagogischer Begleitforschung ist bei
beiden idealtypischen Forschungsmodellen,
die auch Mischzonen und weitere Ausdiffe-
renzierungen haben, nicht [6sbar; dieses Pro-
blem liegt ndmlich darin, daB in vielen Fillen
gar nicht von einer przisen Theorie ausge-
gangen werden kann, sondern lediglich von
Hoffnungen, Programmen und Absichtser-
kldrungen, so daf auch keine prizisen Priif-
hypothesen aufgestellt werden konnen.

In neuerer Zeit besteht — nach mehreren Jahr-
zehnten von Modellversuchsdurchfiihrungen,
wissenschaftlichen  Begleituntersuchungen
und (mehr oder weniger grof angelegten)
Evaluationsstudien — ein gewisser Konsens
iiber ,,Rolle und Funktion wissenschaftlicher
Begleitforschung*’, der von Diener und
ZimMER grafisch auf den Punkt gebracht wor-

den ist.!”

Im wesentlichen haben in der zuriickliegen-
den Forschungspraxis der wissenschaftlichen
Begleitung von Modellversuchen vier For-
schungsansitze Bedeutung erlangt:!!

o die klassische empirische Sozialforschung,
e die Produkt- und ProzeBevaluation,

e die Handlungs- und Aktionsforschung so-
wie

e die responsive Evaluation.

Zu den empirisch-analytischen Ansitzen —
hier beschrinkt auf ihren Ertrag innerhalb
der Modellversuchsforschung — ist anzumer-
ken, daB sie ihre Grenzen haben, ,denn er-
kldrende experimentelle Untersuchungen mit
hoher Handlungsrelevanz sind in der Modell-
versuchsforschung nicht nur selten, sondern
oft auch gar nicht realisierbar'?, was insbe-
sondere fiir die CBT-/CAL-Forschung gilt,
was spiter zu zeigen ist.

Auch DennBOSTEL/DEMUTH bestitigen, daf
sich dieser Ansatz in der Begleitforschung
nicht durchgesetzt hat'*: Einhergehend mit der
Verbreitung der Handlungs- und Aktionsforschung
sowie der Unterscheidung von Produkt- und ProzeB-
evaluation bzw. summativer und formativer Evaluation
wurde deutlich, daB fir das komplexe Bedingungsge-
flige von Modellversuchen weder die Methoden em-
pirischer Sozialforschung noch eine Produktevaluation
vorherrschend sein kénnen.” Und zwei Berufs-
padagogen, die zu den anerkannten ,harten*
Empirikern zdhlen, raten in diesem Zusam-
menhang zur Bescheidenheit, nadmlich
Houn'* und AcHTENHAGEN, der meint, daB
.Begleituntersuchungen ... nicht durch zu hohe
Standards angestrebter erfahrungswissenschaftlicher
Objektivierung paralysiert werden” sollten."> Au-
Berdem ist noch darauf hinzuweisen, daB die
Randbedingungen, und zwar sowohl im nor-
mativen als auch im situativen Sinne, stindi-
ger Verdnderung unterliegen, so dafl stabile
Versuchs- und Kontrollbedingungen nicht
herstellbar sind'S, eine conditio sine qua non
der empirischen Sozialforschung.

Ich habe schon friith — allerdings zeitgleich
mit einigen anderen'’ — den Ansatz der re-
sponsiven Evaluation propagiert und favori-
siert'®, was inzwischen auch bei anderen Au-
toren der Fall ist."” Im Brennpunkt dieser in
den USA weit verbreiteten Evaluationsstrate-
gie steht nach BEywL das Bemiihen, ,die Niitz-
lichkeit, Anwendbarkeit und soziale Verantwortlich-
keit von Evaluation zu erhdhen, zu Ungunsten der bis-
her vorherrschenden Standards theoretischer Begriin-
dung, deduktiver Begriffs- und Hypothesenbildung

und insbesondere methodischer Genauigkeit.”zo

Bei der responsiven Evaluation werden die
am Programm bzw. Curriculum beteiligten
Gruppen und Personen zu aktiven Kommuni-
kationspartnern des Evaluationsteams. Ziele,
Themen und Fragestellungen werden wih-
rend des gesamten Evaluationsprozesses mit
den Beteiligten(-gruppen) in Gespréchen be-
stimmt und revidiert. Dieser Ansatz ist kom-
munikativ und prozeBorientiert. Hier haben
die ,,naturalistischen* Methoden einer kom-
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munikativen Sozialforschung Vorrang vor
quantitativen Methoden. Nachfolgend soll-
ten, wie BEYwL schreibt, ,auch quantitative Me-
thoden angewandt werden, aber nur in dem Mafe,
wie die Nutzer sie akzeptieren und der Evaluator er-
warten kann, daB ihre Ergebnisse verstanden werden
und damit folgenreich sein konnen. Die Abfolge der
Verfahren - erst qualitative, dann gegebenenfalls
auch quantitative — ist zwingend vorgeschrieben.“21
Gewisse Parallelen dieses Ansatzes der re-
sponsiven Evaluation mit dem der Hand-
lungsforschung sind zwar unverkennbar; es
gibt jedoch auch Unterschiede.

Zur pragmatischen Handhabung dieses An-
satzes und zwecks Verzahnung mit empi-
risch-analytischen Verfahren, die zumindest
in gewissen Abschnitten von Modellversu-
chen erforderlich sind, empfehle ich folgende
Vorgehensweise: In der Anfangsphase der
Prézisierung der Ziele und Mafinahmen eines
Modellversuchs und der Erarbeitung des For-
schungskonzepts sollte man dem responsiven
Konzept folgen. In der (nahezu immer unum-
ginglichen Phase) der Datenerhebung und
-auswertung sollte der Begleitforscher seine
Arbeit moglichst frei von kommunikativen
Aufgaben durchfithren konnen. In der Phase
der Interpretation der Ergebnisse, der Revi-
sion bzw. Modifizierung der Ziele und MaB-
nahmen eines Modellversuchs und bei der
Umsetzung in der Praxis sollten wieder kom-
munikative Aspekte und damit qualitative
Verfahren im Vordergrund stehen.

Den Erfolg oder Miferfolg einer Manahme
kann man eigentlich erst nach Abschluf§ der
MaBnahme, nach mindestens zwei- bis drei-
maligem Durchlauf eines Programms und oft
auch erst nach Jahren feststellen, also mei-
stens erst nach dem Implementationsprozef
und nur partiell wihrend des Implementati-
onsprozesses.”? In dem verkiimmerten Da-
sein oder auch Nichtvorhandensein der be-
rufspadagogischen Implementationsforschung
liegen eigentlich die groBten Probleme und
Schwichen der staatlich geforderten und
wissenschaftlich begleitenden Reformpolitik
in der Berufsbildung.

Bis auf wenige Ansitze gibt es iiber Imple-
mentationen von innovativen Konzeptionen
in der Berufsausbildung — einschlieBlich der
Lehrer- und Ausbilder-Aus- und -weiterbil-
dung - keine qualitativ hochwertige For-
schung. Daher kann es auch nur eine von Zu-
falligkeiten und Unsicherheiten geprégte
Riickwirkung von erfolgreichen und geschei-
terten Implementationen auf die curriculare
sowie didaktisch-methodische und unter-
richtsorganisatorische Diskussion und Inno-
vation geben.

Auch Schiiler
von Fachschulen sollten
an der Entwicklung von
CAL-Einheiten beteiligt werden

Eine strenge Uberpriifung von Hypothesen
wire m. E. nicht oder nur modellhaft not-
wendig: Dagegen spréchen nicht nur der da-
fiir erforderliche Forschungsaufwand (Zeit
und Geld), sondern auch die Komplexitit des
Untersuchungsgegenstandes und die gerin-
gen Chancen der Ubertragbarkeit von even-
tuellen Befunden auf #hnliche Situationen,
eine heute noch unumstoBliche Auflage fiir
Modellversuche, die ich im streng wissen-
schaftlichen Sinne bei sozialwissenschaft-
lichen Projekten (und dazu zéhlen nun ein-
mal Modellversuche im Bildungswesen) fiir
nahezu uneinlosbar halte. Auch von dieser
Zielvorstellung der Ubertragbarkeit miifte
sich die BLK in den meisten Modellversu-
chen fiir die wissenschaftliche Begleitung,
eigentlich: wissenschaftliche Beratung, ver-
abschieden. Um aber Nachpriifbarkeit, Ob-
jektivitit, Generalisierbarkeit und Ubertrag-
barkeit dennoch in einem gewissen Mafie zu
ermoglichen und um ,,Wunschdenken und
Selbstbefriedigung“* in Modellversuchen
auf ein bildungspolitisch ertrégliches Mal3 zu
reduzieren, sollte die Evaluationsforschung
jeweils fiir mehrere vergleichbare Modellver-
suche zentralen Institutionen iibertragen wer-
den: ,Also Separierung der Evaluationsfor-
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schung von der Begleitforschung,** wie es
sich auch in einem Multimedia-Modellver-
such in Nordrhein-Westfalen ergeben hat.?
In dieser Frage ist PLogHAus allerdings fiir
den Regelfall anderer Meinung.?

Diese Trennung wire besonders in solchen
Modellversuchen ratsam, die eine hohe bil-
dungspolitische Relevanz haben, von denen
also Auswirkungen auf das System der Be-
rufsbildung zu erwarten sind. Wohl aus die-
sem Grund, der allerdings nur deswegen ver-
mutet werden kann, weil als einziges Bei-
spiel auf den systemtheoretischen Bezugs-
rahmen der Zabeckschen Begleitforschung
zum Modellversuch ,,Berufsakademie® ver-
wiesen wird?, propagiert DEHNBOSTEL als
Neuansatz die ,,systemisch orientierte Be-
gleitforschung“?, ein Ansatz, dessen Tragfs-
higkeit sich aber auch fiir ihn ,.erst noch er-
weisen* muB.? Das gleiche gilt auch wohl
fiir das im Rahmen der Evaluation der Leh-
rerfortbildung in Nordrhein-Westfalen einge-
setzte Peer-Review-Verfahren.

Zur Evaluation im
Modellversuch , OLLI"

Kritik an der bisherigen Evaluations-
forschung von CBT/CAL

Stark geprégt von Theorie und Praxis des
programmierten Unterrichts in den 60er und
70er Jahren mit den dort gehegten Effizienz-
erwartungen (objektiveres, schnelleres, bes-
seres Lernen im Programmierten Unterricht,
im Vergleich mit konventionellem Unter-
richt®!) gibt es auch, bezogen auf CBT
(Computer Based Training) und CAL (Com-
puter Aided Learning), heute die Position,
dal dieses Lernen effizienter sei als konven-
tionelles Lernen.

Neben den beiden Hauptdimensionen ,,Lern-
effektivitat” (synonym mit Lernerfolg, Lern-
ergebnis) und ,Lerneffizienz“ (Lerneffektivi-
tit pro Zeiteinheit) ist als dritte Lerndimen-



sion, die auch hiufig im Zusammenhang mit
CBT/CAL untersucht wird, die Lerneinstel-
lung (gegeniiber Medium, Thema/Fach etc.)
zu nennen. Exakte betriebswirtschaftliche
Kosten-/Nutzwertanalysen sind selten anzu-
treffen und sind mit erheblichen methodolo-
gischen Schwierigkeiten verbunden.

Nach sogenannten Sekundir- bzw. Metaana-
lysen, vor allem der Kulik-Gruppe®, die sich
auf iiber 250 Primérstudien beziehen, wird
iiberwiegend die Lerneffektivitdt gemessen.
Insgesamt gesehen ergeben sich, bezogen auf
alle drei Kriterien, positive Effekte fiir CBT/
CAL.* Gleichwohl: Kritik am Medienver-
gleichsansatz ist durchaus angebracht; die
Befunde, die sowieso keine grofe Uberle-
genheit von CBT/CAL gegeniiber konven-
tionellem Unterricht signalisieren®, relati-
vieren sich noch unter verschiedenen Aspek-
ten, vor allem dem Neuigkeitseffekt®, ein
Effekt, der vielfach thematisiert wird®,
SCHULMEISTER spricht gar von ,pddagogi-
schen Mythen des Computerlernens® und
von der ,,Nicht-Evaluierbarkeit von Multime-
dia*.*®

Dennoch wird die Uberlegenheit von CBT
immer noch gepriesen: ,CBT istim Vergleich zum
,herkdémmlichen’ Unterricht mindestens genauso ef-
fektiv”; ,CBT fuhrt langfristig besonders bei groBen
Lernergruppen zu einer Kostenreduzierung und einer
Erhéhung des Gesamtnutzens” (also: hdhere
Wirtschaftlichkeit); ,CBT ist mit einer hohen Ak-
zeptanz verbunden.”3° MERKLE geht in der Inter-
pretation von Befunden sogar noch weiter.*

Es gibt aber auch sehr erniichternde Ein-
schdtzungen. Nach SACHER ist, basierend auf
neueren Untersuchungen (zitiert werden
amerikanische Untersuchungen aus dem Jah-
re 1992), ,nicht von einer Uberlegenheit, sondern
allenfalls von einer Gleichwertigkeit multimedialer
Lehre mit traditioneller Lehre durch menschliche Leh-
rer auszugehen”.*! Und weiter: ,Die moderne For-
schung kommt immer mehr davon ab, die Effektivitat
multimedialer Lehre mit derjenigen traditioneller Leh-

re zu vergleichen. Sie fragt statt dessen danach, was

lerneffektive Multimedia-Systeme von weniger giinsti-
gen Multimedia-Systemen unterscheidet. Dabei kri-
stallisiert sich zunehmend die Interaktivitat solcher Sy-

steme als das zentrale Merkmal heraus.”*?

Entsprechend den kurzen Ausfiihrungen zur
,herkommlichen* Evaluationsforschung im
CAL-Bereich stehen die ersten beiden
Aspekte, also (nach Fricke) Effektivitdt und
Effizienz, nicht im Mittelpunkt der Evaluation
des Modellversuchs ,,OLLI"; sie sind sogar,
verglichen mit den zentralen Aspekten, mar-
ginal (dhnlich auch BEHRENDT/KROMREY fiir
den Modellversuch MML*). Deswegen wer-
den im Modellversuch ,,OLLI“ auch keine
Leistungstests eingesetzt, die etwa Lernstén-
de vor und nach Einsatz von CAL messen
und evtl. gar mit Ergebnissen in Kontroll-
gruppen (ohne CAL) vergleichen wiirden.
Auch Art und Grad von Interaktionen* kon-
nen in ,,OLLI“, allein schon von der knappen
Ausstattung der wissenschaftlichen Beglei-
tung her, nicht untersucht werden.

Hypothesen-Konzept
im Modellversuch ,OLLI”

Im Vordergrund der Evaluation stehen
Aspekte, die durch folgende Hypothesen
charakterisiert werden konnen®:

H1: CAL ist ein geeignetes Instrument zur
Individualisierung des Unterrichts.

H2: CAL ist ein geeignetes Instrument zur
Umsetzung neuer Formen der Lernorganisa-
tion (Differenzierung).

H3: CAL trégt, auch iiber Individualisierung
und Differenzierung des Unterrichts, zur Op-
timierung bei (wobei weder Effektivitits-
noch Effizienz-Aspekte im Vordergrund ste-
hen, sondern Lehrer- und Schiiler-Einstellun-
gen sowie situative Befunde).

H4: Lehrer sind in der Lage, CAL-spezifi-
sche unterrichtliche Organisationsformen zu
entwickeln und zu erproben.

Da aber, wie schon erwéhnt, entsprechende
CAL-Konfigurationen auf dem Markt nicht
verfiigbar sind (interaktiv, handlungsorien-

tiert“%), besteht eine Hauptaufgabe des Mo-
dellversuchs darin, anspruchsvolle CAL-Ein-
heiten zu entwickeln. Daraus ergibt sich eine
weitere Hypothese:

H5: Lehrer an beruflichen Schulen sind in
der Lage, CAL-Einheiten zu entwickeln, die
den Forderungen nach Interaktivitit und
Handlungsorientierung gerecht werden.

Die Notwendigkeit und die Moglichkeit der
Selbstentwicklung von CAL-Einheiten in
Lehrer-Entwicklungsteams, die bis vor kur-
zem noch sehr skeptisch eingeschitzt wurden
(deswegen z. B. die entsprechende Enthalt-
samkeit im baden-wiirttembergischen Mo-
dellversuch’), werden neuerdings positiver
beurteilt.**

Aus unterschiedlichen Griinden (z.B. Ak-
zeptanz, Kompetenz) sollten — zumindest bei
vorliegenden Voraussetzungen (z.B. Pro-
grammierkenntnisse) — auch Schiiler (z.B.
der Fachschule) an der Entwicklung von
CAL-Einheiten beteiligt werden; diese parti-
zipative Konzeptionierung dient dazu, einen
Ausgleich der Wissensstrukturen (kognitive
Strukturen) von Benutzern und Entwicklern
zu ermdglichen.® Das fiihrt zu einer weite-
ren Hypothese:

H6: Lehrer an beruflichen Schulen sind in
der Lage, zusammen mit Schiilern gemein-
same Entwicklungsteams zur Planung und
Realisierung von CAL-Einheiten zu bilden.

Eine weitere Fragestellung bzw. ein weiteres
Untersuchungsproblem verbirgt sich jedoch
im Fachdidaktischen, und zwar unter zweifa-
chem Aspekt: Zum einen muf3 der Anspruch
der Handlungsorientierung medial umgesetzt
werden. In der Arbeit am Modellversuchs-
design ist dafiir die Akzentuierung ,,Simula-
tion* gewihlt worden®, was auch an anderen
Stellen betont wird.>! Daraus ergibt sich als
weitere Hypothese:

H7: Die Konzeptionierung von (Parameter-)
Simulationen innerhalb der CAL-Einheiten
ermoglicht Interaktivitdt und Individualisie-
rung und begiinstigt Handlungsorientierung.
Zum anderen ist angesichts der Offenheit
von CAL (hypertextbasierte individuelle Ori-
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entierungen) die Notwendigkeit der Struktu-
rierung der Inhalte offenkundig™, zumal bei
Handlungsorientierung und Dezentralisie-
rung von Lernprozessen die Bedeutung von
Inhaltsstrukturierung  oft
wird.> Deswegen ist die Begleitforschung in
,OLLI* auch zu einem guten Teil fachdidak-
tische bzw. curriculare Forschung und Ent-

vernachldssigt

wicklung.>*

Die Hypothesen 1 bis 4 sollen mit Hilfe von
Lehrer- und Schiilerbefragungen zu Proble-
men im Umgang mit CAL iiberpriift werden.
Zur Uberpriifung der Hypothesen 5 bis 7 sol-
len die Entwicklungsteams befragt werden,
und zwar einerseits in Workshops und bei
Schulbesuchen (Gruppendiskussionen) und
andererseits mit Hilfe von schriftlichen Be-
fragungen.
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Die wissenschaftliche Begleitfor-
schung der Wirtschaftsmodellversu-
che hat sich von der anfénglich di-
stanzierten Beobachtungs- und Er-
klarungsforschung zur mitwirken-
den Gestaltungsforschung heute
entwickelt. Der Verlust der forschen-
den Distanz war ein Gewinn fiir den
Erfolg der einzelnen Modellversu-
che. Der Transfer gewonnener Er-
kenntnisse war damit nicht leichter
geworden. Im folgenden wird eine
Konzeption fiir eine Theorie innova-
tiver Handlungen vorgestellt, die es
erleichern soll, den gewiinschten
praxisrelevanten und transferier-
baren Erkenntnisgewinn aus Modell-
versuchen zu ziehen.'

Die Aufgabe der
wissenschaftlichen Begleitung

Wirtschaftsmodellversuche werden in der
Berufsbildung seit mehr als zwei Jahrzehn-
ten durchgefiihrt. Zu jedem Modellversuch
(MV) gehort obligatorisch eine wissenschaft-
liche Begleitung, die mit wissenschaftlichen
Methoden dafiir sorgen soll, da ein MV
kein singulérer Fall bleibt, sondern seine In-
novationen in andere Betriebe oder Bil-
dungseinrichtungen iibertragen werden kon-
nen. Daraus ergibt sich die grundlegende Po-
sitionsbestimmung fiir die wissenschaftliche
Begleitung, daB sie sich ndmlich nicht auf
den (zudem illusiondren) Standpunkt reiner
wissenschaftlicher Beobachtung und Erkld-
rung zuriickziehen kann, sondern in den
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