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Service-Learning in der wissenschaftlichen
Berufsvorbildung von Wirtschaftspidagog/
inn/en

Ergebnisse einer Mixed-Method-Studie

Service-Learning in the Master Program of Business Education
and Development
Results of an Mixed-Method-Approach

KURZFASSUNG: Service-Learning hat als Veranstaltungsformat sowohl im schulischen als
auch im universitiren Bereich in den deutschsprachigen Lindern in den letzten Jahren Eingang
gefunden. Nach der ersten Euphorie der Einfithrung ist es an der Zeit, die dadurch erhofften
Wirkungen empirisch zu iiberpriifen, insbesondere hinsichtlich der Frage, welche Wirkungen
fiir die Lernenden aus diesem Format entstehen. In diesem Beitrag werden die Ergebnisse ei-
ner Mixed-Method-Studie zur Umsetzung bzw. Wirkung einer Service-Learning Lehrveranstal-
tung im Rahmen des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik an der Karl-Franzens-Universitit
Graz vorgestellt und anhand der Ergebnisse wird versucht, Riickschliisse auf die didaktische
Modellierung zu ziehen.

Schlagworte: Service-Learning, Hochschuldidaktik, Mixed-Method-Ansatz

ABSTRACT: In the recent years, the event format service-learning was recognised in schools
and universities in the German speaking countries. After the initial euphoria of the launch, it is
time to review empirically the hoped effects, including the question, what are the effects for the
learners. In this paper the results of a mixed-method study on the effect of a service-learning
course implemented in the master program for business education at the University of Graz
are presented. Based on the results attempts are made, to draw conclusions on the didactic
modelling.

Keywords: Service-Learning, Higher Education Didactics, Mixed-Method-Approach

o Einleitung

Nicht erst seitdem das Schlagwort der Third-Mission der Universititen (d.h. dem
Anspruch, dass die Universititen bzw. Hochschulen weitere gesellschaftlich relevante
Funktionen neben Forschung und Lehre wahrnehmen sollen) von politischen Ak-
teur/inn/en in die Diskussion um die Aufgaben der Universititen eingebracht wird,
ist Service-Learning ein Format, welches in der Lehre vermehrt eingesetzt wird. Bei
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der Diskussion um Service-Learning schwingt immer viel Hoffnung der jeweiligen
Akteur/inn/en hinsichtlich der Wirkungen dieses Formats mit. Ausgehend vom US-
amerikanischen Raum entwickelten sich die unterschiedlichen Varianten des Formats
Service-Learning. Nach der ersten Euphorie der Einfithrung besteht nun die Moglich-
keit zu untersuchen, ob bzw. welche der versprochenen Wirkungen auch eingetreten
sind. In diesem Beitrag wird untersucht, ob Service-Learning ein Format darstellt,
welches die Studierenden in ihren Lernprozessen unterstiitzen kann, ein Beitrag zur
Entwicklung eines gesellschaftlichen Engagements erzielt wird und welche Anforde-
rungen an die didaktische Modellierung identifiziert werden kénnen.

Als Untersuchungsdesign wurde ein Mixed-Method Ansatz gewihlt, welcher aus
einer quantitativen Fragebogenerhebung (Experimental-Kontrollgruppendesign) und
einer qualitativen Interviewstudie besteht. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der qua-
litativen Untersuchung, um daraus Hinweise fiir die didaktische Modellierung einer
Service-Learning Veranstaltung zu gewinnen. Der gegenstindliche Beitrag beginnt mit
einer kurzen theoretischen Einfithrung in das Format Service-Learning und die damit
verkniipften Ziele sowie empirischen Ergebnisse hinsichtlich der Wirksamkeit. Auf-
bauend darauf wird Service-Learning als Teil der wissenschaftlichen Berufsvorbildung
von Wirtschaftspadagog/inn/en thematisiert. Dabei wird dargestellt, dass Service-
Learning — bezogen auf die grundlegenden Ziele der Universitit und speziell auf die
der wissenschaftlichen Berufsvorbildung von Wirtschaftspadagog/inn/en — ein mogli-
ches Veranstaltungsformat darstellen kann. Die didaktische Modellierung einer solchen
Veranstaltung wird anschliefend anhand eines Modells beleuchtet und stellt mit der
Beschreibung einer konkreten methodischen Umsetzung von Service-Learning an der
Universitit Graz auch den Ausgangspunkt fiir die durchgefiihrte Studie dar. Fiir die Stu-
die werden zuerst die Forschungsfrage und das Design vorgestellt, um darauf aufbauend
die zentralen Ergebnisse zu présentieren. In der abschlieBenden Diskussion werden die
Ergebnisse kritisch hinterfragt und mit dem Modell zur didaktischen Modellierung ver-
kniipft. Dariiber hinaus wird auf die Limitationen der Studie hingewiesen.

1 Service-Learning: Zielsetzung und empirische Befunde

Service-Learning ist ein Veranstaltungsformat, bei dem Inhalte des Studiums mit ge-
meinniitzigem Engagement der Studierenden verbunden werden. Im US-amerikani-
schen Raum weit verbreitet, findet es sich nun auch in der europiischen Bildungs-
diskussion wieder (BACKHAUS-MAUL & ROTH 2013, S. 1). Im deutschsprachigen
Bereich finden sich in Schulen seit den 1990er Jahren Ansitze von Service-Learning
in unterschiedlichen Ausformungen (SLIWKA & FRANK 2004), die Hochschulen
folgten ungefihr ein Jahrzehnt spiter (ALTENSCHMIDT, MILLER & STARK 2009;
BARTSCH 2009). Zusammenfiihrend kann Service-Learning als Format umrissen
werden, welches Elemente des erfahrungs-, problem- bzw. handlungsorientierten
Lernens aufnimmt und diese mit dem Aspekt des gemeinniitzigen Engagements ver-
kniipft (vgl. dazu DEELEY 2010; KOLB & KOLB 2005; SCHLICHT & SLEPCEVIC-ZACH
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2016). Dieser Beitrag bezieht sich auf die Definition von BRINGLE & CLAYTON, die
Service-Learning als ,competency-based, credit-bearing educational experience in
which students [...] participate in mutually identified service activities that benefit
the community“ (2012, S. 105) beschreiben.

Service-Learning kann dabei fiir alle Altersstufen umgesetzt werden, beispiels-
weise konnten Grundschulkinder, welche gerade das Vorlesen iiben, einen Vorlese-
tag in der Biicherei anbieten, bei dem Kleinkinder (aus bildungsfernen Schichten)
eingeladen werden. Studierende der Rechtswissenschaften konnten beispielsweise
eine Rechtsberatung fiir sozial benachteiligte Personen anbieten um ihnen einen nie-
derschwelligen Zugang zu erméglichen. Die konkrete, auch methodische Umsetzung
muss sich dabei immer auf die Lernendengruppe beziehen.

Das Ziel von Service-Learning besteht darin, dass es den Studierenden gelingt,
iber die Reflexion der gemachten Erfahrungen zum einen ein elaboriertes Verstind-
nis der Studieninhalte zu erreichen, zum anderen soll eine Sensibilisierung zur Frage
der eigenen Position zum gesellschaftlichen Engagement angestofien werden (vgl.
ausfiihrlicher dazu SLEPCEVIC-ZACH & GERHOLZ 2015). Der Lernprozess wird iiber
die Bearbeitung von Problemstellungen der Zivilgesellschaft, d.h. in der Regel iiber
die Zusammenarbeit mit sozialen Organisationen, vorangetrieben. Service-Learning
ist eine Variante eines problembasierten Lernens, es umfasst damit ,,an instruction-
al (and curricular) learner-centered approach that empowers lerners to conduct re-
search, integrate theory and practice, and apply knowledge and skills to develop a
viable solution to a defined problem“ (SAVERY 2015, S. 7).

Die Wirksamkeit von Service-Learning Arrangements ist vor allem durch US- und
angelsichsische Studien untersucht worden (vgl. als Uberblick GERHOLZ & SLEPCE-
VIC-ZACH 20152), wobei sich auch fiir den deutschsprachigen Raum in den letzten
Jahren einige empirische Befunde identifizieren lassen. Die Studien geben Hinweise
darauf, dass durch Service-Learning u. a. Problemlésungs- und Fithrungsfihigkeiten,
kreatives Denken sowie Fihigkeiten in der Teamarbeit geférdert werden kénnen (vgl.
beispielsweise REINDERS & WITTEK 2009, GERHOLZ & SLEPCEVIC-ZACH 2015b).
Die Einschitzung des eigenen Lernerfolgs (in Abhingigkeit vom jeweiligen Inhalt
der Veranstaltung) wird jedenfalls positiv beeinflusst (REINDERS & WITTEK 2009;
Reinders 2010). Positive Effekte finden sich weiters hinsichtlich der Verinderung des
Verstindnisses von sozialen Herausforderungen, d.h. generell eines zivilgesellschaft-
lichen Engagements (ARNEY 2006; RAMA et al. 2000; WADDOCK & POST 2000) und
der Erweiterung von personalen Einsichten bzw. des eigenen Selbstbildes im Sinne
der eigenen Personlichkeit sowie der Stellung der eigenen Person in der Gesellschaft
(REINDERS & WITTEK 2009; MOORE & SANDHOLTZ 1999; ASTIN et al. 2000). Dass
es gelingt, die Engagementbereitschaft bei den Lernenden - als ein Ziel von Service-
Learning - zu verbessern, wurde ebenfalls in mehreren Studien nachgewiesen (EYLER
& GILES 1999; MABRY 1998; RICE & BROWN 1998; BURNS 2011). Generell finden
sich aber widerspriichliche Ergebnisse, ob es Unterschiede im Kompetenzaufbau zwi-
schen Service-Learning und Nicht-Service-Learning Lehr-Lern-Formen gibt (Ser-
vice-Learning bietet bessere Effekte (Astin et al. 2000) bzw. es bestehen keine Un-
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terschiede zwischen Service-Learning Gruppen und den jeweiligen Kontrollgruppen
(BOss 1994)). Neben der Uberpriifung dieser Befunde fiir den deutschsprachigen
Raum, ist eine tiefergehende Diskussion fiir den Zusammenhang der didaktischen
Modellierung und der daraus entstehenden Wirkungen dieses Formats ebenfalls noch
ausstindig (vgl. auch PRENTICE & ROBINSON 2010; YORIO & YE 2012).

2 Service-Learning als Teil der wissenschaftlichen Berufsvorbildung
von Wirtschaftspidagog/inn/en

In der Diskussion um die Einfithrung von Service-Learning Formaten fiir eine wis-
senschaftliche Berufsvorbildung schwingt immer die Frage nach dem gesellschaftli-
chen Engagement von Hochschulen, als weitere Aufgabe neben Forschung und Leh-
re mit, d.h. inwiefern soll die Sensibilisierung fiir gesellschaftliches Engagement in
(universitiren) Bildungsprozessen ein Ziel darstellen. Die Diskussion dariiber kann
aus unterschiedlichen Perspektiven gefiihrt werden (vgl. GERHOLZ & HEINEMANN
2015; BERTHOLD, MEYER-GUCKEL & ROHE 2010; JACOBY 2009), bzw. bestehen
sehr unterschiedliche Vorstellungen iiber die Ausrichtung der Hochschulen an sich,
welche sich auch an dieser Diskussion zeigen. Wird der Aspekt des gesellschaftlichen
Engagements als Aufgabe der Hochschule verfolgt, wird in der Diskussion oftmals auf
DEWEY verwiesen, der ein Ziel von Bildungsprozessen darin ausmacht, die Lernen-
den zu verantwortlich agierenden Biirger/inne/n zu entwickeln (DEWEY 1915; GILES
1990). Dies deckt sich mit der zentralen Aufgabe der Universitit, die Studierenden in
ihrer Personlichkeitsentwicklung zu unterstiitzen bzw. diese zur Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben generell zu befihigen (EULER 2005), sowie der Auffassung von
Bildung ,als Selbstbestimmungs- und Mitbestimmungsfihigkeit des Einzelnen und
als Solidarititsfahigkeit“ (KLAFKI 1985, S. 17). Um dies zu erreichen, benétigt es ei-
nige wesentliche Bestandteile der universitiren Lehre: Fachwissen in der jeweiligen
Disziplin, Reflexion, kritisches Denken und die Fihigkeit zum wissenschaftlich fun-
dierten Arbeiten und Argumentieren (PELLERT 1999, S. 55 und auch DORPINGHAUS
2014, S. 543). Bei der (Weiter—)Entwicklung von Konzepten bzw. Formaten, welche
diese Anspriiche an die universitire Lehre bzw. an die Universitit als Institution erfiil-
len kénnen, muss sich diese mit der Frage auseinander setzen, welchen gesellschaftli-
chen Beitrag universitire Lehre und Forschung leisten kénnen bzw. leisten sollen und
ob ,das intellektuelle, kulturelle und infrastrukturelle Potenzial der Hochschule als
gestalterisches und reformerisches Kraftzentrum unserer Gesellschaft wirklich schon
hinreichend ausgeschépft (MEYER-GUCKEL 2010, S. 4) ist.

Diese Uberlegungen finden sich umgelegt auf das Studium der Wirtschaftspid-
agogik wieder, welches u.a. das Ziel der Férderung einer wissenschaftlich basierten
Handlungskompetenz verfolgt. Dazu gehort beispielsweise die Herausbildung von
ProblemlGsefihigkeit bei den Studierenden, die es ihnen ermdéglicht, Probleme in ih-
ren zukiinftigen Handlungsfeldern zu erkennen und mithilfe von wissenschaftlichen
Verfahren zu bearbeiten bzw. zu 16sen (GERHOLZ & SLOANE 2011, S. 3-4). Bezogen
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auf den beruflichen Bereich lasst sich das Ziel des Studiums als Férderung beruflicher
Handlungskompetenz verallgemeinern und beispielsweise iiber die Dimensionen einer
Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenz (PETERSSEN 2009, S. 14) oder ei-
ner Fach-, Sozial- und Humankompetenz (KMK 2011, S. 15) darstellen. Die Selbst- bzw.
Humankompetenz zielt dabei u. a. auf die Fahigkeit der Lernenden ab, ihr eigenes Han-
deln in Abstimmung mit gesellschaftlichen Wertvorstellungen verantwortungsvoll zu
gestalten und ein eigenes Selbstbild zu entwickeln (vgl. z.B. REETZ 1999, S. 42). Dieser
Prozess benétigt vor allem die Fahigkeit zur Reflexion, welche ganz generell fiir die Ent-
wicklung der wirtschaftspidagogischen Professionalitit von grofier Bedeutung ist. So
definierte beispielsweise die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (Sek-
tion BWP) im Leitbild fiir die wissenschaftliche Berufsvorbildung von Wirtschaftspi-
dagog/inn/en u.a. als Zielsetzung ,die Fahigkeit und Bereitschaft zu einem theorie-
geleitet-reflexiven, erfahrungsoffenen und verantwortlichen Handeln in paidagogischen
Handlungsfeldern“ (BRAND & TRAMM 2002, S. 271). Dabei miissen vor allem die ei-
genen Handlungsmotive sowie die jeweiligen bevorzugten Denkmuster bei pidagogi-
schen Interaktionen und Konflikten in den Blick genommen werden (ARNOLD 2005,
S. 173-174). Die wissenschaftliche Berufsvorbildung von Wirtschaftspidagog/inn/en,
hier am Beispiel des Masterstudiums Wirtschaftspidagogik an der Karl-Franzens-Uni-
versitat Graz, hat das Ziel ,sowohl fiir den Lehrberuf fiir kaufmannische und 6konomi-
sche Facher vor allem an berufsbildenden mittleren und hoheren Schulen als auch fiir
leitende, analysierende, forschende und/oder beratende Titigkeiten in den Bereichen
Betriebspiddagogik, Erwachsenenbildung, Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung®
(Studienplan WIPAD 2015, S. 1) vorzubereiten.

Aus einer wirtschaftspiadagogischen Perspektive kann Service-Learning somit
ein Format sein, welches die Forderung einer wissenschaftlichen und beruflichen
Handlungskompetenz bei den Lernenden in bestimmten Bereichen unterstiitzt. Dies
bezogen auf das gesellschaftliche Engagement, auf die Reflexion der eigenen Person
(Selbstbild) und auf eine Problemlosefihigkeit. Im vorliegenden Beitrag wird eine
Service-Learning Implementation im Rahmen des Masterstudiums Wirtschaftspada-
gogik an der Karl-Franzens-Universitit Graz dargestellt bzw. die Ergebnisse der darauf
aufbauenden Studie prisentiert. Auch wenn in historischer, programmatischer und
wissenschaftspolitischer Hinsicht viele Gemeinsamkeiten zwischen der deutschen
und &sterreichischen Wirtschaftspidagogik bestehen (vgl. ausfiithrlich dazu z. B. TAE-
NER, STOCK & SLEPCEVIC-ZACH 2013, S. 3-18 und 69-85), muss, um den Kontext
der Lehrveranstaltung klar abzugrenzen, auf einige Osterreichische Besonderheiten
hingewiesen werden. Die wissenschaftliche Berufsvorbildung durch das Masterstudi-
um Wirtschaftspadagogik ist polyvalent’, folgt einer einphasigen Studienstruktur und
ist nicht kombinationspflichtig bzw. -fahig (SLEPCEVIC & STOCK 2009, S. 6-7).

1 Ineiner Studie iiber die Karriereverldufe der Absolvent/inn/en in Graz zeigt sich, dass iiber einen Zeitraum
von 1987 bis 2004 5% der Absolventinnen und Absolventen langfristig in der Wirtschaft titig sind, von
diesen wiederum ca. 28 % im Bereich Rechnungswesen und Controlling (vgl. Stock et al. 2008, S. 61-62).
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3 Umsetzung und didaktische Modellierung von Service-Learning
am Standort Graz

Durch den Anspruch, den Lernprozess der Studierenden mit Problemstellungen von
sozialen Organisationen zu verbinden, ergeben sich besondere Anforderungen an die
didaktische Modellierung von Service-Learning Formaten. Die Elemente Realitit,
Reflexion und Gegenseitigkeit sind dabei von groler Bedeutung (GODFREY, ILLES &
BERRY 2005, S. 315-317), d.h. es muss sich zum einen um eine reale Problemstellung
der Gesellschaft handeln, die méglichst unterschiedliche soziale Herausforderungen
(z.B. Armut, Obdachlosigkeit) widerspiegelt und zum anderen muss die bei der Be-
arbeitung der Problemstellung erlebte Handlungswirksamkeit reflektiert werden (vgl.
dazu den Ansatz der reflective experience nach DEWEY 1966). Der Reflexionsprozess
soll dabei sowohl die gemachten Erfahrungen mit den Inhalten des Studiums verbin-
den helfen, als auch die Reflexion der eigenen Person anregen. Gegenseitigkeit be-
deutet zuletzt, dass es sich um eine partnerschaftliche Lernerfahrung von Studieren-
den und sozialen Organisationen handelt, in der beide ihr unterschiedlich gelagertes
konzeptionelles Wissen einbringen. Bei der didaktischen Modellierung muss darauf
geachtet werden, dass der Lern- und Serviceprozess miteinander verkniipft werden
(siehe Abbildung 1). Aus einer handlungstheoretischen Fundierung (vgl. BUSCH-
FELD 2003, SLOANE 2007) sind dabei die Aspekte der Handlungssituation (action
context), des Handlungsprozesses (action process) und des Handlungsergebnisses (ac-
tion result) zu beachten.

ADbb. 1: Didaktische Modellierung von Service-Learning (GERHOLZ & LOSCH 2015, S. 608)

Fiir eine wirksame didaktische Umsetzung ist es notwendig, die Verkniipfung mit den
Inhalten des Studiums herzustellen, was den Studierenden erst die Mitwirkung an
der Losung von gesellschaftlichen Problemen und das Erleben ihrer Handlungswirk-
samkeit erméoglicht. Diese Uberlegungen wurden bei der seit dem Wintersemester
2014/15 angebotenen Lehrveranstaltung am Standort Graz entsprechend aufgenom-
men, die als Pflichtlehrveranstaltung im fiinften Semester fiir alle Studierenden im
Masterstudium Wirtschaftspadagogik im Curriculum verankert ist. Die Studierenden
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arbeiten in Gruppen jeweils mit einer sozialen Organisation (z.B. Rotes Kreuz, Ju-
gend am Werk Steiermark, promente) zusammen. Im Wintersemester 2014/15 wur-
de beispielsweise ein Marketingkonzept fiir den Verkauf von Bio-Orangen inklusive
Verkaufsschulung (im Rahmen eines Projekts zur Wiedereingliederung von Lang-
zeitarbeitslosen in das Berufsleben) erstellt. In der Lehrveranstaltung selbst ist die
Prisentation, Diskussion und Reflexion der Arbeitsfortschritte und der gemachten
Erfahrungen zentraler Inhalt. Die Studierenden werden dabei angeregt, sowohl das
eigene Handeln zu reflektieren als auch das Handeln der Kolleg/inn/en zu diskutie-
ren. Der Service-Prozess stellt die Studierenden vor eine offene Problemsituation mit
ihrer eigenen Logik und den damit verbundenen Herausforderungen. Die Auseinan-
dersetzung mit dem Finden der Problemstellung ist dabei ein wesentlicher Aspekt.
Dieser wird nicht fiir die Studierenden im Vorfeld der Lehrveranstaltung geklirt, son-
dern stellt einen wichtigen Teil des Lern- bzw. Serviceprozesses dar.

Die Studierenden bringen ihre bisher erworbenen Kompetenzen in die sozialen
Organisationen ein und arbeiten gemeinsam an der Losung des jeweiligen Problems.
Mit diesem Setting entsteht die Situation, dass es weder eine Musterlésung noch eine
Losungsskizze oder dhnliches fiir das Problem geben kann, die Arbeit wird deswe-
gen von einem laufenden Plan-Do-Check-Act Zyklus (vgl. DEMING 1989) begleitet,
reflektiert und resultiert im Service-Ergebnis. Im gesamten Prozess, insbesondere in
den Reflexionsphasen, wird zwischen diesem Service- und dem Lernergebnis unter-
schieden; das Lernergebnis zielt auf die Kompetenzentwicklung der Studierenden
und die Entwicklung ihrer persdnlichen Einsichten ab (GERHOLZ, LISZT & KLING-
SIECK 2015, S. 4). Je nach Problemstellung finden sich unterschiedliche Service-Er-
gebnisse, wie beispielsweise Konzepte (Marketingkonzept) bzw. fertige Ausarbeitun-
gen (Einfithrung eines Kostenrechnungssystems), aber auch die Durchfiihrung von
Workshops (Bewerbungstraining) oder Beratungsleistungen. Diese Vorgehensweise
bedient den Lernprozess der Studierenden, indem die Motivation fiir das jeweilige
Projekt durch die intensive Einbindung gestirkt werden soll und darauf aufbauend
Inhalte aus dem Studium angewendet werden.

4 Studie

Die in diesem Beitrag vorgestellte Studie untersucht die Frage, welche Wirkungen fiir
die Studierenden aus dem Konzept Service-Learning hinsichtlich ihres Lernerfolges,
der Verinderung ihres Selbstbildes und ihres zivilgesellschaftlichen Engagements ent-
stehen. In der Folge sollen erste Ankniipfungspunkte auf die Frage, wie die didakti-
sche Modellierung und die damit verbundenen Wirkungen und Herausforderungen
gestaltet werden konnen, gefunden werden.

Als Untersuchungsdesign wurde ein Mixed-Method-Ansatz gewihlt, der aus einer
quantitativen Fragebogenerhebung und einer qualitativen Interviewstudie besteht.
Die Integration der qualitativen und quantitativen Analyse folgt dabei auf der Design-
ebene der Idee des Vertiefungsmodells nach MAYRING (2001), d.h. die Ergebnisse
der quantitativen Studie werdei durch die qualitativen Ergebnisse weitergefiihrt.
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4.1 Quantitative Erhebung

Fir die Studie wurde ein Experimental-Kontrollgruppen-Design mit einer Pri-Post-
Erhebung gewihlt. Die Experimentalgruppe (EG) bildeten jeweils die Studierenden
in den Service-Learning Lehrveranstaltungen (Masterstudium Wirtschaftspidago-
gik). Die Kontrollgruppe (KG) bestand aus Lehrveranstaltungen in Seminarform im
Masterstudium Betriebswirtschaft. Die Studie wurde tiber vier Semester vom Winter-
semester 2014/15 bis zum Sommersemester 2016 durchgefiihrt. In Summe wurden 82
Studierenden in der Experimentalgruppe und 100 Studierende in der Kontrollgruppe

befragt (siehe Tabelle 1).

Tab. 1: Quantitative Erhebung Ubersicht

WS 14/15 | SoSeis WS SoSe 16 Alter Geschlecht
15/16 (MWw)*
Experimentalgruppe 19 21 16 26 28,02 Jahre 81,48 %
Frauen
Kontrollgruppe 27 18 28 27 26,47 Jahre 74,00 %
Frauen

Die Studierenden in der Kontrollgruppe bearbeiteten ebenfalls in Gruppen Problem-
stellungen aus dem Bereich Geschiftsmodelle und Standortpolitik. Dabei arbeiteten
diese selbstindig mit Praxispartnern aus unterschiedlichen Unternehmen aus dem

Raum Graz zusammen. Die Studierenden wurden mittels Fragebogen (Likert-Skala

von 1, trifft iberhaupt nicht zu“ bis 6 ,trifft voll und ganz zu“) wihrend des ersten

Lehrveranstaltungstermins (t1) und nach dem letzten Lehrveranstaltungstermin (t2)

befragt.

Dabei wurden fiir diese Untersuchung vier Hypothesen aufgestellt:

o Hypothese 1: Die Experimentalgruppe erzielt, im Vergleich zur Kontrollgruppe,
im Laufe des Semesters (t1 zu t2) einen stirkeren Zuwachs hinsichtlich ihres sub-
jektiven Lernerfolgs.

o Hypothese 2: Die Experimentalgruppe erzielt, im Vergleich zur Kontrollgrup-
pe, im Laufe des Semesters (t1 zu t2) einen stirkeren Zuwachs hinsichtlich ihres
Selbstbilds.

« Hypothese 3: Die Experimentalgruppe erzielt, im Vergleich zur Kontrollgruppe,
im Laufe des Semesters (t1zu t2) einen stirkeren Zuwachs hinsichtlich ihrer Ein-
stellung zum zivilgesellschaftlichen Engagement.

o Hypothese 4: Die Experimentalgruppe erzielt, im Vergleich zur Kontrollgruppe,
im Laufe des Semesters (t1zu t2) einen stirkeren Zuwachs hinsichtlich ihrer En-
gagementbereitschaft.

2 Die Studierenden der Kontrollgruppe sind etwas jiinger, da diese Lehrveranstaltung im dritten Semester
des Masterstudiums verankert ist, die Lehrveranstaltung der Experimentalgruppe hingegen im fiinften
Semester.
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Die gewihlten Konstrukte ergeben sich aus den dargestellten empirischen Befunden;
das Experimental-Kontrollgruppen Design wurde gewihlt, um erste Antworten da-
rauf zu bekommen, ob die Wirkungen auf das Service-Learning Design oder auf die
Projektarbeit mit der Praxis zuriick gefiihrt werden konnen. Die eingesetzten Skalen
weisen durchwegs eine gute Reliabilitit zu beiden Zeitpunkten (t1 und t2) auf (siehe
Tabelle 2).

Tab. 2: Ubersicht Skalen

Skala Item- | Beispielitem (zu t1) cronbachs

anzahl a
Subjektiver Lernerfolg 7 ,Ich kénnte sicherlich einige t1: 0,809
(Reinders & Hildebrandt 2008; Fragen zu den Inhalten gut t2: 0,890
Ritzmann et al 2014; beantworten.”

Toncar et al. 2006)

Selbstbild 6 ,Durch die Lehrveranstaltung | t1: 0,854
(Reinders & Wittek 2011) werde ich mich selbst anders t2: 0,868
als frither sehen.
Einstellung zum zivilgesellschaftlichen 5 ,Menschen haben die t1: 0,847
Engagement (Mabry 1998) Verantwortung zu helfen, um t2: 0,818
vorhandene soziale Probleme
zu l6sen.”
Engagementbereitschaft 7 | »Ich wiirde einiges meiner Zeit | t1: 0,752
(Reinders & Hildebrandt 2008; Pren- geben, um Menschen, die t2: 0,771
tice & Robinson 2010; Unterstiitzung brauchen, zu
Weber & Glyptis 2000) helfen

Die bei der Darstellung der bestehenden empirischen Ergebnissen angesprochene
Forderung von Fithrungs- bzw. Teamarbeit wurde nicht untersucht, da die Studieren-
den in der Experimentalgruppe bereits vor der Service-Learning Lehrveranstaltung
tiber einige Semester sehr intensiv miteinander gearbeitet und gelernt haben, weshalb
davon ausgegangen wurde, dass es hier nicht mehr zu groflen Verdnderungen kommt.

4.2 Qualitative Erhebung

Fiir eine moglichst unvoreingenommene Erhebung der Sichtweisen der Studieren-
den wurden fiir die qualitative Erhebung Fokusgruppen durchgefiihrt. Dabei wurden
alle im Wintersemester 2014/15 an der Service-Learning Lehrveranstaltung teilneh-
menden Studierenden (19 Studierende) befragt. Die Studierenden arbeiteten in der
Lehrveranstaltung in vier Gruppen (G1 bis G4) mit jeweils vier bis fiinf Personen
(P1 bis P19) zusammen. Die Interviews (Dauer ca. 9o Minuten) wurden jeweils mit
einer Gruppe durchgefiihrt. Die Durchfithrung der Interviews wurde, um sozial er-
wiinschte bzw. positiv gefarbte Aussagen der Studierenden zu vermeiden, von einer
den Studierenden unbekannten Person durchgefiihrt (und transkribiert), welche
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auch keinerlei vorherige Verbindungen zum Autor bzw. zur Service-Learning Lehr-
veranstaltung hatte.

Die Interviews waren als halbstrukturierte leitfadengestiitzte Interviews angelegt
(vgl. MAYRING 2002, S. 66, FLICK 2010, S. 201). Der Leitfaden sollte eine offene Erfas-
sung des gesamten Service-Learning Prozesses gewihrleisten; die Eingangsfrage wurde
offen formuliert (,Okay, dann erzihlt bitte einmal von Anfang an, wie das Projekt so ab-
gelaufen ist!“). Konkrete Nachfragen wurden fiir die Bereiche Zusammenarbeit mit den
Organisationen, Nutzen fiir die beteiligten Personen bzw. Organisationen, personlich
gemachte Erfahrungen, Konzept Service-Learning sowie der konkreten didaktischen
Umsetzung in der Lehrveranstaltung erarbeitet und im Laufe der Interviews bei Bedarf
verwendet. Die Auswertung der Daten erfolgte auf Basis der vollstindig transkribierten
Interviews, mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse (inhaltlich-strukturierend) nach
KUCKARTZ (2012). Die Auswertung wurde von drei Personen durchgefiihrt, welche
jeweils einen unterschiedlichen Erfahrungshintergrund hinsichtlich Service-Learning
(keinen, Konzept bekannt, aber nicht selbst durchgefiihrt, Konzept bekannt und selbst
durchgefiihrt) hatten. Aufbauend darauf erfolgte die Herausarbeitung zentraler The-
menbldcke (vgl. SLEPCEVIC-ZACH, FERNANDEZ & KIENZL 2015, S. 51-52) unter Be-
zugnahme auf den skizzierten Forschungsstand bzw. die Interviewleitfaden.

5 Zentrale Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich nach den aufgestellten Hypothesen zum
subjektiven Lernerfolg, dem Selbstbild sowie zusammengefasst zur Einstellung zum zi-
vilgesellschaftlichen Engagement und der Einschitzung der Engagementbereitschaft.
Anschlieflend werden Antworten auf die Frage welche Wirkungen sich aus der gewihl-
ten didaktische Modellierung ergeben gegeben. Es werden jeweils die quantitativen
und qualitativen Ergebnisse gemeinsam dargestellt und gleichzeitig wird der Bezug auf
das in Kapitel 3 vorgestellte Modell zur didaktischen Modellierung vorgenommen.

5.1 Subjektiver Lernerfolg

Die quantitative Erhebung zeigt, dass die Studierenden sowohl aus der Experimen-
tal- als auch aus der Kontrollgruppe zu t1 ihren Lernerfolg dhnlich, die Studieren-
den in der Service-Learning Lehrveranstaltung zu t2 den Lernerfolg aber signifikant
(p < 0,05 wird als signifikant angenommen) héher einschitzen (Tabelle 3). Fiir die
Kontrollgruppe zeigt sich hingegen keine Verdnderung.

3 Der Nutzen fiir die sozialen Organisationen wird hier nicht dargestellt, auch wenn dieser den Studieren-
den durchwegs bewusst ist: ,und es haben im Prinzip beide profitiert, wir als Gruppe haben vielleicht
jetzt mehr Perspektive (...) oder Weitblick, und die Organisation hat von uns etwas bekommen, also
jeder hat eigentlich einen Vorteil daraus” (G3, P13, Z 1331-1333).
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Tab. 3: Subjektiver Lernerfolg (Mittelwertsvergleich)

MW(t1) MW(t2) P t dye

EG 4,66 5,26 0,000 t(81) =-9,822
0,772

KG 4,36 4,45 0,287 t(99) =-1,070

Auf die Frage, welchen Lernerfolg die Studierenden fiir sich selbst erfahren haben, ge-
ben die Interviewdaten Antwort. Dabei wird von mehreren Studierenden angespro-
chen, dass sie durch ihr absolviertes Service-Learning Projekt eine teilweise neue, so-
ziale Perspektive auf Projekte bzw. Projektabldufe bekommen haben. Als sehr wichtig
wurde auch angemerkt, dass es nicht nur eine wirtschaftliche Sichtweise gibe, bzw.
sie im sozialen Bereich viel Neues gelernt hitten (vgl. Gy, P4, Z 773-775; Gy, P1, Z
670-676; G3, P11, Z 85-91). Eine Studierende versucht hier den Vergleich mit einem
rein betriebswirtschaftlichen Projekt: , Also ich habe einmal ein normales oder ein (...)
rein betriebswirtschaftliches Projekt gehabt (.) und das ist auf jeden Fall ein Unterschied,
obwohl ich den Projektablauf und so schon kannte (...). Was fiir mich jetzt neu war, ist
eben, dass es mit einer (...) gemeinniitzigen Organisation halt in Zusammenhang steht
und das war in jedem Fall einmal eine neue Perspektive fiir mich, aber jemand der das jetzt
vielleicht noch gar nie gemacht hat, vielleicht wére dann noch mehr neu (...). Ich finde,
das ist echt gut, weil es ja praxisnah auch ist, so lauft es dann ja auch wirklich ab, wenn
man Projekte gemeinsam macht in der Berufswelt (.) das hilft mir sicher weiter” (G3, P14,
Z 1319-1329). Der Projektverlauf eines Projekts inklusive der Zielentwicklung unter-
scheidet sich beim Service-Learning nicht, um dies zu lernen wire auch ein klassi-
sches’ Praxisprojekt moglich, die Verdnderung der Perspektive ist der Unterschied.
Dieses Zitat zeigt ebenfalls, dass die Studierenden auch im fachlichen Lernen einen
Zugewinn durch ihr Service-Learning Projekt sehen (vgl. auch G3, P14, Z 941-942).
Die sozialen Organisationen werden dabei mit anderen méglichen Projektauftrage-
ber/inne/n aus der Praxis verglichen: ,Das war eben ein sehr spezieller Kunde, aber im
Endeffekt ist jeder Kunde speziell und jeder Kunde hat (...) eigene spezielle individuelle
(.) Probleme oder Herausforderungen, die zu meistern sind“ (Gy, P2, Z 784-786), d.h.
hier kann davon ausgegangen werden, dass das Gelernte fiir die Studierenden in der
zukiinftigen Arbeit in allen Unternehmen, aber auch als Erfahrungshintergrund fiir
die Schule, von Nutzen ist. Generell ist den Studierenden auch bewusst, dass der Be-
reich der NGO ein wichtiger Wirtschaftsbereich ist (vgl. G4, P18, Z 831-832), welcher
auch fiir sie als zukiinftiger Arbeitgeber interessant sein kann, in den sie aber bisher in
ihrem Studium nur sehr wenig Einblick erlangen konnten (vgl. G4, P18, Z 666-668;
G4, P15, Z 676-677): ,Also mein grofiter Nutzen war einmal iiberhaupt zu sehen, wie es
in so einer Organisation (.) abliuft, auch der Kontakt mit den Usern dort; also war fiir
mich einfach eine (.) super Erfahrung, einmal (.) das zu erleben; weil ich glaube, da hat

4 Die Berechnung der Effektstirke wird hier nach Carlson & Smith (1999) durchgefiihrt, dabei werden
die Differenzen der Pri-Post-Messung in den Gruppen an der gepoolten Standardabweichung der Pra-
Messung gewichtet (vgl. ausfiihrlich dazu Morris 2008).
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man sonst nicht so die Chance als Auflenstehender, wenn man jetzt nicht, Gott sei Dank,
selber (...) betroffen ist davon, dass man da einmal Einblicke hat“ (G2, P7, Z 655-659).
Der Handlungsprozess mit dem Aspekt Exploration (vgl. jeweils Abbildung 1) beim
Learning process bzw. dem Aspekt Working beim Service process ist somit ein wesentli-
cher Teil fiir die Wirkung, welche sich fiir die Studierenden aus dem Format Service-
Learning ergibt.

Auf einer institutionellen Ebene sehen die Studierenden das Konzept Service-
Learning niitzlich fiir die wissenschaftliche Berufsvorbildung des Lehrberufs an (vgl.
Gy, P3,Z 973-975): Aber Lernpotenzial ist da jede Menge gegeben und (...) das wird ja
dann auch im Schulbereich verstirkt iibernommen, um hier also auch eine soziale Sensibi-
litit oder Sensibilisierung zu erwirken, und (...) ich denke einmal, da kann die Universi-
tit sicherlich Vorreiter sein; auch fiir die Schulen und fiir die Lehrer in einer Ausbildung,
beziehungsweise dass auch die Lehrer in Hinkunft da auch ein bisschen sensibler sind und
verstehen, um was es geht“ (Gu, P2, Z 341-352). Das Konzept hat grofles Lernpotenzial
und sollte verstirkt im Schulbereich bzw. fiir die Ausbildung der Lehrenden einge-
setzt werden, um eine soziale Sensibilisierung zu erreichen.

5.2 Selbstbild

Eine Wirkung der Projekte ist der Anstof8 zur Reflexion, dies zeigt sich bei der Skala
Selbstbild (Tabelle 4) bei der eine signifikante Verinderung bei der Experimental-
gruppe auftritt. Die Studierenden der Experimentalgruppe schitzen ihr Selbstbild be-
reits zu t1 hoher ein als die Studierenden der Kontrollgruppe. Bei der Kontrollgruppe
zeigt sich aber keine Verinderung.

Tab. 4: Selbstbild (Mittelwertsvergleich)

MW(t1) MW(t2) p t Ay

EG 3,60 4,26 0,000 t(81) =-6,431
0,795

KG 3,16 3,09 0,401 t(99) = 0,843

In den Interviews werden diese Anstofle zur Diskussion deutlich: ,Es macht einem
auch sehr bewusst, wie (...) gliicklich man in gewisserlei Hinsicht sein kann, wer man ist,
was man hat und riickhaltmdfig und so (... ). Holt einen in gewisserlei Hinsicht am Boden
der Realitdt zuriick, zeigt auch Sachen, die man gerade als Betriebswirt jetzt iiber die Jah-
re, glaube ich, vergisst durch den Sozialisationsprozess den man in einem BWL-Studium
durchléuft () dass es eben nicht der Homo oeconomicus ist, dass es auch eine Kehrseite der
Medaille gibt (... ). Es war schon eine sehr emotionale Geschichte fiir mich das Ganze, das
einen iiberhaupt nicht kalt lisst und das ist glaube ich der groffe Mehrwert den gerade unser
Projekt uns gegeben hat“ (G2, P6, Z 671-679). Die Arbeit im Service-Learning ruft die
eigene privilegierte Stellung in der Gesellschaft wieder ins Bewusstsein, welche durch
den Sozialisationsprozess eines wirtschaftlichen Studiums vergessen werden kann.
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Angestoflen wird dies durch die personliche Betroffenheit, welche das Projekt ausldst.
Der angesprochene betriebswirtschaftliche Hintergrund ist insofern bedeutsam, da
die Zulassungsvoraussetzung fiir den Master Wirtschaftspadagogik in Osterreich ein
wirtschaftswissenschaftliches Bachelorstudium (oder ein vergleichbares Studium)
darstellt (Master Wipid 2015, §1). Eine Auswirkung in einem persdnlichen Bereich
wird darin gesehen, dass die Studierenden fiir sich den Eindruck mitnehmen, dass
ihre eigenes Lernen nicht nur dem Studium dient, sondern auch fiir andere Personen
ganz konkret etwas bewirken kann (Vgl. G2, P7, 434-448; G2, P8, Z 1179-1188). Aus
Sicht der didaktischen Modellierung ist damit der Aspekt Result (vgl. Abbildung 1)
wichtig.

Der bereits angesprochene Anstof8 zur Reflexion, welcher mittels Service-Lear-
ning ermdglicht werden kann, findet sich im Versuch der Studierenden, die Position
der ,Anderen’ zu verstehen: ,Und was noch sehr befruchtend war fiir uns beide, beide
Seiten namlich, war dieses Reflektieren und das Verstehen der Position des Anderen, denn
ich glaube dass der Sozialpidagoge (...) unsere anfinglichen rein wirtschaftsorientierten
Ansitze nicht verstanden hat und wir haben iiberhaupt nicht verstanden, was (.) dieser
Sozialpddagoge jetzt genau will; oder wie schaut es denn da bei Jugend am Werk iiber-
haupt aus, welche Menschen kommen denn da, was sind die Herausforderungen, was
sind die Besonderheiten, auf was ist Riicksicht zu nehmen (.) und aus diesen beiden sehr
(...) kontriren Bereichen das Gemeinsame zu finden, denke ich einmal, war das Ziel;
ich glaube, ich personlich habe daraus sehr sehr viel mitgenommen, muss ich sagen (G,
P1, Z 126-135). Befruchtend war das Reflektieren und der Versuch, die Position des
Anderen (der sozialen Organisation) zu verstehen. Dabei mussten die Herausforde-
rungen und Besonderheiten der Organisation und der Zugang aus einer wirtschaftli-
chen Sichtweise betrachtet und aus beiden Zugéingen die Gemeinsamkeiten gefunden
werden. Dabei wird fiir die Studierenden ein Reflexionsprozess ermdglicht, aus dem
viel mitgenommen werden kann. In den einzelnen Service-Learning Projekten ent-
standen viele Méglichkeiten der Reflexion des Projekts, einerseits angestoflen durch
die Lehrveranstaltung selbst und andererseits durch die Projektpartner/innen (vgl.
Gz, P8, Z 123-129; G2, P9, Z 154-159) bzw. durch die Problemstellung (vgl. Gi, P4,
Z 416-426) an sich: ,Weil wir da ja viel mehr Feedback bekommen, weil sich einfach
die Betreuungsleistung auch nicht auf einen Lehrveranstaltungsleiter konzentriert der fiinf
Gruppen betreuen muss, sondern da hat man riesige Organisationen, die einem Feedback
geben (...), mit denen man kommunizieren kann (...), wo man alles auch praktisch aus-
probieren kann und das Tolle bei dem Konzept, bei allen Konzepten war letztendlich, dass
alle die ersten Schritte zur Umsetzung gemacht haben und gesehen haben, das funktioniert
oder das funktioniert nicht“ (Gz, P8, Z 920-926). Die praktische Umsetzung im Service
process (Working) erdffnete ebenfalls viele Mdglichkeiten des Feedbacks, da analysiert
werden konnte, welche Umsetzungsschritte tatsachlich Erfolg hatten. Umgekehrt sa-
hen sich die Studierenden selbst auch in der Rolle, einen Reflexionsprozess bei den
Organisationen anzustoflen und waren stark in diesen Prozess involviert, da die Orga-
nisationen sehr offen fiir Anmerkungen bzw. kritischen Fragen waren (vgl. G, P3, Z
619-624; G2, P9, Z 209-212; G2, P7, Z 231-232).
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Dieser Perspektivenwechsel wirkt sich auch auf die Sichtweise der Studierenden
auf sich selbst und auf ihre eigene, durchwegs privilegierte, Stellung in der Gesell-
schaft aus (vgl. G2, P6, Z 862-865; G2, P10, Z 1351-1359; G2, P9, Z 896-905; G4, P18, Z
709-711und 713; G4, P15, Z 713; G4, P17, Z 718-719), womit auch die Aspekte der En-
gagementbereitschaft bzw. der Einstellung zum Engagement angesprochen werden.

5.3 Engagementbereitschaft bzw. Einstellung zum zivilgesellschaftlichen Engagement
Die Kontroll- und Experimentalgruppe zeigen zu t1 fiir die Skalen zur Engagement-

bereitschaft vergleichbare Mittelewerte, aber nur bei den Studierenden in der Experi-
mentalgruppe zeigt sich jeweils eine signifikante Steigerung (Tabelle s).

Tab. 5: Engagementbereitschaft (Mittelwertsvergleich)

Engagementbereitschaft
MW(t1) MW(t2) p t dppes
EG 4,41 4,83 0,000 t(81) =-6,556
0,831
KG 4,61 444 0,013 t(99) = 2,524
Einstellung zum zivilgesellschaftlichen Engagement
MW(t1) MW(t2) p t incs
EG 4,64 5,02 0,000 t(81) = -4,604
0,596
KG 4,76 4,65 0,105 t(99) = 1,635

Diese Verianderung ist, ausgehend von der Zielsetzung einer Service-Learning Veran-
staltung, erwartbar bzw. deckt sich mit den bisherigen empirischen Ergebnissen. Dass
es bei der Kontrollgruppe zu keinem signifikanten Zuwachs kommt, liegt ebenfalls
in der Zielsetzung dieses Seminars begriindet. Der Umstand, dass die Engagement-
bereitschaft in der Kontrollgruppe sogar signifikant sinkt kann an dieser Stelle nicht
genauer analysiert werden, da hier keine weiteren qualitativen Daten vorliegen.

Die Interviewdaten zeigen, dass die Studierenden den bereits dargestellten Pers-
pektivenwechsel als Ausgangspunkt ihrer eigenen Einstellung zum zivilgesellschaftli-
chen Engagement bzw. zu ihrer Engagementbereitschaft generell sehen. Drei Studie-
rende merken hier konkret an, dass sie von sich aus keinesfalls auf die Idee gekommen
wiren, mit einer sozialen Organisation zusammen zu arbeiten, was sie um eine wich-
tige Erfahrung armer gemacht hitte (G3, P14, Z 964-967; G3, P12, Z 850-853; G3, P11,
Z 116-124). Die Erfahrung im Service-Learning hat abschliefend auch auf ihr eigenes
Umfeld Auswirkungen: ,Aber ich glaube ich bin mein Leben lang jetzt verbunden mit pro
mente (lachen), iiberall wo man jetzt ist, siecht man pro mente, pro mente (.) die ganze Fa-
milie weif8 jetzt, was pro mente ist (lachen)“ (G2, P7, Z 458-460). Der von den Studie-
renden angesprochene Perspektivenwechsel wird von diesen als personlicher Zuge-
winn fiir ihre eigene soziale Sichtweise gesehen. Hier kommt der Aspekt der Reflection
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(vgl. Abbildung 1) der didaktischen Modellierung zum Tragen. Aussagen in diesem
Kontext finden sich bei allen vier Gruppen wieder. Herausgehoben wird dabei, dass
die Studierenden glauben, dass es sich um eine langfristige Erfahrung handelt ,Und
daran werde ich mich auch in, weif ich nicht, in 20 Jahren sicher noch erinnern (G3, P14,

Z 942-943).

5.4 Didaktische Modellierung

Aus den Interviews lassen sich, neben den inhaltlichen Anforderungen, welche sich
durch die einzelnen Projekte ergeben haben, zwei weitere Bereiche (Projektstart und
Abstimmung in der Lehrveranstaltung) identifizieren, die von den Studierenden
als besonders herausfordernd eingeschitzt wurden, und die die didaktische Model-
lierung der Service-Learning Lehrveranstaltung betreffen. Der Projektstart wurde
jedenfalls als kritische Phase gesehen (vgl. G1, P2, Z 45-49), die es zu bewiltigen
galt: ,Beim ersten Treffen [waren wir] auch ganz perplex und haben aber dann im ersten
Gruppentreffen auf der Universitit mitbekommen, dass alle anderen Gruppen mindestens
ebensolche Probleme hatten, ja und man hat uns am Anfang zu Beginn gar nicht so richtig
(...) unterstiitzen kénnen, dass man sagt, naja schaut, aber das ist ja genau die Heraus-
forderung des Service-Learnings, das ist eine Herausforderung die ihr bewdltigen miisst*
(Gy, P3, Z 192-197). Bei Projektstart war es nicht méglich, ein genaues Vorgehen zu
planen und bereits alle Eventualititen zu beriicksichtigen, d. h. die Studierenden han-
delten in einer Situation der Unsicherheit, die sie aus ihren bisherigen Erfahrungen in
der universitiren Lehre nicht oder zu wenig gewohnt waren: ,,Und die eigentliche He-
rausforderung war jetzt, dass man praktisch in das Projekt (...) einmal hineinkommt (.)
und dann sich praktisch, (...) mit dem Projektpartner soweit verstindigt, was will er, was
konnen wir bieten und diese Abstimmung war eigentlich fiir mich die Herausforderung in
diesem Projekt, diese Feinabstimmungen, und dann hat man gedacht, jetzt weif$ man, wor-
an man arbeiten soll und in einem weiteren Gesprdch ist dann wieder herauskommen, dass
wir uns doch noch nicht ganz getroffen haben“ (G3, P11, Z 51-57). Die Herausforderung
war beim Projektstart vor allem die Abstimmung mit den Projektpartner/inne/n,
welche sich iiber mehrere Gespriche hingezogen hat. Dabei wurde ersichtlich, dass
die ersten Abstimmungen nicht klar getroffen wurden, und weitere Adaptierungen
notwendig waren. Die Problemfindung im Service process (vgl. Abbildung 1) war fiir
die Studierenden eine herausfordernde Phase, welche damit aber auch viele Moglich-
keiten des Lernens bot. Fiir die didaktische Modellierung ist der Aspekt Problem (vgl.
Abbildung 1) von den Lehrenden verstirkt zu bedenken und verdient hohe Aufmerk-
sambkeit, vor allem wenn das Ziel darin besteht, den Studierenden die Erfahrung des
eigenstindigen Problementdecken zu geben.

Eine Gruppe identifiziert die Organisationen als Ausloser bzw. Grund fiir diese
kritische Phase: ,Bei uns war es halt jetzt nicht ganz so eindeutig und ich glaube auch
bei anderen auch nicht (...) und das ist ja das Problem dieser Kommunikationsschwiche,
die (...) diese Amter halt haben (lacht) oder diese sozialen Einrichtungen, ja sie sind sich
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selber oft nicht im Klaren, was sie wollen (.) sie kommunizieren intern auch irgendwie
anders und (lacht) ja da tun sie sich schwer uns das mitzuteilen, wie sie das haben wollen“
(G3, P12, Z 598-605). Das Problem der sozialen Organisationen liegt oft darin, dass
sie ihre Ziele nicht klar definiert haben, intern anders kommunizieren und damit der
Studierendengruppe nicht klar sagen kdnnen, welcher konkreten Problemstellung sie
sich gegeniiber sehen. Zwei Gruppen (vgl. G2, P6, Z 617-626; G4, P16, Z 15-28) be-
richten in Folge aber auch ganz konkret, wie sie diesen Zielfindungsprozess fiir sich
positiv gestalten konnten bzw. wie sie hier zu einem fiir alle Beteiligten guten Ergebnis
gekommen sind: ,, Wir sind eigentlich ganz weit und wir haben uns da gleich wirklich Ziele
und Nicht-Ziele abgesteckt (...). Das ist, glaube ich, ganz was Wesentliches, was andere
Gruppen nicht gemacht haben und deswegen haben die auch ein Monat herumspinnen
miissen, weil sich keiner der Ziele und Nicht-Ziele bewusst war (G2, P6, Z 617-620). Die
Projekte wurden dabei von allen Gruppen als durchwegs herausfordernd aber auch
positiv erlebt, d.h. die Handlungssituation als motivierend (Aspekt Motivation vgl.
Abbildung 1) empfunden: ,Wir haben eigentlich extrem viel gemacht im Nachhinein,
aber es war nie so diese Belastung, weil wir es, glaube ich, alle gern gemacht haben” (Ga,
P7,7Z 321-322). Kritisiert wurde von einer Gruppe die fehlende Zeit, ihre eigenen Pro-
jektvorstellungen vollstindig umsetzen zu kénnen: ,Ja unsere Idealvorstellung war ja
zwischendurch wirklich einmal das mittels einer SWOT-Analyse wirklich griindlich mit
ihnen zu erarbeiten, aber die Zeit ist einfach nicht zur Verfiigung gestanden (.), weil das
wiire natiirlich das Nonplusultra gewesen” (G4, P15, Z 258-261).

Ein anders gelagertes Problem ergab sich durch den Zweifel einiger Studierender,
ob ihre Arbeit, welche sie im Service-Learning Projekt leisten, auch in der Lehrveran-
staltung gesehen und honoriert wird: ,,Okay wir haben da einmal wirklich Basisarbeit
betrieben (...) das Schlimme ist ja nur unter Anfiihrungszeichen, dass diese Basisarbeit
in der Lehrveranstaltung nicht honoriert wird* (G4, P15, Z 447-449) bzw. das damit
verbundene Gefiihl verschiedener Anforderungen von den sozialen Organisationen
und der Universitit: ,Und auf der anderen Seite aber nachher quasi den Druck, dass wir
nachher in der Lehrveranstaltung ja trotzdem Ergebnisse prisentieren miissen (), also ich
glaube, das ist schon (...) ja so ein Problem oder eine Schwierigkeit bei der Lehrveranstal-
tung, dass man ja auf einer Seite eine Organisation hat (.) auf der anderen Seite die Uni
(.) also (...) zwei Partner sozusagen; man steht einfach da zwischen drinnen“ (G4, P 16,
Z 314-319). Es gab einen Druck in der Lehrveranstaltung, Ergebnisse prisentieren zu
miissen. Dies war eine Herausforderung im Konzept, da die Studierenden den Ein-
druck hatten, zwischen Universitit und sozialer Organisation zu stehen.

Das Konzept an sich wird hingegen von allen vier interviewten Gruppen, gerade
fur das Studium der Wirtschaftspadagogik, positiv bewertet: ,Und ich glaube auch,
dass das ein Konzept ist, das fiir Wirtschaftspidagogen sehr sehr gut geeignet ist, gerade
fiir Wipdd (.) ich bin mir nicht sicher, ob das in allen Studien so funktioniert, wie es bei
uns funktioniert hat (.) oder sagen wir einmal, ich wage zu bezweifeln, dass das in allen
Studien so funktionieren wiirde“ (G2, P4, Z 997-1000). Eine Fortfithrung des Konzepts
in den Folgesemesters wird von den befragten Studierenden befiirwortet (vgl. Gz, P6,
Z,1031-1032; G3, P13, Z 934-938; G3, P14, Z 997—1001).
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6 Diskussion der Ergebnisse und Limitationen

Die Studie zeigt, dass durch das Veranstaltungsformat Service-Learning der Lern-
prozess der Studierenden positiv beeinflusst wird. Die aufgestellten Hypothesen 1
bis 4 (Einschitzung des subjektiven Lernerfolgs, Einschitzung des Selbstbildes, Ein-
stellung zum zivilgesellschaftlichen Engagement und Einschitzung der eigenen En-
gagementbereitschaft) konnten bestitigt werden. Es zeigten sich jeweils signifikante
Zuwichse in der Experimentalgruppe. Die qualitativen Daten ermdéglichen es, die
Griinde fiir diese Entwicklung niher zu analysieren.

Die Kooperation mit gemeinniitzigen Organisationen ermdglicht einen Perspek-
tivenwechsel, erweitert den Erfahrungshorizont der Studierenden und regt dadurch
gleichzeitig Reflexionsprozesse bezogen sowohl auf die eigene Stellung in der Gesell-
schaft als auch in der Arbeit mit den Organisationen an. Einerseits hinsichtlich des ei-
genen Lernens (fachlich und methodisch) und andererseits durch die Erméglichung
eines Perspektivenwechsel — jeweils unterstiitzt durch die Méglichkeit zur Reflexion.
Der Perspektivenwechsel stellt einen groflen Gewinn fiir die Studierenden dar, zu-
sammen mit der Méglichkeit, neue Erfahrungen zu machen. Daraus erwichst zumin-
dest eine kurzfristige Steigerung des sozialen Engagements der Studierenden. Weiters
sehen die Studierenden auch einen Lernertrag hinsichtlich ihres fachlichen Lernens,
verbunden mit der Fihigkeit zum kritischen Denken und auch zum Argumentieren
gemeinsam entwickelter Projektziele. Der Vorteil fiir die Lernenden, wenn diese in
den Lehrberuf einsteigen mochten, wird ebenfalls angesprochen.

Bei der Frage nach der didaktischen Modellierung ergeben sich anhand des vor-
gestellten Modells (vgl. Abbildung 1) und der Ergebnisse einige Ankniipfungspunkte.
Auf Seiten des Service process ist es wichtig, dass die Studierenden eigenstindig die
Problemstellung entwickeln bzw. herausarbeiten konnen. Damit gelingt es, sowohl
eine motivierende Handlungssituation zu erreichen, als auch die Bearbeitung der
Problemstellung und damit den Handlungsprozess gut zu begleiten. Die damit ver-
bundene Exploration stellt einen wesentlichen Nutzen fiir die Studierenden dar und
bietet ihnen vielfiltige Ankniipfungspunkte zur Reflexion. Dabei ist das Handlungs-
ergebnis ein wichtiger Aspekt, die Reflexion muss sich aber immer auf den gesamten
Prozess beziehen.

Service-Learning ist damit fiir die grundsitzlichen Ziele, welche mit dem Master-
studium Wirtschaftspadagogik verfolgt werden, ein mégliches Veranstaltungsformat.
Aus der didaktischen Modellierung ergeben sich einzelne Ansitze, welche kritischen
Punkte fiir eine erfolgreiche Umsetzung beachtet werden miissen bzw. welche didak-
tischen Entscheidungen dabei von den Lehrenden zu treffen sind. Die Anfangsphase
muss unter Berticksichtigung des Entwicklungs- und Lernstandes der Lernenden ge-
staltet, die Phase der Unsicherheit dabei aber als positives Element betrachtet werden.
Eine Studierende meinte dazu: ,Genau so sollte [Service-Learning aussehen], nimlich
dass die Pidagogen, die dahinter stehen, sich auch im Hintergrund eher halten; da sind,
wenn man sie braucht, gewisse Anleitung geben und man so eine Art Auffangnetz hat, wenn
es sein muss; so habe ich es ein bisschen empfunden” (G2, P6, Z 1074-1077).
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Auch wenn die Ergebnisse den Einsatz eines Service-Learning Formats im Rah-
men der wissenschaftlichen Berufsvorbildung von Wirtschaftspidagog/inn/en
durchwegs positiv erscheinen lassen, miissen die Limitationen der Studie beachtet
werden. Fiir den quantitativen Teil findet sich zwar eine ausreichende Fallzahl (EG
n = 82; KG n =100), die Studierenden in der Experimentalgruppen waren sich aber
iiber die Intervention (das Konzept Service-Learning) auch wenn dies nicht expli-
zit angesprochen wurde, im Klaren. Eine weitere Limitation besteht darin, dass auch
wenn versucht wurde, eine méglichst vergleichbare Gruppe als Kontrollgruppe zu
finden, einige Unterschiede (Master Betriebswirtschaft versus Master Wirtschaftspi-
dagogik; vorgesehen im dritten bzw. fiinften Semester im Studium; unterschiedli-
che Lehrveranstaltungsleiter/innen) zwischen den Gruppen bestehen. Aus diesen
Griinden handelt es sich hier nicht um ein Experiment, wodurch die quantitativen
Ergebnisse immer unter Vorbehalt betrachtet werden miissen (die Effektstirken wi-
ren beispielsweise fiir ein Experiment sehr hoch) bzw. kénnen diese erst in Verbin-
dung mit den qualitativen Ergebnissen interpretiert werden. Die Einschitzung der
Studierenden iiber die Qualitit der Lehrveranstaltung bzw. der Lehrenden sind aber
tir beide Gruppen beinahe identisch. Fiir den qualitativen Teil muss eingeschrinkt
werden, dass die Studierendengruppen nur aus einem Semester befragt wurden und
die Ergebnisse stark von den bisherigen Vorerfahrungen der Studierenden abhingen
konnten. Auch lisst sich nicht feststellen, ob die Verinderungen gerade hinsichtlich
der Einstellungen der Studierenden langfristig erhalten bleiben.

Aus der Studie ergeben sich eine Fiille an offenen Fragen bzw. Moglichkeiten fiir
weitere Forschung. Wie in den Limitationen angesprochen, wire beispielsweise eine
Wiederholung der Interviewstudie sowie eine Befragung der Studierenden, welche
die Service-Learning Veranstaltung besucht haben, im Rahmen einer Absolvent/inn/
enstudie zielfithrend. Eine offene Frage ist weiters, wie sich Variationen in der didak-
tischen Modellierung auf den Lernprozess der Studierenden auswirken wiirden.
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