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1. Re-traditionalisierung in der Systemrelevanz

Seit Beginn der Corona-Krise geraten Frauenerwerbstétigkeit und
Frauenberufe einmal mehr in den Blick der Offentlichkeit, insbesondere das
Gender-Care-Gap und die Doppel- und Uberbelastung von Frauen
zwischen Erwerbs- und Familientdtigkeit. Allmendinger (2020, S. 45)
diagnostiziert sogar eine ,,Re-Traditionalisierung* der Frauenrolle durch die
Corona-Pandemie. Schlechte Arbeitsbedingungen und
iiberdurchschnittliche Arbeitsbelastungen in den nach wie vor iiberwiegend
von Frauen besetzten Gesundheits-, Erziechungs- und Sozialberufen standen
schon lange vor der Corona-Pandemie in der Kritik. Die Corona-Pandemie
hat, zumindest in der ersten Welle Anfang 2020, dies wieder sichtbar
gemacht und dazu gefiihrt, dass in 6ffentlichen, politischen und
wissenschaftlichen Diskursen verlangt wurde, dass die gesellschaftlich
bedeutsamen und ,,systemrelevanten Leistungen von Frauen mehr
anerkannt, auf- und sogar neubewertet werden miissten. In der zweiten
Pandemie-Welle ab Herbst 2020, spitestens aber Anfang 2021, ist es um
die besonderen Belastungen von fiir- und versorgenden Frauen, um die
,Heldinnen des Alltags®, wieder ruhiger geworden, stattdessen gerieten
jene sozialen Gruppen, um die sich vor allem Frauen kiimmern, wie &ltere
Menschen und Kinder, mehr in den Blick. Die durch die Corona-Pandemie
bewirkte Verstarkung der traditionellen Rolle von Frauen hat medial
inzwischen wieder ausgedient. Das IAB befand im Herbst 2020, dass die
Entwicklung von Arbeitszeit und Kinderbetreuung von Frauen wéhrend der
Corona-Pandemie ,,unter dem Strich eher gegen als fiir die
Retraditionalisierungsthese sprechen (Globisch/Osiander 2020, S. 10). Das
Institut der Deutschen Wirtschaft (IW) bekraftigte, dass sich die Corona-
Pandemie nicht nachteilig fiir Frauen auswirke (Schifer/Schmidt 2020).

Ungeachtet solcher Befunde und trotz des raschen medialen Verschwindens des ,,geschlechterbezogene[n] Blick[s] auf die Pandemie
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und ihre (moglichen) Folgen* (Frey 2020, S.1) wurde deutlich, dass Erschiitterungen in Gesellschaft und Wirtschaft, ob pandemie-

oder konjunkturbedingt, die Geschlechterpolitik herausfordern. Anders als bei nur wirtschaftlichen Krisen, etwa der Finanzkrise

2008/2009, besteht in der Corona-Pandemie aus geschlechterpolitischer Sicht das Besondere darin, dass die wechselseitige

Abhiéngigkeit von reproduktiver Erwerbsarbeit, hduslicher Sorgearbeit und gesellschaftlichem und wirtschaftlichem Systemerhalt

zumindest fiir eine kurze Zeit offensichtlich zutage getreten ist. Die traditionelle weibliche Reproduktionsarbeit, als Erwerbsarbeit
oder private Arbeit, wurden in ihrer ,,Systemrelevanz‘ erkannt. Dabei kam kurz die Hoffnung auf, dass dies ein weiterer Schritt auf
dem langen Weg zur Anerkennung der Sorgearbeit als ,,notwendiger Bestandteil gesellschaftlicher Gesamtarbeit™ (Becker-Schmidt

2014, S. 89) und hin zur gleichen Partizipation der Geschlechter in der politischen Okonomie sein konnte. Erniichtert muss jedoch



festgestellt werden: Statt der Ubernahme staatlich-politischer Verantwortung fiir eine Neubewertung von weiblicher Arbeit und
Beruflichkeit als Konsequenz aus der Corona-Pandemie ist inzwischen wieder eine Riickverlagerung von politischen und

praktischen Zusténdigkeiten in fiir Gleichstellungsangelegenheiten verantwortliche Institute und Gremien erfolgt.

2. Weibliche Beruflichkeit und Gender-Gap

Auf der einen Seite gibt es geniigend Anlass zu der Annahme, dass sich kiinftig Berechtigungs- und Beteiligungschancen zwischen
den Geschlechtern weiter angleichen. So hat sich wihrend der letzten 50 Jahre die formale Gleichheit zwischen den Geschlechtern
realisiert, auf nationaler und internationaler Ebene ist die Integration von Frauen auf dem Arbeitsmarkt regierungspolitisch und
sozialpartnerschaftlich anerkannt worden (Gottschall 2010, S. 671), das beharrliche frauenforder- bzw. gleichstellungspolitische
Insistieren und Agieren sowie die unzdhligen Initiativen und Férderprogramme im Bildungs- und Beschiftigungssystem haben die
Gleichstellung der Geschlechter bis heute weiter vorangetrieben. Die Frauenerwerbsquote in Deutschland ist in den letzten 30 Jahren
von rund 62% (1991) auf knapp 77% (2021) kontinuierlich gestiegen (Statista 2021). Dadurch hat sich der Abstand zu der in diesem
Zeitraum nahezu konstant gebliebenen Ménnererwerbsquote (2021: knapp 85%) ebenso kontinuierlich verringert. Auch haben sich
Zugénge fiir Frauen zu fiir sie lange verschlossenen Teilarbeitsmérkten erweitert. Vertikale und horizontale Abgrenzungen von

maénner- und frauendominierten Berufsbereichen haben sich verschoben oder aufgelost.

Dem gegeniiber stehen auf der anderen Seite die hartndckigen Muster einer geschlechtsspezifischen Aufteilung des Arbeits- und
Ausbildungsmarktes. Aktuellen Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) (2021) zufolge befanden sich im Dezember 2020 in den
Bereichen personennahe und kaufménnische Dienstleistungen Frauen deutlich hdufiger in sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung als Ménner. In den personenbezogenen Dienstleistungen waren 5,8 Mio. Frauen und 2,1 Mio. Ménner, in den
kaufménnischen Dienstleistungen 6,6 Mio. Frauen und 3,9 Mio. Ménner sozialversicherungspflichtig beschiftigt. Hingegen sind
Mainner weitaus stérker im Produktionsbereich vertreten. Hier standen den 7,6 Mio. Ménnern 1,2 Mio. Frauen gegentiber. Im
IT-/naturwissenschaftlichen und wirtschaftlichen Dienstleistungsbereich waren es 4,1 Mio. Méanner und 1,7 Mio. Frauen. Nach wie

vor dominieren Ménner in technischen, mechanischen und IT-Berufen.

Auch in der Ausbildung zeigen sich deutliche Geschlechterdifferenzen. Zum einen konzentrieren sich Frauen auf eine begrenzte
Anzahl traditionell von Frauen besetzter Ausbildungsberufe. In dem nach BBiG/HWO geregelten Ausbildungssektor ist die Quote
der mit Frauen abgeschlossenen Ausbildungsvertrége seit zehn Jahren riicklaufig (2001: 41%; 2018: 36%). Dies schligt sich vor
allem in den Hauptzustiandigkeitsbereichen Industrie und Handel (2001: 42,4%; 2018: 34,7%) und Handwerk (2001: 22,4%; 2018:
19,2%) nieder (BIBB 2020, S. 101). Bei den technischen MINT-Ausbildungsberufen lag der Frauenanteil 2018 bei 10,6%, im
Informatikbereich nur bei 8,2% (BIBB 2020, S. 119).

Diese Daten zeigen zweierlei: Der ,,Digital-Gender-Gap* (Sachverstdndigenkommission 2021, S. 41) manifestiert sich nicht nur am
Arbeitsmarkt, am geringen Anteil von Frauen in der Digitalbranche etwa, sondern auch in der weiblichen Beteiligung an der
Ausbildung in MINT-Berufen und damit in der Folgegeneration. Demnach ist ,,auch fiir die jiingere Generation der
Ausbildungsanfanger*innen eine starke geschlechterbezogene Segregation entlang von beruflichen Tétigkeitsbereichen
festzustellen* (Hobler/Pfahl/Schubert 2021, S.3). Traditionell hoch ist der Anteil von Frauen in der Ausbildung nach Landesrecht
bzw. der Assistent*innenausbildung (z.B. Kosmetiker*in, Fremdsprachenkorrespondent*in, Gestaltungstechnische Assistentin) und
in der schulischen Ausbildung nach BBiG/HwO (z.B. Kosmetiker*in, Assistent*in fiir Erndhrung, MaBschneider*in) (BIBB 2020,
S. 105). Insbesondere die Ausbildungen im Bereich Gesundheit, Erziehung, Soziales (GES-Berufe) ,,sind im Vergleich zu den
anderen Konten der schulischen Berufsausbildung traditionell stark [76,2%] weiblich besetzt* (BIBB 2020, S. 178).

Neben der horizontalen titigkeitsbezogenen Segregation auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt hélt sich die vertikale
statusbezogene Segregation hartnéckig. Immer noch sind Frauen in Fiihrungspositionen unterrepriasentiert. Nach Daten des
Statistischen Bundesamtes (2021) waren 2019 in Deutschland ,,29,4% der Fiihrungspositionen von Frauen besetzt. Im Vergleich zu
den anderen EU-Mitgliedstaaten lag Deutschland damit nur im unteren Drittel”“. Demgegeniiber arbeiten Frauen mit einem Anteil
von 28% fiir einen Lohn unterhalb der Niedriglohnschwelle (Grabka/Gobler 2020, S. 23). Zudem gelingt Frauen in diesem Sektor
seltener als Mannern der Aufstieg in besser bezahlte Tatigkeiten (S. 32). Besonders deutlich zeigt sich die geschlechtsspezifische
Ungleichheit am Gender Pay Gap. ,,In Deutschland verdienen Frauen rund ein Fiinftel weniger als Ménner: Gemessen am

durchschnittlichen Bruttostundenverdienst der Ménner lag der Gender Pay Gap 2018 bei 20% und damit deutlich iiber dem



Durchschnitt der EU-28 (15%)“ (Statistisches Bundesamt 2020). Neben der Einkommensungleichheit bzw. eng damit verbunden
belegen Statistiken der BA (2021) hinsichtlich des arbeitszeitlichen Umfangs sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung einen
deutlichen Unterschied zwischen Frauen und Ménnern. So sind Frauen mit 41,6% haufiger teilzeitbeschéftigt als Ménner (10,7%).
Aktuelle Befunde zu den Auswirkungen der Corona Pandemie ,,weisen darauf hin, dass Frauen stirker von Arbeitszeitreduktion
betroffen waren bzw. sind als Méanner“ (Hobler/Pfahl/Schubert 2021b, S. 4).

Trotz der Verbesserung der Prasenz von Frauen auf dem Arbeitsmarkt und in Ausbildung bleiben Segregationen, die sich im Gender-
Pay-Gap und im Gender-Pension-Gap und damit in der sozio-6konomischen Schlechterstellung von Frauen niederschlagen, bestehen

(Sachverstindigenkommission 2021, S. 27).

3. Geschlecht als Sozialkonstrukt — ein langer Weg zur Neubewertung in der
Marktokonomie

Ein Grund fiir die Persistenz von geschlechtsspezifischen Segregationen auf dem Arbeitsmarkt und in Ausbildung ist die
o6konomisch durchgesetzte und tradierte Trennung von Produktions- und Reproduktionsarbeit nach Geschlecht, mit jeweils
unterschiedlichen 6konomischen Bewertungen und sozialen Differenzfaktoren von {iberwiegend ménnlicher produktiver und
weiblicher reproduktiver Arbeit (Friese 2019). Dem entspricht seit dem 19. Jahrhundert eine geschlechtsspezifisch ausgerichtete
produktions- und reproduktionsorientierte Berufsbildung. ,,Anders als bei den Ménnern wird die Entwicklung jedoch nicht mit der
Forderung nach korporativ tradierter Beruflichkeit, sondern nach Beruflichkeit im Sinne des hauswirtschaftlich-familialen
Mutterberufs beantwortet, das im Verhéltnis zur Fabrikarbeit kompensatorisch und im Verhiltnis zu ,weiblichen® Berufen
unterstiitzend auslegbar ist™ (Harney 2003, S. 168). Bis heute gehéren zu den in frauendominierten Berufen abverlangten

Fahigkeiten die Betreuung, Versorgung, Pflege, Kommunikation und Organisation in Mikrobereichen (BA 2020).

Eine vieldiskutierte und umstrittene Erklarungsvariante fiir die Geschlechtsspezifik in Arbeit und Beruf war lange Zeit das Konzept
des ,,weiblichen Arbeitsvermdgens® (Beck-Gernsheim/Ostner 1978), das die geschlechtsspezifische Segmentierung auf dem
Arbeitsmarkt, die Trennung nach ménnlichen und weiblichen Berufen auf die Verbindung von weiblicher Sozialisation und einem
6konomischen Bedarf an als weiblich verstandenen Qualifikationen zuriickfiihrte. Kritisiert wurde dieses Konzept mit dem Hinweis
auf eine reduktionistische Geschlechterpolarisierung und die Gefahr der Reproduktion von Weiblichkeits- und

Mainnlichkeitsstereotypen, die den Blick fiir Differenzen unter den Frauen und Geschlechterpluralitit versperren (Knapp 1988).

Mit dem Erklarungsansatz ,Geschlecht als soziales Konstrukt® konzentrierte sich die Frage sodann stérker auf in Institutionen
eingebettete geschlechterdifferenzierende Traditionen und Routinen, verhértete Geschlechterstereotype und Differenzlegitimationen,
die als ,,strukturelle Macht“ (Kriiger 1991, S. 62) und ,,soziopolitische[.] Regulierung® (Achatz 2020, S. 106) [...] ,,die geltende
Geschlechterordnung als gesamtgesellschaftliches Arrangement stiitzen* (ebd.). Geschlechtsspezifische Aufteilung von Arbeits- und
Ausbildungsmérkten, geschlechtsspezifische Selektions- und Verteilungsmuster in Arbeit und Ausbildung beruhen demnach auf
tiefliegenden Konstrukten und Zuschreibungen von Geschlecht, die sich selbst in noch so gut gemeinten Forderinitiativen und
Aufwertungskampagnen von Frauenberufen finden und von dort aus hemmend oder gar kontraproduktiv wirken. So wurde in den
unzéhligen Projekten und Modellvorhaben, die seit den 1970er Jahren gefordert wurden, und mit denen die Ausbildung von
Maidchen vor allem im technischen Bereich gefordert werden sollte, deutlich, dass ,,staatliche Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, die
dem Anspruch der Chancengleichheit von Frauen und Méannern gerecht werden will, [...] beriicksichtigen [muf3], daB es nicht
ausreicht, geschlechtsspezifische Benachteiligungen oder sich benachteiligend auswirkende Besonderheiten aus Gesetzen und
Verordnungen zu eliminieren* (Gafga/Meifort 1978, S. 7), und immer mehr und neue Konzepte trotz eines guten Férderwillens zu

einer ,,positiven Diskriminierung® (ebd.) fithren kdnnen.

Die Konstruktion von Geschlecht und deren Wirkung konnte immer wieder in unterschiedlichen Studien zur Berufsorientierung
belegt werden. So reagieren geschlechtsspezifische Berufswahlangebote sowohl auf das ,,weibliche Arbeitsvermdgen* als auch auf
die geschlechtliche Identititsfindung in der Adoleszenz (Schmidt-Thomae 2012, S. 310). Trotz gleichstellungsorientierter
Programmatik wird in den geschlechtsspezifischen ,,Vermittlungsregimen* der Berufsorientierung Méadchen nur eine begrenzte
Moglichkeit von Berufen angeboten, wodurch hinsichtlich frauenunspezifischer Berufe ein Cooling-out-Prozess in Gang gesetzt
wird (Faulstich/Wieland/Scholand 2016). Die Hartnickigkeit der konstitutiven Bedeutung der Kategorie Geschlecht auf dem

Arbeits- und Berufemarkt und die Schwierigkeit der Aufwertung von weiblicher Arbeit — und dies gilt auch fiir die zumindest



zeitweiligen guten Vorsétze der Neubewertung im Kontext der Corona-Pandemie — ist insgesamt und immer noch wesentlich darauf
zuriickzuftihren, dass Geschlecht eine ,,Strukturkategorie der kapitalistischen Gesellschaftsformation® (Aulenbach 2020, S. 134) ist.
Die historisch-kontinuierliche Zuweisung von Frauen in den beruflichen und/oder privaten Reproduktionssektor bedeutete
gleichzeitig eine Zuweisung in eine, betriebswirtschaftlich betrachtet, nicht unmittelbar produktive, sondern vielmehr Kosten
verursachende Doméne. Sorgearbeit, ob als Erwerbs- und private Reproduktionsarbeit, die nicht direkt auf kapitalistische
Produktivitét zielt, sondern auf gesellschaftliche Wohlfahrt, ,,an der teilzuhaben zu den Menschenrechten gehdrt, [wird] in unserer
Gesellschaft vernachléssigt® (Becker-Schmidt 2014, S. 91).

Die politische bzw. mediale Berichterstattung in der Corona-Pandemie reproduziert trotz Anerkennung von Systemrelevanz
weiblicher Arbeit nach wie vor das Klischee von der Frau, der vor allem fiir- und vorsorgende Funktionen und forderbediirftige

Positionen zugeschrieben werden.

Fiir eine ernst gemeinte Neubewertung weiblicher Arbeit in der und nach der Corona-Pandemie reichen also weder Klatschen, noch
Auszeichnungen oder finanzielle Leistungen alleine aus. Angesichts dessen, dass es ,,eine neutrale Wirtschaftspolitik, die keine
Auswirkung auf die Geschlechterverhéltnisse und die gesellschaftliche Entwicklung der Gleichstellung hat, [nicht] gibt* (Kuhl
2012, S. 5), ist eine wesentliche Voraussetzung die Neufiguration des Verhiltnisses zwischen Wirtschafts- und Geschlechterpolitik.
Hierbei muss es dann auch um die kritische Auseinandersetzung mit dem in der Standardékonomie eingelagerten Konstrukt von
Geschlecht (Kenel 2020), mit der Reduktion der Okonomie auf Marktprozesse und mit den dominanten Bildern vom ménnlichen
Eigennutz-Maximierer und von der Frau als Hauptakteurin der Versorgung, als Ergdnzungshilfe und Legitimationsfigur in
betrieblichen Organisationen gehen. Die Corona-Pandemie bietet eine erneute Chance, die Kontinuitét der traditionellen
Segregationen weiblicher Arbeit und Beruflichkeit auf den Priifstand zu stellen sowie neue Strukturprinzipien von Okonomie, die
gleiche Verteilung von 6konomischen Ressourcen in produktiven und reproduktiven Sektoren von Arbeit, eine ,,politische
Okonomie pluraler Arbeitsvermdgen, die Sorgeleistungen als gleichwertige Titigkeiten einschlieft* (Dérre/Ehrlich/Haubner 2014,
S. 120), durchzusetzen.
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