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PETER F. E. SLOANE

Evidenzbasierte Didaktik — Das ,What works‘-
Phinomen

In der deutschen Sozial- und Erziehungswissenschaft gibt es eine ganze Reihe von ,fal-
schen Freunden' Damit sind ausnahmsweise nicht Kolleginnen und Kollegen gemeint.
Diese sind allenfalls kritische Freunde und davon kann man nicht genug haben. ,Falsche
Freunde® ist der Sprachwissenschaft entlehnt und meint Worte, die in verschiedenen
Sprachen gleich klingen, zuweilen gleiche sprachliche Wurzeln, oft im Lateinischen,
aufweisen, und trotzdem sehr Unterschiedliches meinen. Beispiele gibt es genug, z.B.
Kompetenz und competence. So auch evidence und Evidenz und als Ableitung evidence-
based und evidenzbasiert.

,Evidence-based’ meint so viel wie ,auf Beweisen beruhend’. — Der Ausruf, It is evident!”
im englischen Sprachkontext kann tibersetzt werden mit , Es wdre bewiesen”. Demgegen-
iiber bedeutet das deutsche Wort ,evident', dass etwas nicht bewiesen werden muss, da
es offensichtlich auf der Hand liegt. In philosophischen Diskursen verweisen ,Eviden-
zen' auf nicht-beweisbare, aber oft notwendige Grundlagen. Dies gilt z. B. fiir Ursache
und Wirkung als eine Voraussetzung fiir die Bestimmung von Abliufen. Evidenzen kon-
nen selbst nicht wirklich bewiesen, sondern eben nur angenommen werden. ,Cogito ergo
sum” ist nicht beweisbar, aber evident und betont letztlich, dass die Epistemologie der
Ontologie vorausgeht. Oder einfacher gewendet: Der Beweis meiner Existenz liegt in
meinem Vermdgen zu denken.

Aber dies alles fithrt zu Aporien und ist wenig hilfreich. Zuweilen drgere ich mich
selbst iiber das, was ich hier gerade versuche, nimlich die Widerlegung eines Sprach-
gebrauchs iiber den Rekurs auf urspriingliche Bedeutungen. Es geht letztlich um den
Diskurs, der sich in einer verdnderten Begriftsverwendung und der darin inkorporierten
Konzepte niederschligt.

In der Literatur wird an verschiedenen Stellen* darauf verwiesen, dass der Begriff
der Evidenzbasierung urspriinglich in der Medizin als evidence-based medicine Eingang
fand. Gemeint war damit eine Orientierung in der medizinischen Praxis an bewiese-

1 Ich verzichte hier auf eine umfassende Aufarbeitung der Literatur und verweise die interessierte Leserin
resp. den interessierten Leser auf einen Beitrag von INGRID SCHARLAU (2018), in dem sehr differenziert
und abwigend die Frage der Evidenzbasierung erortert und im Hinblick auf Hochschuldidaktik reflektiert
wird.
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nen Wirkungszusammenhingen, also an dem, was bewiesen werden konnte. Im eng-
lischen Diskurs wird diese Grundidee als evidence-based education aufgegriffen, wobei
sich hier dann auch eine Betonung empirischer Methoden und vor allem experimen-
teller Verfahren findet. Es geht um den empirischen Beleg kausaler Zusammenhinge.
In der angelsichsischen Diskussion wird dies als Wiederholung alter wissenschaftlicher
Positionsbestimmungen der 1980er Jahre (paradigm war) angesehen (vgl. u.a. DENZIN
2008). Die Programmatik lautet: ,What works!’. Den Praktikern* sollen bewiesene Wir-
kungszusammenhinge angeboten werden. Dabei finden sich zwei Zuginge: Metastudi-
en und die Evaluations- und Wirkungsstudien.

Im deutschen Kontext wird dieser Ansatz einige Jahre spiter aufgegriffen, dabei
wird m.E. von Anfang an ein empirisch-analytisches Forschungskonzept betont. Es
finden sich Beitrage zur ,evidenzbasierten Bildungspraxis) ,evidenzbasierten Bildungs-
politik; ,evidenzbasierten Steuerung, ,evidenzbasierten Bildung) ,evidenzbasierten
Bildungsforschung®’ Entgegen der eingangs erwihnten urspriinglichen Intension des
Begriffes ,Evidenz’ in der deutschen Tradition ist damit unter Riickgriff auf den eng-
lischen Sprachgebrauch nunmehr gemeint, dass es empirische ,Beweise’ fiir eine be-
stimmte Art des Handelns gibt. ,What works” suggeriert, dass es moglich sei, ,ein expe-
rimentell gesichertes und generalisiertes Wissen iiber die Wirksamkeit padagogischer
Technologien und bildungspolitischer Mafinahmen“ (BELLMANN und MULLER 2011,
S. 9) zu gewinnen.

Nun ist es eigentlich so, dass jede Wissenschaft ihrem Verstindnis nach in dem hier
verwandten angelsichsisch geprigten Verstindnis ,evidenzbasiert® ist, basiert doch
jede Theorie auf einer Beweisfithrung. Diese Beweisfithrung oder Argumentation wird
selbst wiederum in Methodologien abgebildet. Es sollte allenthalben bekannt sein, dass
Denkstilgemeinschaften, also Forscherinnen, die ein gemeinsames Paradigma teilen,
immer auch eine Vorstellung iiber eine nachvollziehbare Argumentation haben.

Evidenzbasierte Didaktik, um die es hier gehen soll, wire also ganz unbefangen erst
einmal als eine Didaktik anzusehen, deren Anwender sich in der Anwendung auf wis-
senschaftliche Befunde berufen. Als Grundlage der Wissenschaftlichkeit wird dabei der
Bezug zu einem empirisch-experimentellen Ansatz gesehen. Es soll hier nur erwihnt
und zu einem spiteren Zeitpunkt aufgegriffen werden, dass auch andere Ansitze prinzi-
piell denkbar wiren. Es gibt unabhingig davon jedoch drei Fragen die niher betrachtet
werden sollen:

(1) Was ist die Grundlage der Beweisfithrung?
(2) Wie iiberzeugend sind die Beweise?
(3) Kann eine wissenschaftliche Beweisfithrung tatsichlich handlungsleitend sein?

2 Mirist die Bedeutung eines gendergerechten Sprachgebrauchs bewusst; trotzdem verzichte ich im folgen-
den auf Konstruktionen wie ,Praktiker und Praktikerinnen‘ oder ,PraktikerInnen’ Ich verwende eher zu-
fillig wechselnd die weibliche oder mannliche Form. Das jeweils andere Geschlecht ist vom Leser immer
mitzudenken. P. SI.

3 Auch hier verzichte ich aus Darstellungsgriinden auf eine umfassende Dokumentation der Quellen. Einen
guten Uberblick iiber die Diskussion findet sich in BELLMANN und MULLER 2011. Eine sehr wissenschafts-
kritische Erdrterung wurde gerade von GEORG TAFNER (2018) vorgenommen.
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Betrachtet man Evidenzbasierung als eine Frage der ,Beweisfithrung), so geht es letztlich
darum, wie in einem empirisch-experimentellen Ansatz argumentiert wird. Dabei lasse
ich zurzeit auflen vor, ob die Produktion von Wissen bzw. die Qualitit dieser Produkti-
on allein tatsichlich ausreichend ist, um handlungsleitendes Wissen fiir eine Praktikerin
zu generieren.

Betrachten wir noch einmal die Grundposition: Eine empirisch-experimentelle For-
schung will gesichertes Wissen generieren. Dieses Wissen soll nicht situationsdefinit
sein; es handelt sich zumindest um situationsiibergreifende typische Tatsachenfeststel-
lungen. Beschriebene Wirkungen miissen sich replizieren lassen, d.h. das erprobte Set-
ting muss (i) in einem deterministischen Ansatz (Wahr-Falsch-Kalkiil) immer und (ii)
in einem stochastischen Ansatz (Wahrscheinlichkeitskalkiil) hinreichend oft bestitigt
werden.

Empirische Arbeiten gerade in der Unterrichtsforschung oder zur Kompetenzmes-
sung werden oft einmalig durchgefiihrt. Es fehlen oft bestitigende Wiederholungen von
solchen Studien. Es gibt explizit daher die Forderung in dieser Forschungsrichtung,
Replikationsstudien durchzufiihren. Dort, wo sie durchgefithrt werden, betrigt die Re-
plikationswahrscheinlichkeit oft nur 20 bis 30 %.* Das ist gravierend, bedeutet es doch
gewissermaflen als Evidenzaussage zu der Forschung selbst, dass sich die Ergebnisse in
der Regel nicht bestitigen lassen. Damit stellt sich die Frage, ob es tiberhaupt relevante
Aussagen in dem Umfang gibt, dass eine evidenzbasierte Arbeit auf der Grundlage der
Befunde zurzeit méglich wire.

INGRID SCHARLAU (2018, S.109f.) erklirt das Problem damit, dass die Datenla-
ge in den Forschungsprojekten der Bildungsforschung nicht ausreichend grof8 sei, um
tiberhaupt Verallgemeinerungen zuzulassen; als zentrale Probleme nennt sie: zu geringe
Teststirke, oft falsche Anwendung statischer Verfahren, aber auch einen publication bias.
Aufeinen solchen Publikationseffekt verweist auch DIETER EULER in einer Analyse der
Berufsbildungsforschung (2018).

Im Kern geht es dabei darum, dass Forscher mit der Forderung in der scientific com-
munity konfrontiert sind, sich in einer wissenschaftlichen Offentlichkeit zu prasentieren.
In dieser Offentlichkeit geht es oft eher um die methodische Qualitit der Forschung
und weniger um das konkrete Ergebnis. Dieser publication bias findet seinen Ausdruck
in vielen sozialwissenschaftlichen Disziplinen in der Forderung, in international refe-
rierten Journalen zu publizieren.

Mit der Programmatik ,What works” wird aber nun eine Position vertreten, bei der
Forscher, die ein methodisches Interesse haben, sich zugleich der Forderung stellen, fir
die Praxis relevantes Wissen zu generieren. Diese Spannung zwischen methodischem

4 In verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen wird mittlerweile von einer Replikationskrise ge-
sprochen. So konstatieren GILBERT et al. (2016, pp. 1037) in Anlehnung an CAREY 2015: ,Depending on
the criterion used, only 36 to 47 % of the original studies were successfully replicated, which led many to
conclude that there is a ,replication crisis’ in psychological science®.
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Anspruch auf der einen und praktischer Verwertung auf der anderen Seite wird in vielen
Sozialwissenschaften als Dualismus von rigour und relevance diskutiert.s Aktuell zeigt
sich eine Betonung methodischer Anspriiche, die sich in gewisser Weise auch in der
von INGRID SCHARLAU angesprochene Problematik der kleinen Stichproben wieder-
findet. Es kommt zu empirischen Einzelstudien und zur Wiederholung bestimmter For-
schungsdesigns in leicht variierenden Fragestellungen, die zu immer gleichen Ergebnis-
sen fithren. Eine Aufarbeitung fiir die Praxis findet dabei oft nicht statt.

2.

Als Ausweg aus dieser Verengung, die sich durch den Publikationseffekt ergibt, werden
vielfach Meta-Studien angesehen. Diese haben im Hinblick auf die Frage ,What works?*
eine moderierende Funktion, indem aus einer Vielzahl von Studien gewissermafien ein
sich durchsetzender Trend, ein allgemeines gemeinsames Ergebnis abgeleitet wird. Als
zentrales Beispiel wird in diesem Zusammenhang in den letzten Jahren immer wieder
die so genannte HATTIE-Studie herangezogen.

Genau genommen handelt es sich um eine Meta-Meta-Analyse (HATTIE 2013; dt.
HATTIE u.a. 2015), bei der iiber 800 Meta-Studien beriicksichtigt werden, die HATTIE
in 15 Jahren zusammengetragen und ausgewertet hat. Die Datenbasis der Studie bezieht
sich daher auf iiber 50.000 Einzelstudien und umfasst eine Grundgesamtheit von tiber
8o Millionen Menschen, die in diesen Studien erfasst werden. HATTIE lokalisiert 138
Einflussfaktoren auf den schulischen Lernerfolg. Ein Ergebnis wird immer wieder ge-
nannt: Es kommt auf den Lehrer an. Genau genommen stellt er fest, dass 30 % des mog-
lichen Lernerfolgs einer Schiilerin von dem jeweiligen Lehrer und dessen Fihigkeiten
abhingt. Alle anderen Faktoren haben einen Anteil von unter 10 %. Die Lehrerfihigkeit
schliisselt sich im Ubrigen in eine Vielzahl von weiteren Faktoren auf, die wiederum
nach ihrer Bedeutung hierarchisiert sind. Hierzu gehéren u.a.: Micro-Teaching, Klar-
heit, Lehrer-Schiiler-Beziehung, Lehrerfortbildung, Qualitit des Lehrplans usw.

SIEGLINDE JORNITZ (2009, S. 72 ff.) weist darauf hin, dass das von HATTIE ausge-
wiesene zentrale Faktorenbiindel ,excellent teacher® offen lisst, wie einer Lehrkraft die
Umsetzung der jeweiligen Erfolgsfaktoren gelingt. So nennt HATTIE zwar ihrer Meinung
nach Attribute eines Lehrexperten wie (1) diese haben ein vertieftes Verstindnis von
Lernen und Lehren, (2) diese haben einen problemorientierten Zugang zu ihrer Arbeit,
(3) diese konnen situationsangemessen handeln, (4) diese sind gute Entscheider und
konnen v.a. zwischen relevanteren und weniger relevanten Entscheidungen unterschei-
den, jedoch sind dies Sollforderungen. Es fehle v. a. an Hinweisen, wie dies gemacht wird.

s Hierauf hat bereits JURGEN ZABECK (1978) in einem Riickgriff auf Uberlegungen von Max Weber mit ei-
ner Unterscheidung von Auflen- und Binnenlegitimitit verwiesen (vgl. SLOANE 1983, S. 36 f.; 1992, S. 45 f.)
Anschlussfihige Uberlegungen wurden von Vertretern des Erlanger Konstruktivismus (LORENZEN 1969
und SCHWEMMER 1971) vorgenommen, die von Primérzielen sprachen; KONIG (1975 a und b) formulierte
ebenfalls zwei basale Prinzipien: Intersubjektivitit der Forschung als methodisches Prinzip und Lebenssi-
cherung der Gesellschaft als materiales Prinzip.
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Interessant ist jedoch, dass gerade diese ,Platitiiden) wie sie von SIEGLINDE JOR-
NITZ (2009, S.73) genannt werden, im Dialog mit Praktikern eine hohe Plausibilitit
tir diese Praktiker zu haben scheinen. Im Endeftekt fithrt dies zu der sehr paradoxen Si-
tuation, dass die in einer solchen Meta-Meta-Studie gewonnenen Aussagen zugegeben
sehr einfach und unspektakulér klingen und sie nicht wirklich den Anspruch einlésen,
der im Rahmen eines strengen empirischen Settings gefordert wiirde. Allerdings haben
sie eine hohe Plausibilitit. Dies fithrt dazu, dass man, wenn man Praktikern diese Er-
gebnisse vorstellt, sehr schnell von gutwilligen Zuh6rern gesagt bekommt, dass sei sehr
interessant, von weniger gutwilligen zuweilen hort, dass man das immer schon gewusst
habe und man sich frage, warum man dafiir 15 Jahre Arbeit investieren miisse. Dies ist
dann oft schwer zu beantworten.

So gesehen haben wir ein Dilemma: Einzelstudien sind anscheinend nicht geeignet, um
den Anspruch einer evidenzbasierten Didaktik einzulosen. Sie sind zurzeit getrieben
von dem Versuch einer rigorosen Wissenschaftlichkeit, was zuweilen eine Entfremdung
von den Problemen der Praxis mit sich bringt. Meta-Studien kénnen als ein Weg ange-
sehen werden, die Forschungsergebnisse im Hinblick auf die Anforderungen der Praxis
zu interpretieren. Dabei besteht die Gefahr, dass sie trivialisiert werden, u. a. weil poin-
tierende Zusammenfassungen einen Leser zuweilen dazu verleiten, nicht in die Tiefe
der jeweiligen Studie zu schauen.

Ich méchte daher einige Festlegungen auf der Grundlage der bisherigen Uberlegun-
gen treffen:
(1) Didaktische Forschung betont zu einseitig die Produktion des Wissens.
(2) Didaktische Forschung muss zwischen Erkliren und Verstehen unterscheiden.
(3) Didaktische Forschung muss sich weitergehend als Dialog von Forschern und Prak-

tikern verstehen.

Ad (1) - Didaktische Forschung betont zu einseitig die Produktion des Wissens.

Gerade die universitire Forschung betont sehr einseitig die Gewinnung von Erkennt-
nissen, zuweilen verbunden mit einer sehr unklaren Vorstellung, was Erkenntnis in der
jeweiligen Domine genau meint. Wenn wir von Didaktik sprechen, so geht es wohl um
Wissen fiir Lehr-/Lernsituationen, fiir die Gestaltung von Lernumgebungen usw. Es
herrscht die Vorstellung vor, dass fiir dieses Wirkungsgefiige (iiber diesen Feldcharakter
des Didaktischen scheint Einigkeit zu bestehen) entsprechendes nomologisches Wis-
sen gewonnen werden miisse. Selbstverstindlich weif3 i.d.R. die aufgeklirte Forsche-
rin, dass hier Ceteris-paribus-Annahmen u. 4. gemacht werden, so dass das gewonnene
Wissen immer nur Teile des Wirkungszusammenhangs abbildet und dass es eine Viel-
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zahl engagierter Bemithungen gibt, die Komplexitit des Feldes durch entsprechende
experimentelle Verfahren so zu rekonstruieren, dass ein komplexes Wissen tiber die di-
daktischen Arbeitszusammenhinge gewonnen wird.

Trotzdem bleibt als Problem fiir eine evidenzbasierte Didaktik bestehen, dass als
Triebfeder der Forschung oft die, von einem Teil der Scientific-Community befiirwor-
tete und goutierte, rigorose Anwendung ,guter Methoden’ anzusehen ist. Dies fiihrt zu
einer methodischen Expertise, die sich in Texten niederschligt, die fiir Praktiker nicht
zuginglich sind. Dies ist nicht nur ein sprachliches Problem; oft sind die angewandten
Verfahren, z. B. Tests zur Messung von Kompetenzen, so komplex, dass sie nur von sehr
spezialisierten Forschergruppen angewandt werden kénnen. Es fehlt hier ein Transmis-
sionsriemen, der die Ubertragung in die Praxis erméglicht.

Dies wird aber vielfach nicht als Aufgabe von Forschung angesehen. Vielfach tiber-
wiegt das Selbstbewusstsein, dass die Entwicklung einer Theorie oder die Priifung ei-
nes Wirkungszusammenhangs allein schon ausreichend sei. Die Verantwortung und
Zustindigkeit fiir die Ubertragung des neuen Wissens in praktisches Handeln wird als
Aufgabe der Praxis angesehen.

Fiir ein psychologisches Forschungsprogramm wiirde ich dies ggf. auch als folge-
richtig akzeptieren. Wenn man jedoch von einem padagogischen und in diesem Sinn
von einem didaktischen Forschungsprogramm sprechen will, wiirde ich doch anders
argumentieren, da ich — was eine Grundposition und keine bewiesene Aussage ist —
davon ausgehe, dass Didaktik sich als eine Wissenschaft begreifen soll, bei der Wissen
und so auch durch Forschung gewonnenes Wissen in Anwendungskontexten reflektiert
wird. Es geht um den ,subtilitas applicandi’ der Pidagogik und nicht um einen ,modus
ponens’ der Psychologie.

Damit ist gemeint, dass die empirische Erklarung eines Wirkungszusammenhangs
(modus ponens) erweitert werden muss um die Anwendung dieses Wissens in einer
didaktischen Situation (subtilitas applicandi).

Ad (2) - Didaktische Forschung muss zwischen Erkliren und Verstehen unterscheiden.

Letztlich geht es um einen Transfer von Theorien in Praxis. Es reicht nicht aus, Theorien
der Praxis anzubieten und zu hoffen, dass diese gleichsam von selbst handlungsleitend
werden. Genau genommen ist dieser Transfer die Ubertragung eines sprachlichen Pro-
duktes, welches in der Lebenswelt \Wissenschaft® gewonnen wurde, in die Lebenswelt
,Praxis’ Damit wird die Theorieanwendung von der Theorieproduktion getrennt und
doch zugleich eine gewisse Symmetrie, z. B. von Erfahrung und Theorie, behauptet; ge-
nau genommen liegt aber eine Inkommensurabilitit von zwei Lebenswelten vor. Diese
deutete sich im Ubrigen bereits oben an, als die Betonung des rigour in der aktuellen
Forschung herausgearbeitet wurde.

Die jeweilige Einbindung von Theorien und Erfahrungen in Lebenswelten muss
aber genauer in den Blick genommen werden. M. E. ist es hier dringend erforderlich,
zwischen Erkliren und Verstehen zu unterscheiden:
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- Erkldren’ ist die Beschreibung von sozialer Wirklichkeit in Form von Tatsachenfest-
stellungen mit Hilfe empirisch-analytischer Verfahren. Das Ergebnis sind zurzeit
weitgehend unsichere Beschreibungen von Sachverhalten, die sich oft nicht replizie-
ren lassen. Erklirungsprozesse basieren auf Beobachtung (Distanz).

— Verstehen'ist die subjektive Beschreibung von sozialer Wirklichkeit durch Teilnehmer
an dieser Wirklichkeit. Verstehensprozesse basieren auf Teilnahme (Partizipation).

Wissenschaftliche Erklarungsmodelle werden nur dann Teil der sozialen Wirklichkeit
und somit handlungsleitend, wenn Erklarungen sich in Verstehensprozesse integrieren
lassen, wenn also Praktiker dieses Wissen aufnehmen konnen und wollen.

Theorien sind dabei dann keine konkreten Arbeitsanweisungen; sie sind Interpre-
tationsfolien zur Erfassung und Strukturierung von sozialer Wirklichkeit, Mittel zur
Verstindigung iiber diese Wirklichkeit und eine zentrale Grundlage fir die Planung,
Durchfithrung und Uberpriifung von Interventionen in der sozialen Wirklichkeit. Der
Dialog von Forscher und Praktiker iiber diese Dinge befordert Praxis wie auch For-
schung und tragt zum Verstindnis von Praxis als Lebenswelt bei.

Ad (3) - Didaktische Forschung muss sich weitergehend als Dialog von Forschern und
Praktikern verstehen.

Der Anwender von Theorien, also der Praktiker, muss die Theorien rezipieren. Damit
verlagert sich das Problem von der Theorieproduktion zur Theorierezeption. Didak-
tische Forschung muss konstruktiv die Rezeption der Theorie, einschliefSlich der ge-
nauen Formulierung der Problemstellung, stirker einbeziehen, wenn das Ergebnis eine
evidenzbasierte Didaktik sein soll. Diese Uberlegung ist nicht neu. Sie wurde bereits in
dhnlicher Form von JURGEN ZABECK (1988) vor 30 Jahren thematisiert und zeigt sich
in dessen Forderung, dass eine Theorie handlungsgerecht’ sein muss.

Dies wird nicht als Gegensatz zu Erklirungsmodellen angesehen und soll auch nicht
als Rede gegen empirisch-experimentelle Forschung verstanden werden. Vielmehr geht
es darum, Theorien in einen gemeinsamen Auslegungskontext von Forschern und Prak-
tikern zu stellen, was letztlich bedeutet, dass der Dialog zwischen Forschern und Prakti-
kern als ein notwendiger Bestandteil didaktischer Forschung angesehen wird.

Dabei kann es in der Tat auch zu Modifikationen der Erklarungen kommen, die im
Rahmen rigoros gefithrter Forschungsprojekte gewonnen werden. Dies ist durchaus
angebracht und notwendig. So verweist INGRID SCHARLAU (2018) in ihrer Analyse
der Forschungslage zur Evidenzbasierung u. a. darauf, dass gerade einzelne Studien, die
im Forschungsprozess entsprechend den Regeln der Forschung (rigour) durchgefiihrt
wurden, im Praxisfeld nicht funktionieren. Dies ist fiir sozialwissenschaftliche Frage-
stellungen noch zentraler als fiir medizinische.

So sind Akteure in sozialen Feldern, hierzu gehéren u. a. Lehrende in der beruflichen
Bildung, selbst reflexive Personlichkeiten, die Theorieangebote nicht ,naiv‘ umsetzen,
sondern in ihren jeweiligen Erfahrungskontext interpretieren. Genau dies begriindet ja
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den von JURGEN ZABECK formulierten Anspruch einer handlungsgerechten Theorie.
Bezogen auf eine evidenzbasierte Didaktik geht es daher darum, bewiesenes® Wissen
in den Interpretationskontext des Praktikers zu stellen. Dies wiederum erfordert, dass
eine Mediation zwischen Forschung und Praxis stattfindet, bei der das Wissen, welches
durch Forschung gewonnen wird, mit Praktikern zusammen auf Anwendungssituatio-
nen bezogen wird, wobei diese Applikation auch zu neuem Wissen fithren kann, zumin-
dest dann, wenn der Anspruch ist, was wirklich funktioniert: ,Does it work?.

4.

Es ist schon eigenwillig, dass eine Forschungsrichtung, welche mit der Programmatik
,What works?* firmiert, in der aktuellen Forschungspraxis dahingehend interpretiert
wird, dass man eine empirisch-experimentelle Forschung fordert, die sich tiber ihre me-
thodische Qualitit begriindet.

Es wire eigentlich zu erwarten, dass die Frage, was wirklich funktioniert, im Praxis-
feld tiber den Praxiserfolg bewertet wird. Dies hat méglicherweise auch eher wissen-
schaftspolitische als wirklich wissenschaftstheoretische Griinde.® Tatsichlich herrscht
eine Position vor, bei der immer noch davon ausgegangen wird, dass man objektive,
vom einzelnen Menschen unabhingige Theorien gewinnen kann, die es einem ermégli-
chen, eine Orientierungshilfe fiir praktische Arbeit zu geben.

Ich will dies gar nicht abstreiten, denke aber, dass diese Orientierungsleistung nicht
in der Theorie begriindet ist, sondern in den Fihigkeiten des Rezipienten. Dabei halte
ich die mogliche Orientierung, die durch einen objektivierenden Ansatz gegeben ist, fiir
den Grenzfall und nicht fiir den Regelfall.

Das Problem besteht m. E. darin, dass sich didaktische Forschung durch das Metho-
dendiktat zu einer psychologischen Forschung entwickelt hat und sich nicht wirklich
als padagogische Forschung begreift. Psychologie und Didaktik (als pidagogische Fra-
gestellung) folgen unterschiedlichen Normen.

Psychologen, genauer empirisch arbeitende Psychologen, fithren ein sehr serioses
Geschift durch. Man muss aber genau hinsehen, was sie machen. Sie beobachten die
Welt aus einer Dritte-Person-Perspektive, kommen zu sicherlich guten Ergebnissen, wie
Dinge zusammenhingen. Dieses Wissen bieten sie Praktikern an. Didaktik ist als Wis-
senschaft aber ganz anders ausgerichtet. Didaktiker beanspruchen genau genommen,
vorhandenes Wissen auf praktische Situationen beziehen zu kénnen und zu wollen, um
damit die Situation zu erkliren und fiir die Situation Gestaltungsmaglichkeiten aufzu-
zeigen. Didaktik ist daher eine Mediation zwischen Theorie und Praxis. Eine Didaktik

6 GEORG TAFNER (2018) bezeichnet daher ,Evidenzbasierung® als manipulativen Begriff, iiber den die em-
pirisch analytische Forschungsrichtung durch die Ausgrenzung nicht-empirischer Forschung einen Exklu-
sivititsanspruch erhebt, gleichwohl Evidenz — im deutschen Sprachkontext — aus einem phianomenologi-
schen Forschungskontext stammt.
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ohne Praxis ist nicht vorstellbar, wihrend eine objektivierte psychologisch begriindete
Beschreibung sehr wohl praxisfern i. S. von situationsunabhingig sein kann und will.

So gesehen brauchen wir fiir eine evidenzbasierte Didaktik eine integrale didakti-
sche Forschung, die viel umfassender piadagogisches Denken und Handeln einbezieht,
als es die empirisch-experimentelle Forschung zurzeit tut. Erweiterung heifit dabei
nicht Ablehnung dieses Ansatzes, sondern ihre Integration in ein breiteres Konzept di-
daktischer Forschung.
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