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,Typische’ Schiilerfehler im Rechnungswesen-
unterricht — Empirische Befunde einer Inter-
viewstudie

Kurzrassuna: Die Féhigkeit einer Lehrkraft, Schilerfehler im Unterricht als solche zu diagnostizieren und
im Unterricht konstruktiv, d.h. lernwirksam mit Fehlersituationen umzugehen, gilt gemeinhin als eine der
zentralen Kompetenzen von Lehrkraften. Wahrend sich die Mathematikdidaktik oder die Fachdidaktik
verschiedener Fremdsprachen seit geraumer Zeit mit der Fehlerproblematik auseinandersetzen, lassen
sich fir den wirtschaftskundlichen Bereich deutlich weniger Forschungsaktivitdten ausmachen. Dies
ist bedauerlich, denn die Auseinandersetzung mit Schulerfehlern im kaufménnischen Unterricht setzt
gesichertes Wissen Uber Fehler in der jeweiligen Doméne voraus. Im vorliegenden Beitrag berichten
wir Uber die Ergebnisse einer Interviewstudie zur Identifizierung und Klassifizierung von ,typischen’
Schulerfehlern bzw. Fehlerarten im Rechnungswesen.’

AssTRACT: Teachers’ ability to diagnose and constructively use students’ mistakes in the classroom can
be seen as a central part of teacher professionalism. In some fields — e.g. mathematics and language
learning — we find didactical concepts as well as research results about ways to use mistakes to en-
hance learning. In the field of business education, especially in accounting, little is known about typical
mistakes and about the ways teachers react to them. In this article we report research results of an
interview study that was carried out to identify and categorize typical students’ mistakes in bookkeeping.

1. Zur Notwendigkeit der Identifizierung typischer Schiilerfehler

In den letzten Jahren wurde immer mehr dazu Ubergegangen, Schilerfehler als
lernwirksam statt als Stérung des Unterrichts zu sehen, denn grundsétzlich geht
man davon aus, dass Schuler bei entsprechender Unterstitzung aus Fehlern lernen
(WEINGARDT 2004; Oser & SPYCHIGER 2005; YERUSHALMI & POLINGHER 2006). Uberle-
gungen dazu sind plausibel und empirisch auch recht gut abgesichert, insbesondere
durch Befunde aus der Lehr-Lern-Forschung (u.a.im DFG-Schwerpunktprogramm
BIQUA, siehe z.B. BRUnNNER et al. 2006; Heinze 2004; SEIDEL & PRENZEL 2007 ; SCHWINDT
2008). Meist wird darauf verwiesen, dass die fruchtbare Auseinandersetzung mit
Fehlern allerdings einen padagogischen Stil voraussetzt, der als lernorientierte Hal-
tung gegeniber Fehlern gekennzeichnet werden kann. Eine konstruktive Fehlerkultur
bezeichnet so einerseits eine Lernumgebung, in der die Angst vorm Fehlermachen
(emotionale Komponente) reduziert und andererseits in Fehlersituationen Lernpro-
zesse angeregt und so das Lernen aus Fehlern (kognitive Komponente) geférdert
wird (WEINGARDT 2004; Oser & SpYcHIGER 2005; YERUSHALMI & PoOLINGHER 2006).

1 Das Projekt wird durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung unter den Férder-
kennzeichen 01JH0921 (Universitat Frankfurt) und 01JH0922 (Universitat Konstanz) geférdert
(Teilprojekt im Programm ,Entwicklung von Professionalitat des padagogischen Personals in
Bildungseinrichtungen®), siehe http://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de und http:/www.
propada.de. Weitere Hinweise zum Projekt lassen sich WutTke & SeiFriED (2009) sowie SEIFRIED
& WurtTke (2010) entnehmen.
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Eine interessierte Lehrperson kann nun zunachst einmal auf allgemeinpadago-
gische Arbeiten zurlickgreifen, wenn sie mehr (iber den konstruktiven Umgang mit
Schilerfehlern im Klassenzimmer erfahren méchte (SpycHiger et al. 1998; Oser
& SpycHIGER 2005). Hierbei muss man sich jedoch vergegenwértigen, dass eine
Lehrperson erst auf einen Schilerfehler reagieren kann, wenn dieser als solcher
diagnostiziert wurde. Voraussetzung hierfiir ist ein gesichertes (doménenspezi-
fisches) Wissen Uber Fehler bzw. Fehlerarten. Fir die berufliche Bildung liegen
einige (wenige) einschlagige konzeptionelle Uberlegungen und empirische Unter-
suchungen vor (z.B. GscHWENDTNER, KNOLL & NickoLaus 2007 oder MINNAMEIER 2008).
Ein Blick in andere Doménen (vgl. z.B. die Diskussion ,Fluency vs. Accuracy® im
Fremdsprachenunterricht) zeigt jedoch, dass die Fehlerforschung dort eine deutlich
gréBere Tradition aufweist und verwertbare Ansatzpunkte liefert (SeiFRIED, TURLING
& Wuttke 2010).

Mit der Frage nach dem Umgang von Lehrpersonen mit Schulerfehlern wird eine
bislang noch wenig erforschte Facette professioneller Kompetenz von Lehrkraften
angesprochen (die so genannte professionelle Fehlerkompetenz, s.u.), die vor dem
Hintergrund der aktuellen Diskussion rund um die Aus- und Weiterbildung und Ex-
pertise von Lehrkréaften (siehe z.B. BaumerT & KunTER 2006; ALBIsSER & BAer 2009;
ZLATKIN-TROITSCHANSKAIA, BECK, SEMBILL, NickoLaus & MuLber 2009; KUNTER & BAUMERT
2010) zu sehen ist. Im Kern geht es um die Frage, wie sich die Kompetenz von
Lehrpersonen auf ihr Handeln im Unterricht und auf das Lernergebnis der Schuler
auswirkt. Im Prinzip geht man davon aus, dass die Kompetenz von Lehrkréften das
unterrichtliche Handeln und dieses das Schilerlernen beeinflusst. Das skizzierte
Ursache-Wirkungsgefiige ist zwar einleuchtend, aber nicht ausreichend empirisch
untermauert (Beck 2005, 2006; TERHART 2002; BAuMERT & KUNTER 2006; BRUNNER
et al. 2006; Lirowsky 2006; SeiFrieD 2009). Eine empirische Absicherung dieser
Annahmen und eine Konkretisierung notwendiger Lehrerqualifikationen wéren
besonders fir die Lehrerausbildung von entscheidender Bedeutung. Gleiches gilt
fur die in unserer Forschung im Mittelpunkt stehende Kompetenz von Lehrkréften,
Schiilerfehler zu diagnostizieren und lernwirksam mit diesen umzugehen. Wir spre-
chen hier von der ,professionellen Fehlerkompetenz® von Lehrkraften, die Wissen
Uber mégliche Fehler und Fehlerursachen sowie Handlungsstrategien im Umgang
mit Schulerfehlern und das Vorhandensein zielfihrender Sichtweisen hinsichtlich
des Nutzens einer Auseinandersetzung mit Schilerfehlern beinhaltet (WutTke &
SeiFrRiED 2009, SeFRiED & WUTTKE in press). Ein konstruktiver, lernwirksamer und
damit professioneller Umgang mit Schilerfehlern (Performanz) sollte eine Funktion
aus diesen drei Kompetenzfacetten sein.

Um einzelne Facetten der professionellen Fehlerkompetenz und ihre Wirkungswei-
sen nun auch empirisch messbar zu machen, bedarf es einer préazisen Beschreibung
und Kilassifizierung méglicher Fehler, Fehlerarten und Fehlersituationen. Nur so
Iasst sich analysieren und differenziert beschreiben, welche Fehler von Lehrkraften
erkannt werden, welchen Umgang sie bei verschiedenen Schiilerfehlern zeigen und
welche Sichtweisen sie auf das Lernpotenzial von Fehlern vertreten. Diese Facetten
der professionellen Fehlerkompetenz kénnten — und sollten méglicherweise — je
nach Fehlerart/-situation variieren. Wir konzentrieren uns im Folgenden auf den
Unterricht in Rechnungswesen. Hierflr wurden in einem ersten Zugriff verfligbare
Forschungsarbeiten zu Schilerfehlern dieser Doméne in den Blick genommen
(siehe Abschnitt 2). In einem zweiten Schritt wurde eine Interviewstudie mit N = 51
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Experten dieses Lerninhaltsbereichs durchgefiihrt, deren Konzeption in Abschnitt 3
skizziert wird, bevor in Abschnitt 4 die empirischen Befunde im Blickpunkt stehen.

2 Forschungslage zu Schiilerfehlern im Rechnungswesenunterricht
2.1 Zur Bestimmung des Analysegegenstandes und zur Auswahl der Doméne

Analysen des Lernens aus Fehlern werden (doménen- und bereichslbergreifend)
durch den uneindeutigen Gebrauch des Fehlerbegriffs erschwert. WeingARDT (2004,
199) und RoHE, BEYER & GERLACH (2005, 15) beispielsweise sprechen von einem
~Schwammigglobalen Fehlerverstdndnis®. Griinde hierfur liegen einerseits in der
doméanenspezifischen Herangehensweise, andererseits aber auch in sprachlichen

Barrieren, zumal die Mehrheit der einschlagigen Forschungsaktivitdten aus dem

angelsachsischen Sprachraum stammt. Hier finden sich die Begriffe Error, Failure,

Fault, Slip oder Mistake (Senpers & Moray, 1991), die nicht durchgangig synonym,

sondern durchaus mit feinen Konnotationen gebraucht, gleichwohl aber allesamt

mit dem deutschen Terminus ,Fehler” Ubersetzt werden. Fiir den fiir uns relevanten

Bereich des beruflichen schulischen Lernens kann man Heinze (2004, 223) folgen,

der Fehler doméanenspezifisch (Mathematik) und bezogen auf eine spezielle Un-

terrichtsform (Klassengesprach) fasst: ,Ein Fehler ist eine AuBerung, die gegen
die allgemeinglltigen Aussagen und Definitionen der Mathematik sowie gegen
allgemein akzeptierbares mathematisch-methodisches Vorgehen verstdi3t“. Eine

Fehlersituationen im Klassengesprach besteht dann aus (1) einem Fehler, (2) einer

(6ffentlichen) Fehleridentifizierung und (3) einer Reaktion auf den Fehler (ebenda,

225). Diese aufgefiihrte Trias erscheint auch fur uns wesentlich zu sein, wenn es

darum geht, Fehlersituationen im Unterricht zu analysieren und zu typisieren.
Weiterhin sind Fehler immer doménenspezifisch zu betrachten, so dass wir uns

bei der Analyse von Schlerfehlern auf eine ,Kerndisziplin’ kaufménnischer Curricula,
namlich Rechnungswesen bzw. Buchfihrung, konzentrieren. Dies hat folgende Griinde:

— Die Auseinandersetzung mit diesem Lerninhaltsbereich wird als zentral fur die
Entwicklung ékonomischer Kompetenz von Berufslernenden angesehen (vgl.
bspw. die Beitrage in Preiss & Tramm 1996 oder SemsiLL & SEIFRIED 2005 sowie
StoanE 1996).

— Der Buchfihrungsunterricht gilt bei Lehrpersonen gemeinhin als recht fehler-
anfallige Doméne. Eine é&ltere Befragung von Lehrkraften und Schilern zu
Lernschwierigkeiten im Buchfihrungsunterricht (PawLik 1980) unterstitzt die
Vermutung, dass im Rechnungswesenunterricht Lernschwierigkeiten in einer
nicht zu vernachlassigenden GréBenordnung auftreten (vgl. dazu auch Tramm,
HINRICHS & LANGENHEIM 1996).

— Ingesamt gesehen ist dieser Lerninhaltsbereich nur unzureichend empirisch
durchleuchtet. Die wenigen Arbeiten zum Buchflhrungsunterricht zeigen jedoch,
dass er durch Methodenmonismus vor allem in Gestalt des fragend-entwickelnden
Frontalunterrichts gekennzeichnet ist (vgl. zusammenfassend SeiFriep 2009).2
Dem konstruktiven Umgang mit Fehlern im Sinne eines Lernens aus Fehlern

2 Daneben finden sich Beitrage in Lehrerzeitschriften wie ,Wirtschaft und Erziehung®, die sich mit
Lernhemnnissen im Rechnungswesenunterricht beschéftigen (vgl. beispielsweise BenscH 2009).
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wird bei dieser Unterrichtsgestaltung wenig Raum eingerdumt (WuTTkEe, SEIFRIED
& MinbNicH 2008; MinpNicH, WUTTKE & SEIFRIED 2008; SEIFRIED & WUTTKE 2010).

2.2 Empirische Befunde zu Schilerfehlern im Rechnungswesenunterricht

Im Folgenden werden die wenigen vorliegenden deutschsprachigen Untersuchungen
zu Schulerfehlern bzw. Lernschwierigkeiten im Rechnungswesenunterricht skizziert.
Es handelt sich um die Studien von PawLik (1980), TRAMM, HINRICHS & LANGENHEIM
(1996) und SeiFriED (2004). In der Befragung von PawLik (1979, 1980) wurden 557
Schiilern (Berufsfachschule und Berufsschule) zehn Themenbereiche vorgelegt,
die sie im Hinblick auf das Auftreten von Lernschwierigkeiten beurteilen sollten
(siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Themenbereiche, die Schilern Lernschwierigkeiten bereiten (Angaben
in % der befragten Schiler) (PawLik 1980, 38)

Ausbildungsziel

Thema 1 2 3 4
1. Aufstellen von Buchungssétzen 25 29 31 40
2. Buchen von Bestandsveranderungen 23 16 5 27
3. AbschlieBen der Konten 15 26 12 16
4. Verstehen und Anwenden des Kontenrahmens 12 12 14
5. Abschreibungen 31 14 3 25
6. Mehrwertsteuer 29 6 20
7. Nachlasse 15 19 29
8. Jahresabgrenzung 10 14 17
9. Gehaltsbuchungen 10 12 18
10. Aufstellen der Bilanz 5 5 7

Schlissel: 1 = Verkaufer/-in, 2 = Einzelhandelskaufmann/-frau, 3 = Industriekaufmann/-frau, 4 =
Berufsfachschule

Zum einen weisen die Ergebnisse auf ausbildungsspezifische Unterschiede bei
der Problembeurteilung hin. Zum anderen besteht zwischen den Lernschwierig-
keiten in Abhangigkeit von den verschiedenen Themenbereichen eine Reihe hoch
signifikanter Korrelationen, die als Indiz fir die Bedeutung des Versténdnisses der
Grundlagen der Buchfiihrung gedeutet werden kénnen. Zu Beginn des Schuljahres
Versdumtes lasst sich offensichtlich sehr schwer aufholen. Als besonders schwierig
wurden zudem Aufgaben empfunden, die dem Schulbuch entnommen waren; vom
Lehrer formulierte Aufgaben und das Buchen nach Belegen fielen den Befragten
i.d.R. etwas leichter (PawLik 1979, 252 f.). Insgesamt zeigt die Studie, dass der
wahrgenommene Schwierigkeitsgrad einzelner Themenbereiche in Abhangigkeit
schulischer Vorbildung stark variiert.3

3 Zu methodischen Problemen der Untersuchung von PawLik siehe TRAMM, HINRICHS & LANGENHEIM
(1996, 165 f1.).
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Weitere Informationen zu Lernschwierigkeiten kann man der Befragung von
Fachleitern (n = 11) niedersachsischer Studienseminare entnehmen. Als wesentliche
Ursachen furr Lernschwierigkeiten sind zu nennen (TRamm, HINRICHS & LANGENHEIM
1996, 192 f.):

— die Sequenzierung der Lerninhalte,

— die Vernachlassigung betriebswirtschaftlicher Sachverhalte,

— die Abstraktheit der Inhalte,

— die mangelnde Anschaulichkeit, die sich u.a. auf eine ungeeignete Stoffanordnung
sowie eine unzureichende methodische Aufbereitung zurlickfihren l&sst,

— die mangelnde Belegorientierung,

— Schwierigkeiten beim Perspektivenwechsel,

— fehlende Ubungsmaéglichkeiten,

— Stofffulle und mangelnder Zielbezug,

— fehlende Praxiserfahrung der Schuler,

— die Lernunwilligkeit der Schuler sowie

— allgemeine Leistungsschwéchen auf Seiten der Schiler.

Zudem sollten die Fachleiter die Haufigkeit des Auftretens von Lernschwierigkeiten
bei verschiedenen Inhaltsgebieten des Anfangsunterrichts anhand einer vierstu-
figen Skala (selten, eher selten, eher oft, oft) einschatzen. Diesen Ergebnissen
wurden die Resultate der Studie von SeiFriep (2004) gegeniibergestellt, bei der die
Untersuchungsteilnehmer (n = 100 Schuler berufsbildender Schulen) —in Analogie
zur Fachleiterbefragung — den Schwierigkeitsgrad der jeweiligen Inhaltsbereiche
einschatzen sollten (leicht, eher leicht, eher schwer, schwer). Eine unmittelbare
Gegenuberstellung der Fachleiter- und Schulereinschatzungen ist aufgrund der
Rahmenbedingungen (unterschiedlicher Erhebungszeitpunkt, unterschiedliches
Bundesland etc.) nur bedingt aussagekraftig. Dennoch dirfte die Hinzunahme der
Schilerperspektive dazu beitragen, mehr lber das Ausmaf von Lernschwierig-
keiten im Rechnungswesenunterricht zu erfahren. Aus Sicht der befragten Schuler
sind insbesondere die Lerninhaltsgebiete ,Blicher der Buchfiihrung’, ,Rechtliche
Grundlagen’, ,Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung’ sowie ,Buchen nach Be-
legen’ als relativ problematisch zu kennzeichnen. Auch fiir die Buchfiihrung zentrale
Lerninhaltsgebiete wie ,Erfolgswirksame Vorgange’, ,Hauptabschlussiibungen’und
,Abschreibungen’ stufen die befragten Schuler als vergleichsweise schwierig ein.
Demgegeniber rangieren bei den befragten Fachleitern mit den Themen ,Umsatz-
steuer und ,Warenkonten’ Lerninhalte ganz oben, die von den Schdilern als eher
unproblematisch erachtet werden. Die dem Bereich der betriebswirtschaftlichen
und rechtlichen Grundlagen (z.B. Blcher der Buchfiihrung, Grundséatze ordnungs-
maBiger Buchfihrung, Aufgaben der Buchfliihrung) zugeordneten Inhaltsgebiete
bereiten nach den Aussagen der Fachleiter dagegen vergleichsweise selten Schwie-
rigkeiten. Eine Ubereinstimmung ist bei den Themen ,Rechtliche Grundlagen’,
,Hauptabschlussiibungen’, ,Kontenrahmen’, ,Inventur’ und ,Buchen nach Belegen’
festzustellen.

Tabelle 2 fasst die skizzierten Befunde zusammen und gibt die von Lehrenden
und Lernenden als besonders schwierig eingeschatzte Lerninhaltsbereiche (in
absteigender Reihenfolge) wieder.
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Tabelle 2: Ausgewahlte empirische Studien und Befunde zu fehleranfélligen Lern-
inhaltsbereichen im Buchfihrungsunterricht

Auswahl fehleranfalliger

Autoren Methodik Stichprobe Lerninhaltsbereiche
PawLik Standardisierter 557 Schuler aus - Aufstellen von
(1980) Fragebogen Niedersachsen/ Buchungs-
Hamburg: 25 Klassen satzen
in der Berufsfachschule . Mehrwertsteuer

(48%) und in der

- Verbuch Be-
Berufsschule (52%) erouchen von Be

standsveranderungen

- AbschlieBen der
Konten

- Abschreibungen

- Jahresabgrenzung
TRAMM, Teilstrukturierte 11 Fachleiter - Umsatzsteuer
HiNRICHS & Interviews/ niedersachsischer - Warenkonten
LangenHEIM  Standardisierter Studienseminare ;
(1996) Fragebogen i \Iigf%givgvgksame

- Rechtliche Grundlagen

- Bilanz

- Hautabschlussibungen
SEIFRIED Standardisierter 100 Schdler aus - Bucher der Buchflihrung
(2004) Fragebogen Baden-Wirttemberg: - Rechtliche Grund|agen

Vier Klassen in - GoB

zcvdlzeitts]c?ulen - Buchen nach Belegen
irtschaftsgymnasium  _ £rjqswirksame
und Wirtschaftsschule); Vorggnge

eine Klasse .
angehender - Hauptabschlussubungen

Bankkaufleute

Zur Erarbeitung einer Fehlertaxonomie fiir den Lerninhaltsbereich Rechnungswe-
sen/Buchfiihrung sowie zur Messinstrumenteentwicklung bieten die hier skizzierten
Befunde durchaus hilfreiche Anhaltspunkte, die jedoch nur bedingt nutzbar sind. Die
Erhebungen liegen mittlerweile relativ weit zurtick, die Befundlage ist uneindeutig
und die Befunde angesichts der unterschiedlichen Probanden und Vorgehenswei-
se kaum vergleichbar. SchlieBlich sind den Angaben detaillierte Informationen zu
,typischen’ Fehlersituationen nicht zu entnehmen. Aus diesen Grinden war eine
eigene Interviewstudie notwendig.

3. Ziele und methodische Umsetzung der Interviewstudie
3.1 Ziele der Interviewstudie
Mit der Interviewstudie wurden unterschiedliche Ziele verfolgt. Die ldentifikation

Ltypischer’ Schilerfehler dient zum einen dazu, Ansatzpunkte zur Systematisierung
von Fehlern zu gewinnen und damit das domé&nenspezifische Fehlerwissen zu
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explizieren (vgl. hierzu auch die Bemlhungen in Doméanen wie Mathematik oder

Fremdsprachen). Dazu sollen insbesondere die nachfolgend dargestellten Befunde

beitragen. Zum anderen ziehen wir die gewonnen Informationen flr die Entwicklung

eines Messinstruments heran, mit dessen Hilfe der professionelle Umgang mit Feh-
lersituationen bei (angehenden) Lehrpersonen an kaufmannischen Schulen naher
in den Blick genommen wird (WutTke & SEIFRIED 2009; SEIFRIED & WUTTKE in press).

Da — mit Ausnahme der oben genannten Untersuchungen — kaum einschlagige

Vorarbeiten in unserer Doméne vorliegen, bietet sich eine qualitativ-explorative Vor-

gehensweise in Form von Konstruktinterviews an, das durch Leitfragen gesteuert

wird (zur Durchfiihrung siehe bspw. Konia 2005). Zudem wurde die ,,Critical Incident

Technique® (CIT, FLanagan 1954) angewendet, um eine Beschreibung moglichst

konkreter und plastischer Fehlersituationen durch die Probanden zu erhalten. Die

befragten Experten sollen sich in den Unterrichtskontext hinein versetzen und Uber

in diesem Inhaltsbereich auftretende Fehlersituationen (incidents) berichten. Im

Verlauf des Interviews wurden u.a. folgende Leitfragen gestellt:

a) Was sind aus lhrer Sicht besonders ,fehleranfallige’ Themen? Was glauben Sie:
Warum machen Schulerinnen und Schuler bei den von lhnen genannten The-
menfeldern immer wieder Fehler? Welche Fehler sind das?

b) Beschreiben Sie bitte ,typische’ Fehler, die Schilerinnen und Schuler in der
Buchfiihrung immer wieder machen. Beziehen Sie sich bei Ihrer Beschreibung
bitte — wann immer méglich — auf konkrete Unterrichtssituationen! Bitte beschrei-
ben Sie die Unterrichtssituation méglichst detailliert und ,plastisch’.

c) Worauf lassen sich die Fehler der Schilerinnen und Schuler Ihrer Meinung nach
zurtckfihren?

d) Was denken Sie: Wie sollte man als Lehrkraft mit Schilerfehlern im Buchflh-
rungsunterricht umgehen?

3.2 Durchflihrung der Interviews und Stichprobe

Die Interviews wurden von den Autoren dieses Beitrags im Zeitraum von Mérz bis
Juli 2009 durchgefihrt. Im Vorfeld fand eine Interviewerschulung statt, um eine ein-
heitliche Handhabung des Interviewleitfadens bzw. der Gespréchsfiihrung wéhrend
der Interviewsituation gewéhrleisten zu kdnnen. Aus den Experteninterviews liegen
Informationen aus Gesprachen mit 51 erfahrenen Lehrpersonen an Beruflichen
Schulen und Studienseminaren aus Baden-Wirttemberg und Hessen vor. Diese
Personengruppe wurde ausgewahlt, da wir uns insbesondere von Fachleitern und
langjahrig tatigen Lehrkréften sachdienliche Informationen und Hinweise verspre-
chen. Insbesondere Fachleiter und Mentoren sollten durch die Einnahme unter-
schiedlicher Perspektiven (eigener Unterricht, Beobachtung von Referendaren usw.)
Uber einen besonderen Blick fir Probleme und Fehler im Buchfihrungsunterricht
verfugen (vgl. auch TramMmM, HINRICHS & LANGENHEIM 1996, 173).

Die befragten Personen sind im Mittel 43 Jahre alt und verfligen Uber durchschnitt-
lich 14 Jahre Berufserfahrung. 20 Lehrkrafte sind weiblich, 31 mannlich. Unter den
Befragten befinden sich 12 Lehrkréfte, die an Studienseminaren mit der Ausbildung
von Referendaren betraut sind sowie 7 Abteilungsleiter an Schulen. Die restlichen
Lehrpersonen sind Fachlehrkrafte.

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 107. Band, Heft 3 (2011) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart

12.08.11 06:07



ing.indd 397

Tabelle 3: Stichprobe

Geschlecht weiblich 20
mannlich 31
Alter M 42.9
SD 9.7
Berufs- M 13.7
erfahrung sD 9.2
Funktion Fachlehrer 41
(Mehrfach- Sonstige 14
nennungen Seminarlehrer 12
maglich) . )
Abteilungsleiter 7
An Universitét abgeordnete Lehrkraft 7

3.3 Kategorienbildung und Auswertungsstrategie

Die kategoriebasierte TexterschlieBung der Interviewtranskripte erfolgte mithilfe
eines Kategoriensystems mit Ankerbeispielen, das im Verlauf der Auswertung auf
Basis des Datenmaterials angepasst und Uiberarbeitet wurde (Mavring 2003). Nach
der Transkription der aufgezeichneten Interviews und einer Kodiererschulung wurde
das Interviewmaterial von zwei unabhéngigen Kodierern computergestutzt mit der
Software MAXQDA (KuckarTz 2007) ausgewertet. Dabei entschieden wir uns fir
eine Analyse der insgesamt mehr als 1.200 verwertbaren Aussagen aus insgesamt
drei Perspektiven.

Perspektive 1 (insgesamt 625 Aussagen): Zunachst kénnen fehleranfallige Lernin-
haltsbereiche bzw. Themenbereiche betrachtet werden (vgl. auch Abschnitt 2 dieses
Beitrags). Fur die Kodierung dieses Bereichs wurden die Kategorien u.a. aus den
Curricula einschlagiger kaufmannischer (Aus)Bildungsgéange wie z.B. Industriekauf-
leute, Kaufleute im Grof3- und AuBenhandel, Wirtschaftsgymnasium etc. entnommen .

Perspektive 2 (insgesamt 244 Aussagen): Weiterhin lassen sich Schilerfehler auf
verschiedenen Ebenen entlang der Bearbeitung von fachspezifischen Aufgaben oder
Problemen verorten (siehe Abbildung 1). Das Schema beinhaltet vier aufeinander
aufbauende Stufen, auf denen Fehler jeweils auftreten kénnen: (a) Erfassung der
(6konomischen) Realitét, (b) Reprasentation der Realitat resp. Interpretation der
O6konomischen Realitat, (c) Formalisieren und Mathematisieren und (d) Reflektie-
ren und Bewerten einer Losung (siehe auch Preiss 1999 et passim sowie KLEME,
NeusranD & LupTke 2001). Weiterhin flieBen Uberlegungen aus dem Modell der
svollstdndigen Handlung®“ bzw. handlungstheoretische Ansétze ein (AesL 1980,
1983; VoLrerT 1992; Hacker 1998). Diese vier Stufen, die nachstehend kurz erlautert
werden, sind bei der Bearbeitung buchhalterischer Probleme von den Lernenden
nicht zwingend jeweils linear oder vollstéandig zu durchlaufen, sondern bilden viel-
mehr einen ,idealen’ Bearbeitungsprozess ab, der zudem schrittweise abstraktere
Leistungen erforderlich macht.
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(a) Erfassung der 6konomischen Realitat: Auf der ersten Fehler-Ebene geht es um
O6konomisches Versténdnis, also um grundlegendes kaufmannisches Wissen und
Denken. Auch der Umgang mit Fachtermini (z.B. ,Verbindlichkeit’ oder ,auf Ziel’)
stellt eine Komponente dieser Ebene dar.

(b) Okonomische Realitét enkodieren: Die zweite Stufe bezieht sich auf die En-
kodierung von Situationen und damit auch auf die Wahl der richtigen Perspektive
durch die Lernenden. Dabei kann es sich sowohl um verbale Informationen als auch
um Informationen aus beleggestitzten Geschéaftsgdngen handeln. Beispielsweise
kénnten Lernende Ausgangs- und Eingangsrechnung verwechseln oder weitere
relevante Informationen aus Belegen nicht bzw. nicht vollstandig entnehmen.

(c) Formalisieren und Mathematisieren: Wenn Lernende ékonomische Situationen
richtig erfasst und enkodiert haben, sind diese in einem nachsten Schritt konten-
technisch und buchhalterisch sowie mathematisch korrekt umzusetzen. Hierzu
notwendige Schritte sind Kontenauswabhl, Kontierung und in einem nachgelagerten
Arbeitsgang dann der Kontenabschluss. Ein méglicher Fehler kénnte zuné&chst
einmal in der Wahl der falschen Konten bestehen. Im Anschluss daran erfolgt die
Erstellung eines Buchungssatzes. Dabei missen die Lernenden einen Geschaftsfall
in einen Buchungssatz transformieren, Wissen zu den Kontenarten und Buchungs-
regeln aktiveren etc. Ein Beispiel fur einen Fehler beim Formalisieren wére, dass die
Lernenden Soll und Haben vertauschen. Ebenfalls auf dieser Ebene angesiedelt sind
Rechenoperationen, die fir die Lésung einer buchhalterischen Aufgabenstellung
notwendig sind. Diesbezliglich als potenzielle Fehlerquellen zu nennen sind u.a. die
fehlerhafte Anwendung der Prozentrechnung (z.B. Berechnungen der Umsatzsteuer)
oder eine fehlerhafte Saldierung (Addition bzw. Subtraktion) (Abb. 1).

(d) Reflektieren/Bewerten: Sollten die ersten drei Stufen fehlerfrei durchlaufen wor-
den sein, schlieB3t sich eine Phase der Reflexion an. Es ist zu Uberlegen, inwiefern
die erzielte Lésung zur Aufgabenstellung passt und wie das Ergebnis zu bewerten
ist (vgl. auch MiLLer, GALANTER & PriBRAM 1973; PiageT 1973; DORNER 1979; AEBLI
1980, 1983). Erneut miussen die Lernenden auf ihr ,6konomisches Verstandnis’
zurtickgreifen. Im Unterschied zu der ersten Stufe sind nun die Konsequenzen
der durchgefiihrten buchhalterischen Operationen zu interpretieren. So wéare bei-
spielsweise zu ermitteln, inwiefern Lésungen ggf. buchhalterisch korrekt, aber aus
betriebswirtschaftlicher Sicht nicht zielfihrend sein kénnten.

Perspektive 3 (insgesamt 360 Aussagen): SchlieBlich richten wir den Blick auf
Ursachenzuschreibungen (vgl. auch Tramm, HinRICHS & LANGENHEIM 1996, 165), die
sich mittels der Kategorien Lerninhalt (z.B. Abstraktheit der Inhalte, Sequenzierung
oder Stofffillle) Lernumgebung/Lehrkraft (z.B. Mangelnde Ubungsméglichkeiten
und Belegorientierung oder Wahl der Sozialform), Lernende (kognitive, emotional-
motivationale Voraussetzungen oder Fehlzeiten) sowie schulische Rahmenbe-
dingungen (zeitliche Vorgaben wie 45-Minuten-Taktung oder Ausgestaltung von
Abschlussprifungen) konkretisieren lassen. Wir sprechen von ,Zuschreibungen’,
da nicht mit letzter Gewissheit von einem Fehler auf eine bestimmte Ursache ge-
schlossen werden kann bzw. eine Ursache fiir verschiedene Fehler verantwortlich
sein kann (Rabatz 1980, 164; SpiLLNER 2006, 553).
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Abbildung 1: Ebenen der Bearbeitung fachspezifischer Aufgaben/Probleme
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Tabelle 4: Kodierlbereinstimmung (n = 15 Interviews, randomisierte Auswahl, 351

Kodierungen)

Anzahl der Cohens Ubereinstimmung

Kategorie Kodierungen Kappa (in %)
1. Fehleranfillige Themenbereiche

1.1 Inhaltsiibergreifend 56 .76 86

1.2 Inhaltsspezifisch 130 .82 85
2. Ebenen der Bearbeitung fachspezifischer

Aufgaben/Probleme

2.1 Okonomische Realitit erfassen 17 .69 88

2.2 Reprisentation der Realitit 5 .67 80

2.3 Formalisie_ren (buchhalterische & 37 71 86

mathematische Umsetzung)

2.4 Reflektieren & Bewerten 2 - 50
3. Ursachenzuschreibungen fiir Schiilerfehler

3.1 Inhalt 20 .67 85

3.2 Lernumgebung/Lehrkraft 29 71 83

3.3 Lerner 42 72 81

3.4 Rahmenbedingungen 13 .70 77
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Um Aussagen Uber die Interrater-Reliabilitat treffen zu kénnen, wurden 15 der 51
Interviews von zwei verschiedenen Personen kodiert. Auf Basis dieser Teilstichprobe
wurden anschlieBend Kodiereriibereinstimmungen (Cohens Kappa) berechnet. Da-
bei kénnen Werte ab .60 als Indikator fiir eine zufrieden stellende Ubereinstimmung
gewertet werden (Landis & Koch 1977, 165; Bortz & Déring 2006, 276 f.). Dieser
Grenzwert wurde mit einer Ausnahme durchgehend Uiberschritten (siehe Tabelle 4).

4. Empirische Befunde
4.1 Perspektive 1: Fehleranféllige Lerninhaltsbereiche

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der Experteninterviews. Aufgefiihrt sind jeweils die
Anzahl der Nennungen (Wert vor der Klammer) sowie die Anzahl der Probanden,
die den jeweiligen Aspekt nannten (Wert in der Klammer). Insgesamt flossen 625
Kodierungen in die Auswertung ein. Als typischer Fehler inhaltlicher Art wurde an
erster Stelle von insgesamt 45 Probanden (142 Nennungen) die Auseinandersetzung
mit Bestands- und Erfolgskonten angefihrt. Dies ist nachvollziehbar, denn hier wird
von den Lernenden eine recht hohe Abstraktionsleistung verlangt. Es gilt ndmlich,
zwischen dem Bestandsbereich und dem Erfolgsbereich einer Unternehmung zu
unterscheiden. Wahrend man bei einer Bestandsbetrachtung danach fragt, wie sich
Lagerbestande durch Zu- oder Abgange verandern, erfasst man auf Erfolgskonten
die erfolgswirksamen Vorgange einer Unternehmung. Verkauft man beispielsweise
selbst produzierte Guter, so fallen entsprechende Buchungsvorgénge sowohl bei
Bestands- als auch bei Erfolgskonten an. Da man im Unterricht aus Griinden der di-
daktischen Reduktion Ublicherweise zunachst die fiir Lernende etwas einsichtigeren
Bestandskonten behandelt, fallt es vielen Lernern schwer, neben den Bestands-
bewegungen auch die Erfolgswirksamkeit von unternehmerischen Transaktionen
zu erkennen und diese buchhalterisch abzubilden. Weiterhin wurden die Bereiche
Vor- und Umsatzsteuer (70 Nennungen von 37 Probanden) und Bezugskosten,
Nachladsse & Rucksendungen — also Korrekturbuchungen — (55 Nennungen von
28 Probanden) haufig genannt. Neben konkret inhaltsbezogenen Fehlern verwie-
sen die Experten aber auch darauf, dass die der Geschéftsbuchfiihrung zugrunde
liegende sachlogische Struktur zu Schulerfehlern fUhrt. Hier werden zuvorderst
Aspekte wie generelle Schwierigkeiten bei der Aufstellung von Buchungssatzen
sowie beim Durchdringen der Systematik der Geschéftsbuchfihrung angefiihrt (126
Nennungen, 47 Probanden).* Nicht unbedingt erwartungskonform war die geringe
Anzahl der Nennungen zu Abschreibungen auf Sachanlagen (19 Nennungen) sowie
Gehaltsbuchungen (10 Nennungen). Vereinfachungen bzw. curriculare ,Entschéarfung’
kénnen ggf. als Erklarungsansatz fir die relativ geringe Anzahl der Nennungen
herangezogen werden.

4 Zur Problematik bei der Kategorisierung von generellen Themenbereichen vgl. Tramm,
HinricHs & LANGENHEIM (1996, 166).
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Abbildung 2: Fehleranféllige Lerninhaltsbereiche im Buchflihrungsunterricht (ohne
Kosten- und Leistungsrechnung)

_inhaltsiib i , generelle Fehlerthemen
Aufstellen von Buchungssétzen/Systematik 126 (47)

Kontenwahl, Kontenabschluss 45 (22)
Berechnungen | 14 (13)
| inhaltsspezifische Fehlerthemen
Bestands- und Erfolgskonten 142 (45)
Vor- und Umsatzsteuer | 70 (37)
Bezugskosten, Nachldsse, Riicksendungen (Korrekt.) | 55 (28)
Jahresabschluss, zeitliche Rechnungsabgrenzung | 33(23)
Bilanz aufstellen | 29 (18)
Beleggeschéaftsgang | 27 (18)
Bestandsveranderungen fert./unfert. Erzeugnisse | 19 (14)
Abschreibungen auf Sachanlagen | 19 (12)
Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe | 18 (13)
Inventur, Inventar, Bilanz | 15 (11)
Gehaltsbuchungen | 10 (6)
Aufgaben der Buchfiihrung, GOB, rechtliche Grundl. | 2(1)
Sonstiges | 1(1)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

absolute Haufigkeiten (Anzahl der Probanden, die Kategorie genannt haben)
n =625 Kodierungen (51 Probanden)

Ein Vergleich der Befunde mit den zuvor skizzierten Ergebnissen von PawLik (1980),
TrAMM, HiNRICHS & LANGENHEIM (1996) und SeiFrieD (2004) liefert kein einheitliches
Bild. Dies ist jedoch nicht weiter erstaunlich, denn die Studien sind unterschiedlich
angelegt z.B. im Hinblick auf Stichprobe (Schler, Fachleiter etc.) oder abgefragte
Lerninhaltsbereiche (einige Bereiche aus friiheren Studien sind mittlerweile nicht
mehr oder nicht mehr in der damaligen Form curricular verankert). Die Aussagen zu
problemhaltigen Bereichen differieren also teilweise recht deutlich. Nichtsdestotrotz
kénnen auf Basis dieser Studien einige Bereiche als problemhaltig herausgestellt
werden. Dazu zahlen das Aufstellen von Buchungsséatzen sowie damit verbundene
Kontenabschlusse, der Umgang mit der Umsatzsteuer sowie die Behandlung von
erfolgswirksamen Vorgangen und der Ubergang vom Bestands- zum Erfolgskonten-
bereich. Bereiche wie z.B. Aufgaben der Buchfiihrung, Grundsétze ordnungsmaBiger
Buchfuhrung oder rechtliche Grundlagen, die in den Studien von Tramm, HINRICHS
& LaNGENHEIM (1996) und SEeiFRiED (2004) als fehleranféllig herausgestellt wurden,
wurden in unserer Studie indes recht selten als problemhaltig gekennzeichnet.

4.2 Perspektive 2: Ebenen der Aufgabenbearbeitung

Im Folgenden werden spezifische Situationen, in denen Fehler auftreten kénnen,
néher beleuchtet. Abbildung 3 zeigt die am h&ufigsten genannten Fehlersituationen
fur die verschiedenen Stufen (6konomische Realitat erfassen, Reprasentation der
Realitat, Formalisieren & Mathematisieren, Reflektieren/Bewerten, insgesamt 244
Nennungen). Bestandteile der dritten Stufe (Formalisieren und Mathematisieren)
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wurden mit Abstand am haufigsten von den interviewten Experten angesprochen.
Insbesondere der Bereich ,Kontierung und Buchung wurde von nahezu allen
Experten angefihrt (48 Probanden bei insgesamt 98 Nennungen). Die schler-
seitige Erfassung der 6konomischen Realitat, zu der neben dem grundlegenden
Versténdnis Uber 6konomische Sachverhalte auch Probleme im Umgang mit lern-
inhaltsspezifischen Fachtermini rechnen, wurde ebenfalls hdufig thematisiert (z.B.
,Okonomisches Verstandnis‘: 39 Probanden bei 58 Nennungen).

Abbildung 3: Fehlersituationen bei der Bearbeitung fachspezifischer Aufgaben/
Probleme

Okonomische Realitat erfassen

Okonomisches Verstandnis 58 (39)

Fachtermini 22 (16)

Représentation der Realitét

Verbale Darstellung 11(9)

Beleggestiitzte Reprasentation 13 (13)

Formalisieren & mathematisieren

Kontierung und Buchung 98 (48)
Kontenabschluss | 12 (9)
Rechenoperationen | 22 (21)
| Reflektieren/Bewerten
Ergebnisse und Losungsweg prifen 8(8)

Ergebnisse interpretieren |0

0 20 40 60 80 100 120

absolute Haufigkeiten (Anzahl der Probanden, die Kategorie genannt haben)
N = 244 Kodierungen (51 Probanden)

Far die Stufe der ,Représentation der Realitat’ (Enkodieren von Informationen aus
einer gegebenen Aufgaben- oder Problemstellung) lassen sich ebenso wie fir die
Stufe ,Reflektieren/Bewerten’ verhédltnisméaBig wenige Aussagen finden. Daraus
zu schlieBBen, dass diese beiden Stufen grundséatzlich weniger fehleranféllig seien,
greift indes zu kurz. Vielmehr ist anzunehmen, dass Schilerfehler innerhalb einer
Lernsituation flr die Lehrkraft nicht gleichméaBig sichtbar bzw. 6ffentlich werden.
Es ist durchaus denkbar, dass Lernende im Unterricht die Stufe des Reflektierens
h&ufig erst gar nicht erreichen und es daher vergleichsweise selten zu Fehlern bei
Bewertungs- bzw. Reflektionsprozessen kommt und diese dann im Bewusstsein
der Probanden lediglich eine nachrangige Rolle spielen.

4.3 Perspektive 3: Ursachenzuschreibungen
Die dritte Perspektive beschaftigt sich mit den Ursachenzuschreibungen der Pro-

banden fiUr ,typische’ Schiilerfehler (vgl. Abbildung 4). Insgesamt entfallen 360
Aussagen auf diesen Bereich.
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Abbildung 4: Ursachenzuschreibungen fiir Schilerfehler

Lerner
Emotion, Motivation, Volition 1 77 (45)
Kognition/Metakognition ] 73 (41)
Sonstiges (Fehlzeiten) | 16 (14)
Lernumgebung/Lehrkraft
Inhaltliche Schwerpunktsetzung ] 47 (31)
Sonstiges (z.B. ,Lehrerfehler') ] 32 (22)
Methodische Schwerpunktsetzung ] 5(5)
Inhalt
Curriculum - qualitativ | 57 (40)
Curriculum - quantitativ ] 10 (9)
Sonstiges ] 0o
Rahmenbedingungen
Zeit ] 19 (18)
Sonstige Ressourcen | 13 (10)
Klassengrole ] 8 (8)

Prifungsanforderungen 3(3)

[ 10 20 30 40 50 60 70 80 90

absolute Haufigkeiten (Anzahl der Probanden, die Kategorie genannt haben)
N = 360 Kodierungen (51 Probanden)

Als Hauptursache flr auftretende Fehler wurde der Lerner ausgemacht. Nennungen
zu Lernvoraussetzungen (Emotion, Motivation, Volition: 77 Nennungen, 45 Proban-
den), fehlendes Vorwissen oder allgemein mangelnde Leistungsfahigkeit der Lerner
(Kognition/Metakognition: 73 Nennungen, 41 Probanden) treten haufig auf. Weiterhin
wurden von 14 Probanden (16 Nennungen) sonstige lernerbedingte Ursachen wie
Fehlzeiten durch Krankheit genannt. Insgesamt entféllt somit etwas weniger als die
Halfte aller Kodierungen auf von Lernenden zu vertretende Umsténde. Daneben
entfallen auf den Aspekt ,Lernumgebung/Lehrkraft’ ebenfalls recht viele Nennungen.
Die inhaltliche Schwerpunktsetzung (fehlende Ubungsmdglichkeiten oder mangelnde
Realitatsorientierung) wurde von 31 Experten (bei 47 Nennungen) genannt. Ahnlich
stellt sich die Situation bei durch die Lehrkraft verursachte Fehler dar (z.B. ,fachliche
Unsicherheiten’, nicht-adédquate Erklarungsansatze u.4.). Immerhin knapp die Halfte
der Probanden sieht hier mogliche Fehlerursachen. Die methodische Vorgehens-
weise (Lehrer- vs. Schilerzentrierung) dagegen wurde recht selten angesprochen.
Festzuhalten bleibt, dass Fehlerursachen nicht ausschlieBlich bei den Lernenden
vermutet, sondern auch Lehrkraften zugeschrieben werden. Aber auch die Struktur
der Lerninhalte wird als Fehlerursache ausgemacht, denn 40 Probanden (57 Nen-
nungen) fihren Aspekte wie die Abstraktheit der Lerninhalte, die Sequenzierung
oder die aufeinander aufbauende und streng logische Systematik/Struktur des
Lerninhaltsbereichs ins Feld. Rahmenbedingungen wie zeitliche Vorgaben oder
KlassengréBe werden dagegen recht selten genannt.

Bei der Interpretation der Fehlerursachen gilt es zu bertcksichtigen, dass es sich
um Ursachenzuschreibungen handelt, d.h. die Lehrkraft vermutet hinter einem auf-
tretenden Fehler (Oberflachenebene) eine bestimmte Ursache (Tiefenebene). Dies
verweist auf die Notwendigkeit, als Lehrkraft nachzufassen, um in Fehlersituationen
der tatsachlichen Fehlerursache auf den Grund zu gehen und nicht auf der Ebene
derVermutung zu verharren. SchlieBlich sind Interaktionen zwischen den Kategorien
zu beachten. So kénnte beispielsweise die Abstraktheit des Lerninhaltsbereichs
durchaus Verstéandnisprobleme und mangelndes Interesse nach sich ziehen.
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Eine Analyse der Interviewdaten mit Blick auf Soziodemografika schlieBlich er-
bringt keine weiterfiihrenden Erkenntnisse. Es deutet sich lediglich an, dass die 12
Lehrkrafte, die an Studienseminaren in der zweiten Phase der Lehrerbildung mit der
Ausbildung von Referendaren betraut sind, tendenziell mehr Fehlerthemen benennen
und etwas profunder Auskunft geben kénnen als Lehrkréafte, die ausschlieBlich an
Schulen unterrichten. Effekte im Hinblick auf Geschlecht oder Unterrichtserfahrung
der Probanden sind dagegen nicht festzustellen. Eine &hnlich gelagerte Interview-
studie zur Identifizierung ,typischer’ Schulerfehler aus der Perspektive der Schiler
fihren wir aktuell durch, so dass in naher Zukunft auch Aussagen unter Berick-
sichtigung der Schiilersicht getroffen werden kénnen.

5. Fazit und Ausblick

Die Auskunfte der befragten Experten (n = 51, die insgesamt mehr als 1.200 ver-
wertbare Aussagen lieferten) kdnnen als weiteres Indiz fir die Fehleranfalligkeit
bzw. das Auftreten von Lernschwierigkeiten innerhalb der Domé&ne des Rechnungs-
wesens/Buchfihrungsunterrichts gesehen werden (siehe Abschnitt 2). Betrachtet
man ,typische Schulerfehler aus unterschiedlichen Perspektiven, so lassen sich
indes einige Bereiche ausmachen, die besonders haufigim Rahmen der Interviews
thematisiert wurden. Aus der ersten Perspektive, der fehleranfélligen Bereiche, las-
sen sich die Themen ,Waren/Erfolgskonten’, ,Umsatzsteuer’, ,Korrekturbuchungen’
sowie generelle Schwierigkeiten beim Durchdringen der Buchungssystematik he-
rausstellen. Bei einer Betrachtung der Ebenen der Aufgabenbearbeitung konnen
die Bereiche ,Okonomisches Verstandnis’, ,Fachtermini’, ,Kontierung und Buchung’
sowie ,Rechenoperationen’ hervorgehoben werden. Aus der dritten Perspektive,
der Ursachenzuschreibungen, wurden insbesondere die Lernervoraussetzungen,
inhaltliche und methodische Schwerpunktsetzungen sowie durch die Lehrkraft ver-
ursachte Fehler und die Abstraktheit des Lerninhaltsbereichs genannt.

Die aus den Interviews gewonnenen Informationen bilden die Basis fir die
Entwicklung des zentralen Messinstruments, das derzeit firr die Analyse der pro-
fessionellen Fehlerkompetenz von Lehrkréften (Schilerfehler diagnostizieren und
lernwirksam mit diesen umgehen kénnen) eingesetzt wird. Um die professionelle
Kompetenz adaquat und handlungsnah erfassen zu kdnnen, bedarf es Stimuli, die
situative Handlungsentscheidungen — &hnlich wie im Unterricht — anregen. Um dies
gewahrleisten zu kénnen, entwickelten wir so genannte Videovignetten, d.h. kurze
Videosequenzen, in denen die als typisch identifizierten Fehlersituationen durch
professionelle Schauspieler nachgestellt werden. Die Beschreibungen von Fehler-
situationen durch die Experten wurden dabei mittels Drehbicher konkretisiert und
verfilmt. Im Unterschied zu Filmen aus realen Unterrichtssituationen bieten Video-
vignetten kontrollierte Bedingungen (und eine bessere Tonqualitat). Des Weiteren
besteht die Mdglichkeit, die aus den Experteninterviews gewonnenen Informati-
onen gezielt zu verwenden und damit sicherzustellen, dass tatsachlich typische,
hé&ufig auftretende Fehlersituationen systematisch reprasentiert werden. Mit Hilfe
verschiedener Vignettensequenzen l&sst sich analysieren, wie die professionelle
Fehlerkompetenz von (angehenden) Lehrkréaften in einer bestimmten Qualifikati-
onsstufe (Studierende, Referendare, Lehrpersonen zu Beginn der Berufstatigkeit,
erfahrene Lehrkrafte) ausgepragt ist (Querschnitt) und wie sie sich im Verlauf der
Lehrerausbildung verandert (Langsschnitt) (WutTtke & SeiFriED 2009).

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 107. Band, Heft 3 (2011) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart

12.08.11 06:07



ing.indd 405

Literatur

AesLI, H. (1980): Denken: Das Ordnen des Tuns. Band 1: Kognitive Aspekte der Handlungs-
theorie. Stuttgart: Klett-Cotta.

AesLI, H. (1983): Zwolf Grundformen des Lehrens. Eine allgemeine Didaktik auf psycholo-
gischer Grundlage. Stuttgart: Klett-Cotta.

ALBISSER, S. & BAER, M. (2009): Unterwegs zu Kompetenz und Expertise. Beitradge zur Kom-
petenzentwicklung von Studierenden, berufseinsteigenden und erfahrenen Lehrkraften.
Unterrichtswissenschaft, 37, 98-104.

BaumerT, J. & KunTer, M. (2006): Stichwort: Professionelle Kompetenz von Lehrkréften.
Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft, 9, 469-520.

Beck, K. (2005): Ergebnisse und Desiderate zur Lehr-Lern-Forschung in der kaufménnischen
Berufsausbildung. Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspédagogik, 101, 533-556.

Beck, K. (2006): Standards — ein Mittel zur Qualitatsentwicklung in der Lehrerbildung? Wirt-
schaft und Erziehung, 56, 44-54. )

BenscH, J. (2009): Welchen Sinn hat die Finanzbuchhaltung? Uber Irrungen und Wirrungen
im Rechnungswesenunterricht und unterrichtsimmanente Lernhemmnisse. Wirtschaft
und Erziehung, 61 (6), 198-205.

BLOMEKE, S. (2004): Empirische Befunde zur Wirksamkeit der Lehrerbildung. In: BLOMEKE, S.,
ReinHoLD, P., TuLobziecki, G. & WiLpT, J. (Hrsg.): Handbuch Lehrerbildung. Bad Heilbrunn
& Braunschweig: Klinkhardt & Westermann, 59-91.

Bortz, J. & DoRING, N. (2006): Forschungsmethoden und Evaluation flir Sozialwissenschafter
(4., vollst. Uberarb. und aktual. Auflage). Berlin, Heidelberg & New York: Springer.

BromME, R., RHEINBERG, F., MINSEL, B., WINTELER, A. & WEIDENMANN, B. (2006): Die Erziehenden
und Lehrenden. In: Krapp, A. & WEIDENMANN, B. (Hrsg.): Pddagogische Psychologie. Ein
Lehrbuch (5., vollst. Gberarb. Aufl.). Weinheim & Basel: Beltz, 269-355.

BRUNNER, M., KunTER, M., KRAUSS, S., KLusmanN, U., BAumERT, J., BLum, W., NEUBRAND, M.,
DuBBeRkKE, T., JoRDAN, A., LoweN, K. & Tsal, Y. M. (2006): Die professionelle Kompetenz
von Mathematiklehrkraften: Konzeptionalisierung, Erfassung und Bedeutung flir den
Unterricht. Eine Zwischenbilanz des COACTIV-Projekts. In: PRenzeL, M. & ALLoLio-NACKE,
L. (Hrsg.): Untersuchungen zur Bildungsqualitat von Schule. Abschlussbericht des DFG-
Schwerpunktprogramms. Miinster u.a.: Waxmann, 54-82.

DorNer, D. (1979): Problemldsen als Informationsverarbeitung (2. Aufl.). Stuttgart u.a.:
Kohlhammer.

FLanagan, J. C. (1954): The Critical Incident Technique. Psychological Bulletin, 51(4), 327-355.

GscHWENDTNER, T., KnoLL, B. & Nickoraus, R. (2007): Férderung und Entwicklung der Feh-
leranalyseféhigkeit in der Grundstufe der elektrotechnischen Ausbildung. Berufs- und
Wirtschaftspédagogik online (bwp@), Ausgabe Nr. 13: Selbstorganisiertes Lernen in
der beruflichen Bildung. Download unter http://www.bwpat.de/ ausgabe13/gschwendt-
ner_etal_ bwpat13.pdf (Stand: 21.09.2010).

Hacker, W. (1998): Allgemeine Arbeitspsychologie. Psychische Regulation von Arbeitsta-
tigkeiten. Bern u.a.: Huber.

Heinze, A. (2004): Zum Umgang mit Fehlern im Unterrichtsgesprach der Sekundarstufe
I. Theoretische Grundlegung, Methode und Ergebnisse einer Videostudie. Journal fir
Mathematik-Didaktik, 25, 221-245.

KLiEmE, E., NEuBRAND, M. & LUDTKE, O. (2001): Mathematische Grundbildung: Testkonzeption
und Ergebnisse. In: BaumerT, J., Kuemg, E., Neusranp, M., PReNzEL, M., ScHIEFELE, U.,
ScHNEIDER, W., STanaT, P, TiLLmann, K.J. & WEiss, M. (Hrsg.): PISA 2000 — Basiskompe-
tenzen von Schilerinnen und Schilern im internationalen Vergleich. Opladen: Leske +
Budrich.

Konig, E. (2005): Das Konstruktinterview: Grundlagen, Forschungsmethodik, Anwendung. In:
Konig, E. & VoLMER, G. (Hrsg.): Systemisch denken und handeln. Personale Systemtheorie
in Erwachsenenbildung und Organisationsberatung. Weinheim & Basel: Beltz, 83-117.

Kuckartz, U. (2007): Einflhrung in die computergestitzte Analyse qualitativer Daten (2.,
aktual. und erw. Auflage). Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

KunTER, M. & BAUMERT, J. (2010): Einflhrung in den Themenschwerpunkt ,Lehrerforschung®.
Unterrichtswissenschaft, Heft 1, 3-4.

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 107. Band, Heft 3 (2011) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart

12.08.11 06:07



ing.indd 406

Lanpis, J. R. & KocH, G. G. (1977): The measurement of observer agreement for categorical
data. Biometrics, 33, 159-174.

Lipowsky, F. (2006): Auf den Lehrer kommt es an. Empirische Evidenzen fur Zusammen-
hénge zwischen Lehrerkompetenzen, Lehrerhandeln, und dem Lernen der Schdler. In:
ALLEMANN-GHIONDA, C. & TERHART, E. (Hrsg.): Kompetenzen und Kompetenzentwicklung von
Lehrerinnen und Lehrern. Beiheft 51 der Zeitschrift fiir PAdagogik. Weinheim: Beltz, 47-70.

MILLER, G. A., GALANTER, E. & PriBram K. H. (1973): Strategien des Handelns. Plane und
Strukturen des Verhaltens. Mit einem Vorwort von Hans Aebli. Stuttgart: Klett.

MINDNICH, A., WUTTKE, E. & SEIFRIED, J. (2008): Aus Fehlern wird man klug? Eine Pilotstudie zur
Typisierung von Fehlern und Fehlersituationen. In: Lankes, E.-M. (Hrsg.): Padagogische
Professionalitat als Gegenstand empirischer Forschung. Miinster u.a.: Waxmann, 153-163.

MinnamAIER, G. (2008): Zur empirischen Analyse des Umgangs mit Fehlern im wirtschafts-
kundlichen Unterricht. In: MUNk, D., Gonon, P. BREUER, K. & DEIsSINGER, T. (Hrsg.): Moder-
nisierung der Berufsbildung. Neue Forschungsertrdge und Perspektiven der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik. Schriftenreihe der Sektion Berufs- und Wirtschaftspadagogik der
DGfE. Opladen: Barbara Budrich, 120-130.

OsER, F. & SpycHIGER, M. (2005): Lernen ist schmerzhaft. Zur Theorie des negativen Wissens
und zur Praxis der Fehlerkultur. Weinheim & Basel: Beltz.

Pawuik, W. (1979): Ansétze zu einer empirischen Analyse didaktischer Problemfelder im Fach
Rechnungswesen. Wirtschaft und Erziehung, 31 (9), 249-254.

PawLik, W. (1980): Fachdidaktik des Unterrichts im Rechnungswesen. Zeitschrift fir Berufs-
und Wirtschaftspadagogik, 76 (1), 33-43.

PiageT, J. (1973): Einfihrung in die genetische Erkenntnistheorie. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Preiss, P. (1999): Didaktik des wirtschaftsinstrumentellen Rechnungswesens. Miinchen &
Wien: Oldenbourg.

PrEiss, P. (2005): Entwurf eines Kompetenzkonzepts fiir den Inhaltsbereich Rechnungswe-
sen/Controlling. In: Gonon, P, KLauser, F., NickoLaus, R. & Huisinga, R. (Hrsg.): Kompe-
tenz, Kognition und neue Konzepte der beruflichen Bildung. Wiesbaden: VS-Verlag fir
Sozialwissenschaften, 67-85.

Preiss, P. & TRamm, T. (Hrsg.) (1996): Rechnungswesenunterricht und 6konomisches Denken.
Wiesbaden: Gabler.

Rapatz, H. (1980): Fehleranalysen im Mathematikunterricht. Braunschweig: Vieweg.

RoHE, J., BEver, M. & GeRrLacH, F. (2005): Aspekte zu Risiken aus der Sicht der Health
Professionals. In: HoLzeR, E., HaukE, E. & HocHREUTHER, M. (Hrsg.): Patientensicherheit —
Leitfaden zum Umgang mit Risiken im Gesundheitswesen. Wien, 14-29.

ScHwinDT, K. (2008): Lehrpersonen betrachten Unterricht. Kriterien fir die kompetente Un-
terrichtswahrnehmung. Minster u. a.: Waxmann.

SeipEL, T. & PrenzeL, M. (2007): Wie Lehrpersonen Unterricht wahrnehmen und einschatzen
— Erfassung p&dagogisch-psychologischer Kompetenzen mit Videosequenzen. Zeitschrift
fur Erziehungswissenschaft, Sonderheft 8, 201-216.

SEIFRIED, J. (2004): Fachdidaktische Variationen innerhalb einer selbstorganisationsoffenen
Lernumgebung — Eine empirische Untersuchung des Rechnungswesenunterrichts.
Wiesbaden: Deutscher Universitats-Verlag.

SEIFRIED, J. (2009): Unterricht aus der Sicht von Handelslehrern. Frankfurt/Main: Lang.

SEIFRIED J., TURLING, J. M. & WuTTKE, E. (2010): Professionelles Lehrerhandeln - Schiilerfehler
erkennen und fir Lernprozesse nutzen. In: Warwas, J. & SemsiLL, D. (Hrsg.): Schulleitung
zwischen Effizienzkriterien und Sinnfragen. Baltmannsweiler: Schneider Verlag Hohen-
gehren, 137-156.

SEIFRIED, J. & WUTTKE, E. (2010): Potenziale des Lernens aus Fehlern in Abhangigkeit von
methodischen Grundentscheidungen. In: SEIFRIED, J., WUTTKE, E., NickoLAus, R. & SLOANE,
P.F. E. (Hrsg.): Lehr-Lern-Forschung in der kaufménnischen Berufsbildung — Ergebnisse
und Gestaltungsaufgaben. Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspéddagogik, Beiheft Nr.
23, 155-171.

SEIFRIED, J. & WUTTKE, E. (in press): Student errors: how teachers diagnose them and how
they respond to them. Empirical Research in Vocational Education and Training (ERVET).

SeiFriED, J. & WuTTkg, E. (2010): Professionelle Fehlerkompetenz — Operationalisierung
einer vernachléssigten Kompetenzfacette von (angehenden) Lehrkraften. Wirt-
schaftspsychologie, 12(4), 17-28.

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 107. Band, Heft 3 (2011) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart

12.08.11 06:07



ing.indd 407

SemsiLL, D. & SeFRIED, J. (Hrsg.) (2005): Rechnungswesenunterricht am Scheideweg. Lehren,
lernen und prifen. Wiesbaden: Deutscher Universitats-Verlag.

SENDERS, J. W. & Moray, N. P. (1991): Human error: cause, prediction and reduction. New
Jersey: Hillsdale.

Stoang, P. F. E. (1996): Didaktik des Rechnungswesens. Pfaffenweiler: Centaurus-Verlags-
gesellschaft.

SPILLNER, B. (2006): Was der Fremdsprachenunterricht von der Fehleranalyse erwarten darf.
In: Jung, U. O. H. (Hrsg.): Praktische Handreichungen fir Fremdsprachenlehrer. Frankfurt/
Main: Lang, 548-555.

SPYCHIGER, M., MaHLER, F., HascHeR, T. & OskeR, F. (1998): Fehlerkultur aus der Sicht von
Schiilerinnen und Schilern. Der Fragebogen S-UFS: Entwicklung und erste Ergebnisse.
Schriftenreihe zum Projekt ,,Lernen Menschen aus Fehlern? Zur Entwicklung einer Feh-
lerkultur in der Schule®, Nr. 4. Padagogisches Institut der Universitat Freiburg/Schweiz.

TerHART, E. (2002): Standards fiir die Lehrerbildung. Eine Expertise fiir die Kultusminister-
konferenz. Minster: Westfalische Wilhelms-Universitat, Institut fir Schulpadagogik und
Allgemeine Didaktik.

Tramm, T., HINRICHS, K. & LANGENHEIM, H. (1996): Lernschwierigkeiten im Buchfiihrungsunter-
richt. In: Preiss, P. & Trawm, T. (Hrsg.): Rechnungswesenunterricht und 6konomisches
Denken. Wiesbaden: Gabler, 158-221.

VoLrert, W. (1992): Wie wir handeln — was wir kénnen. Ein Disput in die Einflihrung in die
Handlungspsychologie. Heidelberg: Asanger.

WEINGARDT, M. (2004): Fehler zeichnen uns aus. Transdisziplindre Grundlagen zur Theorie
und Produktivitat des Fehlers in Schule und Arbeitswelt. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.
WoutTke, E., SEIFRIED, J. & MINDNICH, A. (2008): Umgang mit Fehlern und Ungewissheit. In:
GLASER-ZIKUDA, M. & SEIFRIED, J. (Hrsg.): Lehrerexpertise. Analyse und Bedeutung unter-

richtlichen Handelns. Minster u.a.: Waxmann, 91-111.

WuTTkE, E. & SeIFRIED, J. (2009): Diagnose von und Umgang mit Schulerfehlern als Facette
der professionellen Kompetenz von Lehrkraften — Skizze eines Forschungsprojekts. In:
WutTke, E., EBNER, H., FURSTENAU, B. & TeENBERG, R. (Hrsg.): Ertrdge und Perspektiven
berufs- und wirtschaftspddagogischer Forschung. Schriftenreihe der Sektion Berufs- und
Wirtschaftspadagogik der Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE).
Opladen & Farmington Hills: Barbara Budrich, 45-54.

YerusHALMI, E. & PoLLINGHER, C. (2006): Guiding students to learn from mistakes. Physics
Education, 41, 532-538.

ZLATKIN-TROITSCHANSKAIA, O., BECk, K., SEmBILL, D., NickoLaus, R. & MuLDER, R. (Hrsg.) (2009):
Lehrprofessionalitat — Bedingungen, Genese, Wirkungen und ihre Messung. Weinheim
und Basel: Beltz.

Anschrift der Autoren:

Dipl.-Hdl. Janosch M. Turling, Prof. Dr. Jurgen Seifried, Lehrstuhl fur Wirtschaftspadagogik Il, Universitat Kon-
stanz, UniversitatsstraBe 10, 78464 Konstanz, E-Mail: janosch.tuerling@ uni-konstanz.de, juergen.seifried @
uni-konstanz.de

Prof. Dr. Eveline Wuttke, Dipl.-Hdl. Anna Gewiese, Ronny Kastner, M.A., Professur fir Wirtschaftspadagogik, insbes.
empirische Lehr-Lern-Forschung, Goethe-Universitat Frankfurt, Grineburgplatz 1, 60323 Frankfurt am Main,
E-Mail: wuttke @ em.uni-frankfurt.de

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 107. Band, Heft 3 (2011) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart

12.08.11 06:07




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Europe ISO Coated FOGRA27)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 600
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX3:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks true
      /AddColorBars true
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks true
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


