JURGEN SEIFRIED / STEFANIE BERGER

Determinanten der Weiterbildungsbeteiligung

Kurzrassuna: Im vorliegenden Beitrag wird der Einfluss verschiedener Determinanten auf die Weiter-
bildungsbeteiligung mit Hilfe von Daten des Sozio-Okonomischen Panels (SOEP) zu fiinf Zeitpunkten
O6konometrisch geschétzt. Es zeigt sich, dass vor allem Bildung und Migrationsstatus die Teilnahme
an beruflichen WeiterbildungsmaBnahmen beeinflussen. Dieser Effekt ist Uber alle Untersuchungs-
zeitpunkte hinweg zu finden. Die Befunde sprechen fur die Persistenz einer Chancenungleichheit im
(Berufs-)Bildungssystem. Es gelingt in der beruflichen Weiterbildung nicht, Chancenungleichheiten
entgegenzuwirken. Ansatzpunkte zur Behebung der Benachteiligungen werden diskutiert.

AssTRACT: In this article, we use data provided by the German Socio-Economic Panel (SOEP) to analyse
variables influencing the participation in further education at five points in time. Above all, education
and an immigratory background are found to be the main factors diminishing an employee’s participa-
tion in further education. These effects are consistent across all time periods measured and show that
groups at risk with limited opportunities remain disadvantaged. All in all, further education is unable to
offer equal opportunities; as such, a discussion of possibilities for overcoming inequality is presented.

1 Berufliche Weiterbildung und Weiterbildungsbeteiligung
1.1 Ausgangslage

Es ist ein nahezu gebetsmihlenartig wiederholter (berufs- und wirtschafts)padagogischer
Allgemeinplatz: Aus einer 6konomischen Perspektive stellen (Weiter)Bildungs- und Qualifi-
kationsbemiihungen einen bedeutenden Faktor flir den wirtschaftlichen Erfolg eines Unter-
nehmens im globalen Wettbewerb sowie fur die Sicherung der individuellen Employability
dar, und aus einer padagogischen Perspektive kommt der beruflichen und gesellschaftlichen
Teilhabe hoher Stellenwert fiir eine gelingende Lebensfiihrung zu (vgl. z.B. AKTIONSRAT
BiLounGg 2007). Es erstaunt daher nicht, dass dem Thema ,Berufliche Weiterbildung“ seit
Jahrzehnten eine hohe Aufmerksamkeit zukommt, die sich in den n&chsten Jahren vor dem
Hintergrund des demographischen Wandels, dem fehlenden Zuzug von hochqualifizierten
Arbeitnehmern und dem sich daraus ergebenden Fachkréftemangel noch verstérken dirfte
(siehe z.B. AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2010, 135ff.).

Bereits in den 1970er Jahren wurde im vom Deutschen Bildungsrat verabschiedeten
Strukturplan flr das Bildungswesen Weiterbildung als ,6ffentliche Verantwortung® betrach-
tet, die eine ,umfassende Kooperation aller Beteiligten” erfordert (DEuTSCHER BILDUNGSRAT
1973, 208). Seit den 1970er Jahren lassen sich demzufolge auch zahlreiche Bemihungen
zur Férderung der beruflichen Weiterbildung erkennen (so wurde bspw. in Deutschland zur
Forderung der Weiterbildungsbeteiligung und dem Lernen im Lebenslauf im Jahr 2006 der
Innovationskreis Weiterbildung installiert, siehe BMBF 2006), und auch aus einer interna-
tionalen Perspektive wird lebenslanges Lernen eingefordert (siehe z.B. das EU-Programm
fur Lebenslanges Lernen von 2006). Weiterbildung gilt zum einen als &ffentliche Aufgabe,
obliegt zum anderen aber auch den Unternehmen der Wirtschaft (BropeL 2006, 475). Doch
ungeachtet der postulierten Grundsétze wie ,Recht auf schulische Bildung“ oder ,Gleich-
heit der Bildungschancen” (DeutscHER BiLbunagsraT 1973, 30) bestehen nach wie vor auch
in der beruflichen Weiterbildung Ungleichgewichte zu Ungunsten von Personengruppen
wie alteren Arbeitnehmern, Personen mit Migrationshintergrund oder Geringqualifizierten.
In frihen Jahren erzeugte Disparitdten werden letztlich Gber die Lebensspanne hinweg
festgeschrieben bzw. ausgeweitet (vgl. z.B. ABraHAM & Hinz 2008; AkTIONSRAT BiLbung 2007;
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AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2010; BBIB 2010; Bosanowski 2006; FEND, BERGER
& Gros 2009; OECD 2010; SeiFriep 2006; Steamelier 2009). Die vom Bundesministerium
fur Bildung und Wissenschaft (BMBW, 1990, 239) vor 20 Jahren geduBerte Beflirchtung,
dass sich Benachteiligungen in der betrieblichen Weiterbildung fortsetzten und eine ,Ver-
schéarfung der Segmentation® stattfande, zeigt sich immer wieder in den Daten zur Weiter-
bildungsbeteiligung sowie in Langsschnittstudien wie der LiFE-Studie (Lebensverlaufe ins
frihe Erwachsenenalter, siehe Fenp, BErGer & Gros 2009). SchlieBlich sollte zukunftig das
Nationale Bildungspanel detaillierte Informationen zu Bildungsverlaufen (iber die gesamte
Lebensspanne liefern (BLossFeLD, ScHNEIDER & vON Maurice 2010).

Im vorliegenden Beitrag wird auf Basis der Daten des Sozio-Okonomischen Panels
(SOEP) unter Ruckgriff auf die Probit-Schatzmethode berichtet, welche Faktoren die Teil-
nahme an WeiterbildungsmaBnahmen determinieren (siehe Abschnitt 2). Zunachst gehen
wir aber ndher auf die Ausgangslage ein (Verfestigung von Ungleichheiten tber die Le-
benszeit, siehe Abschnitt 1.2) und skizzieren unter Rickgriff auf die Humankapitaltheorie
einen dkonomischen Ansatz zur Erklarung der Weiterbildungsbeteiligung (Abschnitt 1.3).
AbschlieBend diskutieren wir verschiedene Lésungsansatze (Abschnitt 3).

1.2 Verfestigung von Ungleichheiten Uber die Lebenszeit: Der Matthdus-Effekt

Chancenungleichheit bzw. soziale Ungleichheit liegt dort vor, ,wo die Mdglichkeiten des
Zuganges zu allgemein verfugbaren und erstrebenswerten sozialen Gitern und/oder zu so-
zialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder Interaktionsmdglichkeiten ausgestattet
sind, dauerhafte Einschrankungen erfahren und dadurch die Lebenschancen der betroffenen
Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beeintrachtigt oder begunstigt werden® (KReckeL
2001, 1731). Diese Disparitaten entstehen bereits in der Vorschule, und offenbar gelingt es
Individuen mit guten Startbedingungen, ,ihre Startvorteile nicht nur fur sich persénlich zu
erhalten, sondern auch noch von Bildungsstufe zu Bildungsstufe auszubauen und schlief3-
lich an ihre Kinder weiterzugeben“ (EHmann 2003, 147). Familien mit Migrationshintergrund
oder aus bildungsfernen Schichten beispielsweise nutzen weniger haufig als bildungsnahe
Familien die Bildungsangebote von Kindergarten und anderen vorschulischen Einrichtungen.
Diese Entwicklung setzt sich dann in der Grundschule fort. Auch hier erfahren die Kinder ein
unterschiedliches Ausmaf an Unterstitzung und FérdermaBnahmen. Im Anschluss daran
werden die Karrierechancen wesentlich durch das dreigliedrige Schulsystem mitbestimmt:
Ein Besuch der Hauptschule ist ,gleichbedeutend mit der Aussichtslosigkeit, eine mittlere
Berufsposition zu erreichen” (ebenda, 145). Die so entstandenen Ungleichheiten werden
dann wiederum in der Berufsbildung fortgesetzt. Deshalb spricht man in diesem Zusam-
menhang auch vom Matthdus-Effekt (Matthdus-Evangelium Kap. 13, Vers 12: ,Denn wer
hat, dem wird gegeben, und er wird im Uberfluss haben; wer aber nicht hat, dem wird auch
noch weggenommen, was er hat®).

Es ist unstrittig, dass in der (beruflichen Bildung) Selektionsmechanismen wirken und
dass sich Ungleichheit durch die Koppelung von Selektion und Qualifikation bzw. Selektion
und beruflicher Sozialisation im Zeitablauf noch verstérkt. Entsprechende Entwicklungen
sind sowohl beim Ubergang von allgemeinbildenden Schulen in die Berufsausbildung (erste
Schwelle) bzw. von der Berufsausbildung in den Arbeitsmarkt (zweite Schwelle) als auch
bei der Weiterbildungsbeteiligung sichtbar (AkTionsraT BiLbung 2007; BEcker & Hecken 2008;
Bouanowski 2006; SeiFriED 2006). Wahrend Jugendliche mit hdherem Bildungsabschluss an
der ersten Schwelle zwischen zahlreichen Alternativen wahlen kénnen, stehen Hauptschul-
absolventinnen und -absolventen oder Bewerbern ohne Schulabschluss nur wenige Még-
lichkeiten offen. Sie miinden, &hnlich wie Jugendliche mit Migrationshintergrund, vermehrtin
Ausbildungsberufe ein, welche bezuglich der Vergltung und der Arbeitsmarktchancen unter
jenen fur Abiturienten/-innen oder Realschulabsolventen/-innen liegen. Letztlich ist die Wahl
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bzw. Zuweisung von Ausbildungsberufen auch gleichzeitig die Wahl einer vorgegebenen
Entwicklungsperspektive. Diese Ungleichheiten werden dann auch beim Ubergang von der
Ausbildung ins Berufsleben fortgeschrieben (zweite Schwelle). Im Zusammenspiel mit der
unterschiedlichen Teilhabe an der beruflichen Weiterbildung ergibt sich eine Scherenent-
wicklung zu Ungunsten schwécherer Auszubildender (Baver 2002). Vor diesem Hintergrund
und angesichts der zunehmenden Zahl von Personen, die nicht oder nicht hinreichend am
Erwerbsleben partizipieren, steigt einerseits der Druck, ein methodisches Repertoire fur
Benachteiligte zu erarbeiten. Andererseits fehlt es an Ansatzpunkten und Beitrdgen der
beruflich akzentuierten Lehr-Lern-Forschung zu Benachteiligten. Diesbezuglich ist generell
ein Desiderat berufsbildender Forschung auszumachen (NickoLAus, RiEDL & ScHELTEN 2005).

1.3 Weiterbildung aus Sicht der Humankapitaltheorie

Die Erklarung des Weiterbildungsbeteiligungsverhaltens' setzt (1) an einer individuellen
Ebene und (2) einer organisationalen bzw. betrieblichen Ebene an (Husert & WoLF 2007):

(1) Auf der individuellen Ebene wird die Humankapitaltheorie, welche u.a. auf MINCER
(1974) und Becker (1975) zurlick geht, zur Erklarung menschlichen Verhaltens in Bezug auf
Bildungsinvestitionen herangezogen (siehe Becker & Hecken 2008). Durch Investitionen in
das eigene Humankapital vermag ein Individuum sowohl Produktivitat als auch Einkommen
zu steigern (Franz 1999, 81). Ein rationales Individuum wird seine Bildungsinvestitionen (also
auch die Weiterbildungsbeteiligung) daher so wahlen, dass das akkumulierte Einkommen
unter Beruicksichtigung der direkten Kosten fir Bildung sowie méglicher Opportunitétskosten
(durch entgangene Erwerbsarbeit) tiber die Biographie hinweg maximiert wird (BucHvANN
et al. 1999; HuserTt & WoLrF 2007). Konsequenterweise sollte daher die Weiterbildungsbetei-
ligung mit zunehmendem Alter abnehmen, da der erwartete Einkommenszuwachs durch
Bildung im Alter geringer wird. Zusatzlich musste eine starke Weiterbildungsbeteiligung von
Hochqualifizierten und Erwerbstatigen in gehobenen Positionen beobachtbar sein, weil deren
zusétzlich erworbenes Wissen besonders gut verwertbar ist (Husert & WoLr 2007, 476f.).

(2) Aus der Perspektive von Betrieben bzw. Organisationen ist es rational, Weiterbildungs-
kosten dann zu tragen, wenn die kumulierten Produktivitdtsgewinne die Kosten lbersteigen
Daher kommt der Variablen Zeit (ndmlich die Zeit, fir die ein weitergebildeter Mitarbeiter
dem Unternehmen zur Verfiigung steht), eine entscheidende Bedeutung zu. Aus der Sicht
von Organisationen sind Investitionen in das Humankapital von alteren Mitarbeitern, Teil-
zeiterwerbstétigen und Frauen (wenn hier ,diskontinuierliche Erwerbsbiografien“ unterstellt
werden) weniger renditestark. Unterstellt man auslandischen Erwerbstétigen oder jenen
mit Migrationshintergrund die Absicht, in der Zukunft in ihr Heimatland zurlickzukehren,
erscheinen auch hier geringere Investitionen in deren Humankapital rational (HuserT &
WoLr 2007, 4771.).

1 Weiterbildung kann geman der Definition des Deutschen Bildungsrates (1973, 197) als ,Fortsetzung
oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer unterschiedlich ausgedehnten
ersten Bildungsphase“ verstanden werden. Diese Definition zielt ab auf formale Weiterbildungsfor-
men, also MaBnahmen, welche durch Institutionen (Betriebe oder andere Anbieter) durchgefihrt
werden. Selbstverstandlich kénnen auch informelle Lernformen zur beruflichen Weiterbildung
rechnen, diese sind dann aber deutlich schwieriger zu erfassen.
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2 Empirische Analyse der Weiterbildungsbeteiligung
2.1 Datengrundlage

Die durchgefiihrte Analyse beruht auf Daten des deutschen Sozio-Okonomischen Panels
(SOEP). Das SOEP bildet eine reprasentative Langsschnittstudie, welche vom Deutschen
Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) seit 1984 jéhrlich bei privaten Haushalten durchgefihrt
wird. Neben Angaben Uber Persénlichkeitsmerkmale umfasst der Datensatz auch umfas-
sende Informationen uber das Arbeitsmarktverhalten, so z.B. die Beteiligung an beruflicher
Weiterbildung. Im Jahre 2008 wurden ca. 11.000 Haushalte bzw. 20.000 Einzelpersonen
befragt (DIW 2008).

2.2 Stichprobe

Die Analyse zielt ab auf formale, berufliche Weiterbildung. Diese wird im SOEP-Fragebogen
u.a. mit der folgenden Frage erfasst:

,Denken Sie einmal an die letzten drei Jahre: Haben Sie fir Ihre eigene berufliche Weiterbildung in
dieser Zeit an berufsbezogenen Lehrgangen oder Kursen teilggnommen, einschlieBlich solchen, die
derzeit noch laufen?“

Die Analyse beschrankt sich auf Erwerbstatige (also Voll- und Teilzeitbeschaftigte). Proban-
den, die sich in der Ausbildung befinden, werden nicht berlicksichtigt. Weiterhin richten sich
die Fragen zur Weiterbildungsbeteiligung im SOEP nur an unter 65-Jahrige, deshalb werden
zusétzlich alle Personen aus dem Datensatz entfernt, die 65 Jahre oder &lter sind. Damit
erfasst der Datensatz sowohl die Berufseinstiegsphase als auch das mittlere Erwachsenen-
alter, das je nach Quelle vom 30. bis 60. bzw. 35. bis 65. Lebensjahr reicht (Reinwann 2010,
163ff.). Weiterhin wird das Geburtsland der Probanden erfragt (Variable Migrationshinter-
grund). Im Folgenden werden als Personen mit Migrationshintergrund jene verstanden, die
nicht in Deutschland geboren wurden. Damit folgt diese Definition dem im internationalen
Kontext haufig verwendeten Zuwandererkonzept (ScHAFErR 2008) und unterscheidet sich
beispielsweise von der in der PISA-Studie verwendeten Operationalisierung. Informationen
zur Weiterbildungsbeteiligung liegen fur die Jahre 1989, 1993, 2000, 2004 und 2008 vor.
AbschlieBend werden die Daten derjenigen Personen mit fehlenden Angaben eliminiert. Nach
den vorgenommenen Bereinigungen verbleiben fir die Analyse 45.257 Beobachtungen, die
sich auf die funf betrachteten Jahre verteilen.

2.3 Die Weiterbildungssituation in Deutschland (SOEP-Daten)

Zunéchst ist zu konstatieren, dass der Anteil der Erwerbstétigen, die an Weiterbildungs-
maBnahmen teilnehmen, von 1989 bis 2000 zunahm, um dann in den Jahren 2004 und
2008 leicht zu sinken (siehe Tabelle 1). Die Weiterbildungsrate lag im Jahr 2008 bei knapp
35% und damit rund 12 Prozentpunkte hoher als 1989. Diese Beobachtungen sind kon-
form mit den Ergebnissen des Berichtssystems Weiterbildung (Kuwan et al. 2006). In dieser
deutschlandweiten Erhebung zum Weiterbildungsverhalten von Erwerbstatigen zeigt sich ein
ahnlicher Trend: Die Teilnahme an beruflichen WeiterbildungsmaBnahmen stieg von 1979
(10 %) bis 1997 (30 %) kontinuierlich an, um dann bis 2003 auf 26 % zu sinken (siehe auch
van RosenBLADT & BiLGer 2008)

In Tabelle 2 wird die Weiterbildungsbeteiligung flr verschiedene Kriterien (Geschlecht,
Alter, Erwerbsstatus, Bildungsabschluss und Migrationshintergrund) betrachtet. Die Werte
stellen die jeweilige Teilnahmequoten fir jede Unterkategorie dar (Beispiel: Im Jahre 1989
nahmen 25,8% aller Erwerbstétigen im Alter zwischen 30 und 49 Jahren an beruflichen
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Tab. 1: Weiterbildungsbeteiligung der Erwerbstatigen

Jahr Weiterbildur)gsbeteiligung . Weiterbildungsbeteiligl_{r?g
(absolut, in Tausend) (in Prozent aller Erwerbstétigen)

1989 1.204 22,8

1993 1.810 29,7

2000 4.099 32,5

2004 3.549 31,9

2008 3.515 34,6

Quelle: SOEP 1989-2008; eigene Berechnungen

WeiterbildungsmaBnahmen teil). In Bezug auf das Geschlecht zeigt sich, dass sich die
Teilnahmequoten der Frauen mit Ausnahme des Jahres 1989 nicht wesentlich von den
Quoten der mannlichen Befragten unterscheiden. Betrachtet man die Altersstruktur der
Weiterbildungsteilnehmenden, so lasst sich erkennen, dass die Beteiligung an Weiterbil-
dungsmafBnahmen in jeder der drei Alterskategorien (16- bis 29-jahrige, 30- bis 49-jahrige
und 50- bis 65-jahrige Erwerbspersonen) im Zeitablauf angestiegen ist. Der gréBte Anstieg
ist dabei bei der héchsten Altersklasse (50- bis 65-Jéhrige) festzustellen: In dieser Kategorie
hat sich die Weiterbildungsbeteiligung mehr als verdoppelt (von 14 % im Jahr 1989 auf tiber
31% im Jahr 2008).

Tab. 2: Weiterbildungsteilnahme von Personengruppen (in Prozent)

Ge- Alter Erwerbs- Bildungs- Mlg{r?ttle??s-
schlecht status abschluss grund
® N ]
S o2 8 ® I
@ £ a3 = 2 < ,
28 225 5 2glg ¢
£ 2 £ £ g 62 8% &,58(8z 5S¢
< S & & 2 ¢ 3¢ @ L£§ 251095 BS
S 5|2 2 e o g 5 Of B9 52 3E|=5 o5
= 2 » (=) 0 o] T |los B L2— % 885 8L |los =S5
s 2|9 Y €| X N|22 5 25 2228 Sa|2g =g
:© e N < 3 c C = c
Jar | E 212 8 8|8 Q2|68 £ &8 23 2L £x|6E 5=
1989|254 18,8|24,3 25,8 14,0(25,0 10,8| 1,4 10,7 22,0 28,9 41,9 51,5|29,0 4
1993 28,7 31,6|29,5 33,1 21,5(29,8 16,4| 3,0 149 256 358 40,5 550 (34,7 8,0
2000 (32,5 32,7|30,4 349 276|345 259| 2,6 19,2 259 38,8 46,0 49,8 | 351 13,3
2004 | 33,2 30,4 (29,3 34,0 28,7|34,5 243| 7,6 18,8 23,5 37,0 42,7 47,6 |33,8 15,0
2008 | 34,0 35,2(32,6 37,0 314|372 27,9( 9,1 18,1 26,3 39,2 46,5 50,7 | 36,1 17,1

Quelle: SOEP 1989-2008; eigene Berechnungen

Allerdings liegt die Weiterbildungsbeteiligung der 30- bis 49-Jahrigen zu jedem Befragungs-
zeitpunkt Uber jenen der anderen Alterskategorien. Eine Betrachtung des Altersdurchschnitts
aller Personen, die an WeiterbildungsmaBnahmen teilnehmen, zeigt einen Anstieg des
Durchschnittsalters im Zeitablauf: W&hrend das Durchschnittsalter im Jahre 1989 bei knapp
37 Jahren lag, war eine Person, die 2008 an WeiterbildungsmaBnahmen teilnahm, fast 43
Jahre alt (siehe Tabelle 3).
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Tab. 3: Altersdurchschnitte in der Weiterbildungsbeteiligung (in Jahren)

Erhebungszeitpunkt 1989 1993 2000 2004 2008

Altersdurchschnitt der Erwerbstatigen, die an
Weiterbildungen teilnahmen (in Jahren)

36,8 37,7 40,1 42,0 42,9

Quelle: SOEP 1989-2008; eigene Berechnungen

Betrachtet man die Weiterbildungsbeteiligung in Abh&ngigkeit des Kriteriums Erwerbssta-
tus, so stellt man sowohl fur Vollzeit- als auch fur Teilzeitbeschéftigte einen Anstieg der
Teilnahmequoten fest. Dabei liegt allerdings die Beteiligung der Vollzeiterwerbstéatigen in
jedem betrachteten Jahr deutlich Gber derjenigen der Teilzeitangestellten (siehe Tabelle
2). Ferner zeigen sich eindeutige Effekte in Abhangigkeit des Bildungstandes: Bei jedem
der funf Befragungszeitpunkte ist ein Zusammenhang zwischen Teilnahmequote und Bil-
dungsabschluss zu verzeichnen. Dabei sind dufBerst niedrige Quoten fir Geringqualifizierte
festzustellen: Zwar ist deren Beteiligung Uber die Jahre angestiegen, dennoch nehmen
2008 nur 9% der Erwerbstatigen ohne Schulabschluss an Weiterbildungen teil (vs. 50 % der
Hochschulabsolventen). SchlieBlich sticht der Unterschied zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrundins Auge.Von den Erwerbstétigen mit Migrationshintergrund nahmen
1989 6% an einer Weiterbildung teil, im Jahr 2008 beteiligten sich 17 % der Befragten an
Weiterbildungen. Die Quote liegt deutlich unter jener der Deutschen; diese ist jeweils mehr
als doppelt so hoch.

2.4 Multivariate Analyse

Bevor die Determinanten der Weiterbildungsbeteiligung im Einzelnen néaher beleuchtet
werden, wird zunéchst das Regressionsmodell dargestellt.

2.4.1 Das Modell

In unserem Modell stellt die Beteiligung an formaler beruflicher Weiterbildung die abhangige
Variable dar. Wie erinnerlich wird diese mit der folgenden Frage aus dem SOEP-Fragebogen,
die sich an Erwerbstatige unter 65 Jahre richtet, erfasst:

,Denken Sie einmal an die letzten drei Jahre: Haben Sie fir Ihre eigene berufliche Weiterbildung in
dieser Zeit an berufsbezogenen Lehrgangen oder Kursen teilggnommen, einschlieBlich solchen, die
derzeit noch laufen?“

Da die abhéngige Variable Weiterbildungsbeteiligung nur zwei Ausprdgungen annehmen
kann (1 =ja, 0 =nein), handelt es sich hier um ein binares Outcome-Modell (CAMERON & TRIVEDI
2009, 445). Dieses Modell erfasst die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer bestimmten
Situation (hier: der Beteiligung an WeiterbildungsmafBnahmen, also Weiterbildungsbeteiligung
=1).Im Allgemeinen wird ein solches binares Outcome-Modell entweder als Probit- oder als
Logit-Modell geschétzt. Bei der folgenden Analyse wurde das Probit-Modell verwendet, da
sich dieses einerseits nur unwesentlich (in der Verteilung des Fehlerterms) vom Logit-Modell
unterscheidet und andererseits auch in der Literatur bereits fiir die Analyse der SOEP-Daten
angewendet wurde (WiLkens & Leser 2003). Das Regressionsmodell einer Probit-Schétzung
ergibt sich wie folgt (CameroN & TRIVEDI 2009, 446):

n = Pr(y, = 1x) = F(x'p)

Auf der linken Seite wird die Weiterbildungswahrscheinlichkeit angegeben, und die rechte
Seite zeigt die Verteilungsfunktion von x'f mit dem Vektor x der erkldrenden Variablen und
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dem Parametervektor (3. Die Verwendung der Verteilungsfunktion F(.) garantiert, dass die
Wahrscheinlichkeit auf der linken Seite auf das Intervall 0 < p < 1 beschrénkt wird. Die er-
klarenden Variablen des Modells sind Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss, Erwerbsstatus
(Voll- oder Teilzeitbeschaftigung) und Migrationshintergrund.

2.4.2 Empirische Befunde

Das Modell wurde fiir die finf Befragungsjahre separat getestet. Dabei wurden jeweils zusétz-
lich die marginalen Effekte ermittelt, da diese in einem nicht-linearen Modell aussagekraftiger
sind als die Koeffizienten, von welchen nur Vorzeichen und Signifikanz interpretiert werden
kénnen (Cameron & TriveDI 2009, 462). Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt. Im Folgen-
den werden die einzelnen Determinanten der Weiterbildungsbeteiligung getrennt untersucht.

Geschlecht

Basierend auf den SOEP-Daten kann keine eindeutige Beziehung zwischen dem Geschlecht
und der Weiterbildungsbeteiligung identifiziert werden. Lediglich fir die Jahre 2000 und 2008
zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Geschlecht und Weiterbildungsbeteili-
gung, welcher aber eher gering ist: Im Jahr 2008 liegt die Wahrscheinlichkeit, an Weiterbil-
dungsmafBnahmen teilzunehmen, fir Frauen 6 Prozentpunkte héher als fiir Manner (2000: 4
Prozentpunkte) (siehe auch WiLkens & Leser, 2003, welche die SOEP-Daten bis zum Jahre
2003 analysierten). Diese Befunde sind konform mit der bisherigen Literatur zur Weiterbil-
dungsbeteiligung (Husert & WoLr 2007, 483; Leser & MoLLER 2008, 419). Weiterflihrende
Analysen zeigen jedoch, dass die Geburt des ersten Kindes die Weiterbildungsteilnahme von
Frauen drastisch senkt (FrieseL et al. 2000, 246) und diese bei minderjahrigen Kindern im
Haushalt auf einem niedrigeren Niveau verbleibt (Leser & MoLLER 2008, 423). Dabei nimmt
mit jedem weiteren Kind die Teilnahmewahrscheinlichkeit ab. In einer Umfrage bezlglich der
Griinde fur Nichtteilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen geben rund ein Drittel der Frauen
familidre Verpflichtungen (Kinderbetreuung und Pflege hilfsbedurftiger Familienmitglieder)
als Ursache an (ScHRODER, ScHIEL & AusT 2004, 90). BEHRINGER (1999, 250) konnte zudem
zeigen, dass sich Unterschiede zwischen Méannern und Frauen vor allem in der betrieblich
geférderten Weiterbildung finden lassen und diese in der individuellen (selbst finanzierten)
Weiterbildung weniger ausgepréagt sind. Sie geht deshalb auch von einer Diskriminierung
seitens der Arbeitgeber aus, welche, unter der Annahme, dass Frauen sich mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit zeitweise aus dem Arbeitsleben zurilickziehen, Investitionen in
deren Weiterbildung als weniger lohnenswert erachten.

Alter

Wie in anderen Zusammenhangen (z.B. Lohnregressionen) hat das Alter auch bei der Wei-
terbildungsbeteiligung zunéchst einen steigenden und, ab einem gewissen Grenzwert, einen
fallenden Einfluss auf die Weiterbildungsbeteiligung (positiver Koeffizient fiir die Variable Alter
und negativer Koeffizient fir ,Alter quadriert’). Insgesamt ergibt sich daher ein umgekehrter
U-férmiger Verlauf des Einflusses des Alters auf die Weiterbildungsbeteiligung. Aufgrund
dieses nicht-linearen Zusammenhangs ist der Einfluss des Alters nicht direkt interpretierbar,
allerdings lasst die U-férmige Funktion eine Ermittlung des Alters zu, welches die Partizi-
pation an WeiterbildungsmaBnahmen maximiert. Um herauszufinden, fiir welches Alter die
Weiterbildungsteilnahmewahrscheinlichkeit am hdchsten ist, kann die Regressionsgleichung
nach der Variable Alter abgeleitet und Null gesetzt werden. Man erhélt

dwB

=ay+ 204 Alter=0
dAlter

Eine Umformung nach dem Alter und Einsetzen der Parameterwerte fur a, und o4 liefern die
Maximalwerte in Tabelle 5. Wie zu sehen ist, liegt das Alter, welches die Wahrscheinlichkeit
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zur Weiterbildungsteilnahme maximiert, bei 30 bis 36 Jahren, mit einem Anstieg Uber den
Beobachtungszeitraum.

Tab. 5: Wahrscheinlichkeit-maximierendes Alter (in Jahren)

Jahr 1989 1993 2000 2004 2008

Maximale Wahrscheinlichkeit der
Weiterbildungsteilnahme (in Jahren)

30,1 31,0 35,6 35,6 36,0

Quelle: SOEP 1989-2008; eigene Berechnungen

Untermauert werden diese Ergebnisse durch die Befunde von Husert & WoLr (2007, 483),
welche die héchsten Teilnahmeraten bei Mannern zwischen 26 und 35 Jahren und bei
Frauen zwischen 36 und 45 Jahren berichten. Auch im Berichtssystem Weiterbildung liegen
seit 1991 die hdchsten Teilnahmequoten bei den 35- bis 49-Jahrigen (Kuwan et al. 2006,
26). Begrinden kénnte man die beobachtete Abnahme der Weiterbildungspartizipation im
héheren Alter mit der Einsch&tzung (sowohl von Arbeitnehmern als auch von Arbeitgebern),
dass sich mit Herannahen des Ruhestands WeiterbildungsmaBnahmen immer weniger
lohnen (BeHRINGER 1999, 253).

Bildungsabschluss

Die Bildungsabschlisse der Erwerbstatigen wurden fiir die Analyse mittels folgender Ka-
tegorisierung erfasst, die dem ISCED (International Standard Classification of Education,
sieche UNESCO 2010), folgt: (1) ohne Schulabschluss, (2) Haupt- oder Realschulabschluss,
(3) Berufsabschluss oder (Fach-)Abitur, (4) Abitur und Berufsabschluss, (5) héherer be-
ruflicher Abschluss und (6) Fachhochschul- oder Universitatsabschluss (und Promotion).
Mit Blick auf den Bildungsstand zeigt sich in den SOEP-Daten Uber alle Jahre hinweg ein
starker, signifikant positiver Zusammenhang zur Weiterbildungsbeteiligung (mit Ausnahme
des insignifikanten marginalen Effekts fiir Haupt-/Realschule im Jahr 2008). Als Referenz-
kategorie wurde dabei die Auspragung ,ohne Schulabschluss* festgelegt. Demnach steigert
ein Haupt- oder Realschulabschluss die Wahrscheinlichkeit der Weiterbildungsbeteiligung
bereits um 20 (1989) bis 33 (2000) Prozentpunkte. Erwerbstatige mit Hochschulabschluss
hingegen beteiligen sich mit einer um 43 (2004) bis 61 (1989) Prozentpunkte hdheren Wahr-
scheinlichkeit an WeiterbildungsmaBnahmen. Weitere Evidenz fur diesen Zusammenhang
liefern HuserT & WoLF (2007, 483) oder WiLkens & LEBer (2003, 335).

Erwerbsstatus

Zwischen Erwerbstatus und Weiterbildungsbeteiligung besteht ein positiver signifikanter Zu-
sammenhang, welcher sich Uber die Jahre leicht abgeschwécht hat. Wahrend in den Jahren
1989 und 1993 die Weiterbildungsbeteiligungswahrscheinlichkeit fiir einen Vollbeschaftigten
knapp 13 bzw. 16 Prozentpunkte Uber jener eines Teilzeitbeschaftigen lag, sank diese fur die
jingeren Betrachtungszeitpunkte auf 10 Prozentpunkte. Dennoch ist die Wahrscheinlichkeit
der Beteiligung von Vollerwerbstatigen weiterhin hdher als fir Teilzeitbeschéftigte (siehe auch
WiLkens & Leser 2003, 335). Nachweislich senkt Teilzeitarbeit die Weiterbildungsbeteiligung
von Ménnern und Frauen in gleichem MaBe (Husert & WoLF 2007, 487).

Migrationshintergrund

Zur Untersuchung des Effekts der Nationalitéat wurden drei Kategorien fir Erwerbstatige mit
Migrationshintergrund gebildet: Seit der Einwanderung nach Deutschland sind (1) 1 bis 9
Jahre, (2) 10 bis 19 Jahre oder (3) 20 bis 40 Jahre vergangen. Dadurch sollen verschiedene
Migrationsstadien berucksichtigt werden. Eine feinere Abstufung war aufgrund der Streuung
der Daten leider nicht mdglich, da sonst nicht ausreichend viele Beobachtungen in den
jeweiligen Kategorien vorgelegen hétten. Verglichen werden die drei Kategorien jeweils
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mit der Referenzkategorie deutsche Staatsangehdrigkeit. Es zeigt sich ein negativer Effekt
zwischen Migrationsstatus und Weiterbildungsbeteiligung (jeweils signifikant auf dem 1 %-Ni-
veau). Dabei sinkt die Wahrscheinlichkeit der Weiterbildungsbeteiligung fur Erwerbstatige
mit Migrationshintergrund um 13 bis 26 Prozentpunkte im Vergleich zu deutschen Kollegen.
Hierbei spielt die Verweildauer in Deutschland keine gro3e Rolle. Lediglich fir die Jahren
2004 und 2008 zeigt sich ein Effekt der Dauer des Aufenthaltes in Deutschland, und nurim
Jahre 2008 ist dieser starker ausgepragt.

Die Befunde sind konform zur einschlégigen Literatur: Migranten weisen im Vergleich zu
Deutschen eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit auf, an WeiterbildungsmaBnahmen
zu partizipieren (vgl. z.B. WiLkens & Leser 2003, LEeer & MOLLER 2008, BUCHEL & PANNENBERG
2004). Husert und WoLF (2007, 483f.) zeigen auBBerdem, dass der negative Effekt in jeder
Bildungsstufe ungeféhr gleich stark ausgepréagt ist, wobei die Beteiligung der Deutschen
jeweils doppelt so hoch ist wie jene der Erwerbstétigen mit Migrationshintergrund. Wéahrend
rund 16 % der hochqualifizierten Migranten an Weiterbildung teilnehmen, liegt die Beteiligung
der Deutschen mit gleichem Bildungsniveau bei knapp 30%.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die formale, berufliche Weiterbildung be-
stehende Ungleichheiten offenbar verstérkt anstatt diese zu mindern. Allerdings kann dieser
Effekt hier nur fir formale WeiterbildungsmaBnahmen gezeigt werden. Es liegen bisher kaum
Studien zu informellen Weiterbildungsformen vor, da diese recht schwierig zu erfassen sind.
Es ist zu priifen, ob die skizzierten Ungleichheiten durch informelle Weiterbildung (zumindest
teilweise) auszugleichen sind, da die Zugangsbarrieren zu dieser Form des Lernens geringer
sein sollten als jene fiir formale WeiterbildungsmaBnahmen. Obwohl diese Ansicht bisher
nicht empirisch belegt werden konnte, wird h&ufig vorgeschlagen, diese Form des Lernens
zu férdern, um den Chancenungleichheiten in der Berufsbildung entgegen zu wirken (z.B.
WiLkeNs & LEBer 2003, 336).

2.4.3 Ausblick: Informelle Weiterbildungsformen

Die Daten des SOEP liefern neben Informationen zu formeller Weiterbildung auch Angaben
zu Formen des informellen Lernens, namlich Lekttire von Fachliteratur sowie Besuch von
Fachmessen oder Kongressen (zur Bedeutung des informellen Lernens siehe bspw. Sonn-
TAG & ScHAPER 2007). Die Analyse der SOEP-Daten fir diese beiden Aspekte ergibt das in
Tabelle 6 gezeigte Ergebnis.

Offenbar scheint auch informelles Lernen (zumindest in den beiden untersuchten
Auspragungen) die Ungleichheiten in der Berufsbildung nicht auszugleichen. Zwar hat
sich der Anteil der Erwerbstétigen mit Migrationshintergrund, welche Fachliteratur lesen,
im Betrachtungszeitraum nahezu verdoppelt (von 14 % im Jahr 1989 auf knapp 27 % im
Jahr 2008), allerdings liegen die Werte der Migranten immer noch weit hinter jenen der
deutschen Kollegen zurtick. Ein &hnliches Bild zeigt sich bei Betrachtung der Besuche von
Fachmessen oder Kongressen: Auch hier haben im Betrachtungszeitraum immer mehr Er-
werbstatige mit ausléandischen Wurzeln Fachmessen besucht, allerdings ist der Anteil der
Erwerbstéatigen ohne Migrationshintergrund in jedem der Jahre ungefahr dreimal so hoch.
Ebenso verhélt es sich fir das Kriterium Bildungsabschluss: In jedem der betrachteten
Jahre steigt die Haufigkeit sowohl des Lesens von Fachliteratur als auch der Besuche auf
Fachmessen von Bildungsstufe zu Bildungsstufe an. Wahrend beispielsweise im Jahr 2008
nur 13 % der Erwerbstétigen ohne Schulabschluss angaben, Fachliteratur zu lesen, betrug
der Anteil der Hochschulabsolventen 77 %. Ebenso besuchten im gleichen Jahr nur 3,5%
der Schulabgénger Fachmessen oder Kongresse, dem gegeniber stehen knapp 48 % der
Hochschulabsolventen.

Die berichteten Ergebnisse sind mit Blick auf eine Studie von Barz, TirPELT & WEILAND
(2003, 152ff.) nicht sonderlich Uberraschend, da auch dort ein enger Zusammenhang zwi-
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Tab. 6: Informelle Weiterbildungsformen bestimmter Erwerbstéatiger (in Prozent)

Lektlre von Fachliteratur Besuch von Fachmessen oder Kongressen
Migrati- Bildungsabschluss Migrati- Bildungsabschluss
onshinter- onshinter-
grund grund
, o 54 g |, 2 54 g
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1989 (44,6 14,4| 55 17,8 33,7 48,9 64,6 845|220 56 |20 55 151 253 34,3 50,2
1993(48,7 17,1| 7,4 21,6 36,0 48,3 65,7 78,9/24,6 7, 9 7,6 16,7 19,1 34,3 46,1
2000(52,6 25,7| 7,8 255 37,6 54,8 70,1 82,9|26,7 9,3 |33 8,7 16,5 25,2 38,6 48,1
2004 (53,7 28,2| 9,6 25,3 37,9 52,9 651 81,0282 10,229 8,1 17,0 25,3 37,6 47,1
2008 (50,6 26,9|12,9 24,9 351 51,1 61,1 774|273 126|355 8,4 16,6 24,0 35,0 47,6

Quelle: SOEP 1989-2008; eigene Berechnungen

schen der Bereitschaft zur Teilnahme an formellen MaBnahmen und derjenigen zur Partizi-
pation an informellen Formen der Weiterbildung gefunden wurde. Im Einzelnen wird auch
dort gezeigt, dass bei geringer Teilnahmebereitschaft an formellen Weiterbildungsformen im
Allgemeinen auch weniger haufig Fachliteratur gelesen und Fachmessen besucht werden.

3 Ansitze zur Verminderung der Ungleichheiten

Da die Qualifikation der Erwerbstétigen einen erheblichen Einfluss nicht nur auf den betrieb-
lichen Erfolg, sondern auch auf die Entwicklung einer Volkswirtschaft hat (vgl. z.B. LEuven
& OosTeRBEEK 2004), bestehen sowohl fir Unternehmen als auch fiir den Staat Anreize zur
Foérderung von Weiterbildung. Denkbar ware beispielsweise, nach niederlandischem Vor-
bild Steuerverglinstigungen fur Unternehmen anzubieten, die in Weiterbildung investieren.
Diese kénnten dann zielgruppenspezifisch unterschiedlich ausgestaltet werden, um speziell
Benachteiligte zu férdern. Seit 1998 besteht in den Niederlanden die Mdglichkeit, einen
bestimmten Anteil der Ausgaben flir Weiterbildung steuerlich geltend zu machen. Um die
Weiterbildungschancen élterer Erwerbstétiger zu verbessern, erhalten Unternehmen, welche
in die Weiterbildung der Uber 40-Jahrigen investieren, zusatzliche Steuervergiinstigungen
(Leuven & OosTerBEEK 2004, 462). Allerdings zeigte die MaBnahme in den Niederlanden
nicht den gewiinschten Effekt: Die Beteiligung bei den 40-Jahrigen stieg durch das neue
Anreizsystem zwar sprunghaft an, war allerdings darauf zurtuckzufihren, dass Unternehmen
bewusst die Teilnahme ihrer Mitarbeiter verzégerten, um von den Steuervorteilen profitieren
zu kénnen.

Weiterhin kommen Anreize fur Arbeitnehmer in Betracht: Als Beispiel fir solch eine
staatliche MaBnahme kénnen Weiterbildungsgutscheine gelten. Solche Gutscheine wer-
den bereits in Osterreich, Belgien, in einigen Regionen der Schweiz und ltaliens sowie in
Nordrhein-Westfalen eingesetzt. Allerdings liegen bisher kaum aussagefahige Befunde zur
Wirksamkeit der MaBnahme vor. Als Ausnahme kann eine Untersuchung von MEesser &
WoLTer (2009) gelten, die in den Jahren 2006 und 2007 ein Feldexperiment in der Schweiz
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durchflihrten. Dabei erhielten Uber 2.400 Schweizer einen Weiterbildungsgutschein tber
entweder 200, 750 oder 1500 CHF, den sie frei nutzen konnten. Die Kontrollgruppe bilde-
ten rund 14.000 weitere Personen, die zwar keinen Gutschein bekamen, aber zu ihrem
Weiterbildungsverhalten befragt wurden. Es zeigte sich, dass durch die Gutscheine die
Weiterbildungsbeteiligung um fast 20 % anstieg, was die Annahme bestétigte, die Teilnahme
an WeiterbildungsmaBnahmen kénne mit Geld stimuliert werden (ebenda, 14). Allerdings
ist dabei der Nennwert der Gutscheine entscheidend. So wurden die 200 CHF-Gutscheine
vorwiegend fir MaBnahmen eingesetzt, die auch ohne Gutschein gewahlt worden waren.
Insbesondere hier treten also Mitnahmeeffekte auf (und zwar in positiver Verknlpfung mit
dem Bildungsniveau), die die Effizienz der MaBnahme fraglich erscheinen lassen. Interes-
sant ist, dass die Gutscheine nachweislich auch die Beteiligung Geringqualifizierter sowie
jener Personen, die bisher nicht an WeiterbildungsmaBnahmen teilnahmen, steigerten. Der
Anstieg der Teilnahmequote war in dieser Personengruppe am gréBten. Um den Einsatz
von Weiterbildungsgutscheinen ékonomisch effizient zu gestalten, scheint es daher emp-
fehlenswert, Gutscheine vermehrt an Personen mit geringem Bildungsstand zu verteilen
(ebenda, 15).

Eine weitere Mdglichkeit der Weiterbildungsférderung besteht in der Einrichtung von
Bildungskonten (zur Ansparung finanzieller Mittel zur Weiterbildung) bzw. Lernzeitkonten
(zur Ansparung von Lernzeiten fur die Weiterbildung), die bereits seit Mitte der 1990er Jahre
in England, Schweden und den Niederlanden zum Einsatz kamen. Die Idee besteht darin,
fur jeden Erwerbstétigen solch ein Bildungskonto einzurichten, auf dem Geld bzw. Zeit an-
gespart werden kann, um diese/s dann fiir Weiterbildungsbedarf zu verwenden. Als Anreiz
fur die individuelle Einzahlung wird diese durch Einzahlungen seitens der Betriebe bzw. des
Staates ergénzt. So sollen auch Individuen, die sich bisher nicht an Weiterbildung beteilig-
ten, zur Partizipation angeregt werden. Die Bildungskonten setzen an der Nachfrageseite
an und zielen auf die Steigerung der individuellen Bereitschaft zu Weiterbildungsteilnahme
ab (TimmermANN 2003, 21).

Um schlieBlich die Weiterbildungsbeteiligung Benachteiligter zu erhéhen, ist der Einsatz
einer spezifischen Beratung zu Weiterbildungsmaéglichkeiten hilfreich. Oftmals liegen die
Griinde flr eine Nichtteiinahme an mangelnden Informationen Uber die Angebote bzw. an
Zweifeln an dem Nutzen oder der Notwendigkeit der MaBnahmen. AuBerdem sollten die
Weiterbildungskurse zielgruppenspezifisch ausgestaltet werden und auf die Bedurfnisse der
benachteiligten Gruppen eingehen: So sollten bei Kursen fiir Personen mit Migrationshinter-
grund eventuelle Sprachschwierigkeiten und bei Angeboten fiir Geringqualifizierte mégliche
Motivations- oder Lernschwierigkeiten sowie Angste vor dem Lernen und vor Misserfolgen
bericksichtigt werden (WiLkens & Leser 2003, 336).

4 Fazit

Die Analyse der Weiterbildungsbeteiligung auf Basis der SOEP-Daten zeigt, dass folgende
Eigenschaften von Erwerbstétigen die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Weiterbil-
dungsmaBnahmen mindern: héheres Alter, geringe schulische Qualifikation, Vorliegen
eines Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisses sowie Migrationshintergrund. Organisationale
Einflussfaktoren, die bei der von uns durchgefihrten Betrachtung individueller Faktoren
nicht beriicksichtigt sind, sind beispielsweise die Branche (vgl. z.B. BEHRINGER 1999, 130ff.)
oder die BetriebsgroRe (vgl. z.B. HuserT & WoLF 2007, 489) (siehe auch SonNTAG & SCHAPER
2007). Alles in allem konnte ein Verstarkungseffekt der Weiterbildung auf die bereits be-
stehenden Ungleichheiten in der Berufsbildung aufgezeigt werden, welcher offenbar auch
durch informelle Weiterbildungsformen nicht wesentlich abgeschwécht wird. Sowohl auf
politischer Ebene als auch in der Forschung besteht daher dringender Handlungsbedarf,
um den berichteten Entwicklungen entgegen wirken zu kénnen. So wére beispielweise
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zu analysieren, inwiefern sich die Effekte durch das Zusammenwirken von Fremd- bzw.
Selbstselektion aufklaren lassen und welches Gewicht der Fremd- bzw. Selbstselektion bei
der Bildungsteilhabe zukommt.

Mit Blick auf die Arbeitgeberseite erscheinen insbesondere 6konomische Anreizsysteme
(z.B. Steuervergiinstigungen) ein Erfolg versprechender Weg zur Linderung der Chancenun-
gleichheit in der Berufsbildung zu sein. Allerdings besteht hier die Gefahr, dass es bei falsch
gesetzten Anreizen zu unerwlinschten Neben- bzw. Mitnahmeeffekten kommt (siehe hierzu
das Beispiel Niederlande). Um die Weiterbildungsbereitschaft benachteiligter Individuen zu
férdern, scheinen individuelle Anreizfaktoren dann zu wirken, wenn sie zielgerichtet aus-
gestaltet sind. SchlieBlich erscheint der Abbau von Hemmschwellen bzw. die Bereitstellung
niederschwelliger Angebote eine Uberlegenswerte Alternative, wenn man dem Ziel der
Chancengleichheit in der Berufsbildung einen kleinen Schritt nAher kommen méchte.
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