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9 Theorien und Methodologien der  
Vergleichenden Bildungsforschung und der  
Vergleichenden Berufsbildungsforschung (1999) 
von Uwe Lauterbach 

9.0 Struktur und Überblick  

In der Einführung (Kapitel 9.1) wird ausgehend von der gesellschaftlichen Realität in 
den Industriestaaten dargelegt, warum momentan ein hoher Bedarf an Vergleichende Be-
rufsbildungsforschung (VBBF) vorhanden ist.35 Diese utilitaristische Sichtweise wird 
kontrastiert mit den „klassischen“ Funktionen der Vergleichs in der Vergleichenden Er-
ziehungswissenschaft(VE) /Comparative Education (CE) und den für die Vergleichende 
Bildungsforschung (VBF) bzw. VBBF immer wieder als wichtig herausgearbeiteten For-
schungsaspekten. Auf der Basis der Referierung „typischer“ Forschungsergebnisse aus 
der VBBF wird begründet, warum eine intensivere Auseinandersetzung mit den Theorien 
und Methodologien der VBBF und deren Weiterentwicklung dringend notwendig ist.  

Die VBF umfaßt neben der VE/CE eine Reihe von Disziplinen wie die Arbeitsmarkt- 
und Berufsforschung, die Bildungsökonomie aber auch die Bildungssoziologie oder die 
Pädagogische Psychologie, wenn diese sich in ihren Forschungen mit dem Gegenstand 
Bildung im weitesten Sinn vergleichend auseinandersetzen. Die ‚klassische‘ verglei-
chende Disziplin ist aber in Deutschland die VE und im internationalen Kontext die CE. 
Beide sind deshalb bestens als Referenzdisziplinen geeignet.  

Im Kapitel 9.2 wird begründet, warum der Vergleich eine wichtige Voraussetzung für die 
Erkenntnisgewinnung ist und welche Wissenschaften und Inhalte von besonderer Bedeu-
tung für die VBBF sind. Dabei erfolgt die Konzentration auf die VE bzw. CE als Refe-
renzwissenschaft. Die Methodendiskussion, die momentan in der VBBF geführt wird, ist 
nicht neu für die VE/CE und für die VBF. Aus diesen Disziplinen liegen gesicherte Er-
kenntnisse zu den Theorien und Methodologien des Vergleichs vor. Sie könnten eine 
ausgezeichnete Basis für Vergleichsforschung im Feld der beruflichen Bildung bilden. 
Deshalb werden sie ausführlich referiert (Kapitel 9.3). Da sich Forschungsschwerpunkte 
nur konstituieren und langfristig bestehen können, wenn sie durch Aufgaben in For-
schung und Lehre abgesichert und institutionell in die Scientific Community ein-
gebunden sind, wird am Beispiel VE/CE untersucht, ob diese dauerhafte Konstituierung 
gelang (Kapitel 9.4). 

                                                                 
35  Dieser Aufsatz stellt eine Weiterentwicklung des Beitrags von Lauterbach und Mitter: Theory 

and Methodology of International Comparisons dar. Er wurde veröffentlicht in dem von Man-
fred Tessaring herausgegebenen Report on current vocational education and training re-
search in Europe. Training for a changing society. A report on current vocational education 
and training research in Europe CEDEFOP: Thessaloniki 1999. 

 Tessaring, Manfred (1998) Ausbildung im gesellschaftlichen Wandel. Ein Bericht zum aktuel-
len Stand der Berufsbildungsforschung in Europa. Thessaloniki, 335 S. 
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Auf der Basis der Ergebnisse zur VE/CE werden aktuelle Forschungsergebnisse der 
VBBF untersucht. Dabei bleibt der geographische Schwerpunkt Deutschland, aber mit 
Blick auf die europäische Entwicklung. Beginnend mit ausgewählten ‚typischen‘ Stu-
dien, wird ein Überblick zu deren Theorien und Methodologien gegeben (Kapitel 9.5). 
An den Beispielen Deutschland und Frankreich wird anschließend gezeigt, welche Hin-
dernisse vorhanden sind, die mit dazu beitragen, daß sich eine die nationalen Grenzen 
überschreitende weltweite oder zumindestens europäische VBBF konstituieren kann (Ka-
pitel 9.6). Als Fazit dieser Bestandsaufnahme schließt sich ein Vorschlag für das metho-
dologische Vorgehen bei Untersuchungen im Feld der VBBF an (Kapitel 9.6). Im zu-
sammenfassenden Ausblick werden Vorschläge zur Entwicklung der Forschung in der 
beruflichen Bildung im Kontext der europäischen Entwicklung gemacht (Kapitel 9.7). 
Eine überarbeitete einführende Bibliographie (Kapitel 10) mit den Schwerpunkten 
VE/CE und VBBF ergänzt diesen Beitrag. 

9.1 Wozu Vergleichende Berufsbildungsforschung (VBBF)? 

9.1.1 Internationale Herausforderungen 

Die Entwicklung der hochindustrialisierten Staaten zu „Informations-, Wissens- und 
Dienstleistungsgesellschaften“ und der in diesem Zusammenhang stattfindende Struk-
turwandel ist in seinen Konsequenzen für allgemeine und berufliche Bildung – einge-
schlossen die Weiterbildung – erst ansatzweise untersucht worden. Es vollzieht sich ein 
grundlegender Strukturwandel von der Industriegesellschaft hin zur Dienstleistungsge-
sellschaft. Die Automatisierungs-, Informations- und Kommunikationstechniken nehmen 
in der beruflichen Wirklichkeit einen immer breiteren Raum ein. Systemdenken sowie 
die Fähigkeit und Bereitschaft zu lebenslangem Lernen treten als unabdingbare berufli-
che Kompetenzen mehr und mehr in den Vordergrund, neue Kreativitätspotentiale müs-
sen freigelegt und die individuelle bzw. gemeinschaftliche Mitwirkung an diesem Wan-
del muss wirtschaftlich und sozial für jede Frau und jeden Mann ermöglicht werden. Der 
Entwicklung der so verstandenen beruflichen Bildung mit dem zentralen didaktischen In-
strument der Schlüsselqualifikation fällt dabei eine zentrale Position zu.36  

Die Berufsbildungssysteme der Industriestaaten sind sehr unterschiedlich auf diese Her-
ausforderung vorbereitet. Niemand würde ihre enorme Bedeutung für die wirtschaftliche 
und soziale Entwicklung von nationalen Gesellschaften und supranationalen Organisati-
onen wie der EU bestreiten. Diesen Zusammenhang unterstreichen die Artikel 126 und 
127 des Vertrags der Europäischen Union. Es ist schon fast eine Binsenwahrheit gewor-
den, und nicht mehr nur die Überzeugung von Fachleuten, daß rein nationale Lösungen 
für wirtschaftliche Probleme kaum noch länger tragbar sind. 

Die internationale Bildungs- und Berufsbildungszusammenarbeit wird im Zuge der 
wachsenden internationalen Zusammenarbeit, des immens steigenden Waren- und 

                                                                 
36  Vgl. dazu Dubs 1995, S. 174 ff. 
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Dienstleistungsaustauschs und der Mobilität über alle Grenzen hinweg immer wichtiger. 
In diesem Zusammenhang sei nur auf die Aktivitäten der Kommission der EU (Bericht: 
Europa verwirklichen durch die allgemeine und berufliche Bildung)37, auf die internatio-
nale Berufsbildungszusammenarbeit und auf die zahlreichen bi- und multilateralen Ver-
bindungen hingewiesen. Der Handlungsbedarf und die daraus resultierenden Forderun-
gen nach wissenschaftlich fundierten Serviceangeboten auf der Makro-, Meso- und Mik-
roebene wachsen; d.h. neben der Untersuchung der internationalen und supranationalen 
Aspekte als solchen sind auch konkrete Beratungs- und Informationsangebote, Analysen 
und Synthesen z.B. über Trends in der Beschäftigungs-, Qualifikations- und Kompetenz-
entwicklung bereitzustellen, die internationale Erfahrungen für die Akteure auf allen Ent-
scheidungsebenen in der Bildungs- und Berufsbildungspolitik und -praxis nutzbar ma-
chen. Dabei spielt die europäische Ebene angesichts der wachsenden Integration und der 
schon teilweise realisierten Wirtschafts- und Währungsunion eine herausragende Rolle, 
denn in deren Folge wird die Angleichung von sozialen und Bildungs- und Berufsbil-
dungsstandards38 neben und in Verbindung mit der Frage einer aktiven Beschäftigungs-
politik der EU in den Mittelpunkt des Interesses rücken. 

Im Zusammenhang mit der Internationalisierung hat die Nachfrage nach interkulturellem 
Know-how39 und nach Informationen und Analysen über ausländische Bildungs- und 
Berufsbildungssysteme sowie nach vergleichenden Untersuchungen erheblich zugenom-
men. Unter dem Druck des härter werdenden internationalen Wettbewerbs treten die stra-
tegischen und operativen Vorteile, die durch interkulturelles Wissen und Kenntnisse über 
die Ansätze und Realisierungen der „anderen“ Bildungs- und Berufsbildungssysteme er-
reicht werden können, deutlicher hervor.  

Diese Zusammenhänge transparent zu machen und das von- und miteinander Lernen zu 
ermöglichen, sind zentralen Forschungsschwerpunkte der VBBF. Es dreht sich allerdings 
nicht darum, best practice Untersuchungen durchzuführen, sondern den besten Weg zu 
zeigen, welche Veränderungen nötig sind und wie angesichts der großen Herausforde-
rungen die nötigen Innovationen organisatorisch und methodisch effektiv, ökonomisch 
und sozial verträglich sowie unter Berücksichtigung des demokratischen Wertesystems 
am besten in die jeweilige Praxis der Nationalstaaten und Regionen eingebracht werden 
können, und zwar unter Kontextuierung ureigener (kultureller) Traditionen, der instituti-
onellen, der sozio-ökonomischen und politisch-gesellschaftlichen Voraussetzungen. All 
dies sind typische Forschungsgegenstände der VBBF. 

Darüber hinaus stehen wir mitten in einem Prozess einer neuen internationalen Arbeits-
teilung, die von jeder Region große Anpassungsleistungen abverlangt. Es ist nicht mehr 
der weltweite Export hier entwickelter und hergestellter Produkte allein, dere den wirt-
schaftlichen Erfolg sichert, sondern die weltweite Vernetzung einzelner Firmen und 

                                                                 
37  Study group on education and training 1997. 
38  Müller-Solger 1997, S. 245 ff. 
39  Vgl. dazu Thomas 1993. 
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Konglomerate. Mit Mitarbeitern aus den verschiedensten Ländern wird an international 
verschiedenen Standorten geforscht, entwickelt und produziert. Die vertiefte Form der 
internationalen Zusammenarbeit verlangt ein beträchtliches Know-how und Fähigkeiten, 
die mit dem Begriff der ‚interkulturellen Kompetenz‘ belegt werden. Die Zusammenar-
beit mit Kollegen aus dem näheren oder weiteren Ausland, sei es vor Ort oder im Aus-
land selbst, wird zunehmend alltägliche Erfahrung für jeden Beschäftigten. Das Verste-
hen des kulturellen Kontexts, aus dem diese kommen, oder in dem diese tätig sind, wird 
eine unerlässliche Voraussetzung für das berufliche Arbeiten. Das Kennen und Verste-
hen der Berufsbildungssysteme, der Bildungs- und Qualifikationsangebote und -ergeb-
nisse sind dabei eine wichtige Hilfe nicht nur für das Management sondern auch für je-
den Mitarbeiter. 

Nationale Entscheidungen in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft sind ohne einen Blick 
über den Tellerrand heute kaum noch möglich. Unternehmen und Verwaltungen orientie-
ren sich international. Dabei ist die EU ein wichtiger Schwerpunkt. Aber auch Mittel- 
und Osteuropa rücken immer mehr in das Blickfeld. Darüber hinaus besteht eine Vielzahl 
von weltweiten Beziehungen sowohl zu Industriestaaten als auch zu Entwicklungs- und 
Schwellenländern. Die vielfältig anstehenden Entscheidungen müssen auf der Grundlage 
der vorhandenen Qualifikation des Personals und ausgehend von bestehenden Institutio-
nen getroffen werden. Unumstritten ist außerdem, daß die berufliche Bildung für die 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung der benachteiligten Länder und Regio-
nen von besonderer Bedeutung ist. Der Bedarf an Informationen über die verschiedenar-
tigen und in ‚Bewegung‘ geratenen Bildungs- und Berufsbildungssysteme im Kontext ih-
rer je spezifischen politischen, gesellschaftlichen und ökonomischen Bedingungen 
wächst ständig. Ob sie und im welchem Ausmaß zunehmend konvergieren oder divergie-
ren, ist dabei eine der Fragen, die in der VBBF zu behandeln sind. 

Beispielsweise sind die Berufsbildungssysteme in Europa auf die Herausforderungen In-
ternationalisierung und Europäisierung sehr unterschiedlich vorbereitet. Die herausra-
gende Bedeutung der beruflichen Bildung für die wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung der jeweiligen Staaten und für den Europäischen Zusammenhalt im Rahmen der 
EU, des EWR und der assoziierten Staaten ist unumstritten und gewinnt im Rahmen der 
sich abzeichnenden gemeinsamen Beschäftigungs- und Sozialpolitik noch weiter an Ge-
wicht. Art. 126 und 127 des Vertrages der EU40 betonen diese Zusammenhänge ebenso 
wie das neue Beschäftigungskapitel des Amsterdamer Vertrags. Es ist schon fast ein All-
gemeinplatz und nicht nur die Überzeugung einschlägiger Experten, daß rein nationale 
Lösungen bei wirtschaftlichen und sozialen Problemen kaum mehr möglich sind. 

                                                                 
40  EU-/EG-Vertrag 1994, S. 115 ff.; Lenz 1994, 826 ff. 
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9.1.2 Internationalisierung, Funktion des Vergleichs und  
Vergleichende Berufsbildungsforschung 

Diese Argumentation mag den Anschein erwecken, als ob der Bedarf an VBBF vorwie-
gend von ‚wirtschaftlichen Zwängen‘ bestimmt sei. Dem ist aber nicht so. Es sprechen 
eine Reihe von weiteren Gründen für die Notwendigkeit der Förderung der VBBF. Ein-
schlägige Forscher41 und Vertreter von international tätigen Organisationen betonen den 
Nutzen der VBBF mehrfach. Dabei wurden immer wieder die folgenden Aspekte hervor-
gehoben:42  

(1) Nutzbarmachung der Ziele, Erfahrungen, Experimente anderer Staaten; 
 Dieses schon seit den Anfängen der VBBF wichtige Forschungsziel gewinnt we-

gen der zunehmenden Internationalen Kooperation mehr an Bedeutung. Zwar wer-
den die Akteure bei der Veränderung der Systeme sicherlich selbst ihre Erfahrun-
gen machen müssen, aber das Argument „vom Ausland lernen“ hilft in vielfacher 
Hinsicht bei der Weiterentwicklung der Systeme. Außerdem leitet es zu dem näch-
sten Aspekt über. 

(2) Ethnozentrische Vorbehalte entstehen weniger aus Ignoranz, sondern eher auf-
grund von Informationsdefiziten. Bei vorhandener Systemtransparenz als Ergebnis 
vergleichender Untersuchungen wird wirksam gegen ethnozentrische Rudimente 
argumentiert. Ein kontextualisierendes Systemverständnis ist Basis für einen vorur-
teilsfreien Dialog zwischen den Akteuren der allgemeinen und beruflichen Bildung 
in verschiedenen Regionen und damit eine Voraussetzung für die Annäherung der 
Systeme. 

(3) Gleichartigkeit von Problemen in verschiedenen Ländern; 
 Die immer enger werdende Kooperation innerhalb der supranationalen Zusam-

menschlüsse, die internationale Zusammenarbeit und die schier unbeschränkten 
Möglichkeiten des Informationsaustausches tragen zur Transparenz der Probleme 
und zu ihren Lösungsansätzen bei (z.B. Jugendarbeitslosigkeit, Modernisierungs-
druck, Adaption der Systeme der beruflichen Bildung an die Herausforderungen 
der postindustriellen Strukturen), die in den meisten hochindustrialisierten Staaten 
ähnlich gelagert sind. 

(4) Beitrag zum Theorieverständnis von allgemeiner und beruflicher Bildung und de-
ren geplante Entwicklung, auch als Basis für Politikberatung; 

 VBBF leistet, als wichtige Basis für die Politikberatung, einen tiefgreifenden fach-
lichen Beitrag zum historischen und kulturellen Verständnis über die Entwicklung 
allgemeiner und beruflicher Bildung im Rahmen der unterschiedlichen Systeme; 

                                                                 
41  Einen guten Überblick zum Stand der VBBF und deren Funktion beim Europäischen Integrati-

onsprozeß gibt Koch 1991, S. 14 ff. 
42  Vgl. dazu: Holmes 1974, S. 115-132, hier S. 115. 
 Robinsohn 1969, S. 456-492.  
 Heyneman 1997, S. 219-233. 
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gleichzeitig tragen die Ergebnisse zur Theoriebildung bei, z.B. im Zusammenhang 
mit der Steuerung von Systemen und mit der Qualitätssicherung innerhalb der Sys-
teme. Dieser Ertrag wiederum bildet die Basis für fundierte Politikberatung, die 
auch ad hoc Anfragen kontextualisieren und in größere Zusammenhänge (interna-
tionale Entwicklung, historische Dimension) stellten kann.  

(5) um diese umfassenden Aufgaben bewältigen zu können, ist ein Anheben des inter-
nationalen Informationsniveaus und der internationalen Kooperation – auch im 
Bereich von allgemeiner und beruflicher Bildung – unabdingbar.  

 Dieser Aspekt hat innerhalb der EU einen besonderen Stellenwert. Man denke nur 
an die Systemtransparenz, die immer enger verbundenen nationalen Arbeitsmärkte, 
die gegenseitige Anerkennung von Abschlüssen, die Äquivalenzenbildung usw. 

Die im Auftrag der Europäischen Kommission eingesetzte STUDY GROUP ON EDUCATION 
AND TRAINING argumentiert ähnlich. Ihr Report nimmt die Leitvorstellungen des White 
paper Teaching and Learning: towards the leaning society43 auf, vertieft sie und spricht 
Empfehlungen aus, die die große Tragweite der Entwicklung of general education and 
VET für die Verwirklichung der europäischen Identität, der Anpassung an eine kognitive 
Gesellschaft und für die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit in einer globalen Gesellschaft 
herausstellen. In diesem Report wird mehrfach darauf hingewiesen, welche Bedeutung 
die VBBF für die Weiterentwicklung der Bildungs- und Berufsbildungssysteme hat: 

„Entwicklung von gemeinsamen Evaluierungsmethoden für die allgemeine und be-
rufliche Bildung auf der Grundlage der nationalen Erfahrungen, um Vergleiche zu 
ermöglichen.“44 

„Die Akteure müssen also geeignete Instrumente erhalten, die sie auf der Ebene der 
Schule unabhängig und in einem ausgewogenen Verhältnis von Anreizen, zwängen 
und Unterstützung handeln können. Von diesem Standpunkt aus betrachtet ist die 
Evaluierung  unverzichtbar, da sie die Informationen liefert, die durch einen „Spie-
geleffekt“ die Infragestellung bestehender Praktiken anregen. 

[...] Eine öffentliche, ausreichend transparente Evaluierung ermöglicht einen unge-
trübten Blick auf das Bildungs- und Ausbildungsangebot.[...]  

Die Evaluierung muß aber auch die Umgebung berücksichtigen, damit sie nicht als 
Hemmfaktor oder gar als Sanktion wahrgenommen wird.“45 

Aufgrund der starken gegenseitigen internationalen Abhängigkeit können Forschungser-
gebnisse, die als Stimulus oder Basis für Systemreformen dienen könnten, unabhängig 
davon, ob diese noch in der Diskussion oder bereits umgesetzt sind, am besten durch die 
VBBF bereitgestellt werden. 

                                                                 
43  Kommission der Europäischen Gemeinschaften 1995: 
44  Studiengruppe 1997, S. 33. (auch in Englisch und Französisch erhältlich). 
45  Ebenda, S. 147. 



Vergleichende Bildungsforschung und Vergleichende Berufsbildungsforschung 

IHBB – 16. Erg.-Lfg., 2000 VGL – 129 

Auch im ersten und zweiten European Report on Reseach and Development in Vocatio-
nal Education and Training sind eine Reihe von Untersuchungen enthalten, die verglei-
chend angelegt sind. Bei den Konferenzen über den Stand der Arbeiten für diesen Report 
Conference with the Contributors to the Report in Thessaloniki zwischen 1997 und 1999 
wurde die Notwendigkeit, sich mit der Methodologie und Theorie der VBBF auseinan-
derzusetzen, sehr deutlich.46  

9.1.3 Funktion des Vergleichs  

Diese forschungspraktischen Ziele der VBBF sind Teilaspekte einer theoriegeleiteten und 
mit bestimmten Methodologien verbundenen Entwicklung der VBF. Am Beispiel der 
VE/CE werden wichtige Entwicklungsstufen, die außerdem für ein bestimmtes Theorie-
konzept stehen, dargestellt. Dabei bietet die von WOLFGANG HÖRNER vorgeschlagene 
Typologien zu Funktionen des Vergleichs von nationalen und regionalen Bildungssyste-
me, einen ersten Zugang.47 Dieser Vorschlag von HÖRNER wurde aufgenommen und um 
Anmerkungen, die uns für die Bezüge zur Theorie und Methodologie der VBBF wichtig 
erscheinen, ergänzt.48  

(1) Idiographische Funktion als Suche nach dem Besonderen 

„Die idiographische Funktion als die Suche nach dem Besonderen zielt – nach der 
Methode der klassischen Geschichtswissenschaft – darauf ab, das je Besondere, Ein-
malige in den untersuchten Phänomenen zu beschreiben und zu erklären. Spätestens 
seit MICHAEL SADLER (1861-1943) wird eine enge Verbindung des Bildungswesens 
mit seinem gesellschaftlichen und kulturellen Umfeld gesehen, dessen Erkundung zur 
Erklärung der Bildungsphänomene unverzichtbar ist.“49  

Auf der Basis der idiographischen Funktion lassen sich die Erfahrungen anderer Staaten 
als Anregungen für die eigene nationale oder regionale Reformdiskussion nutzen. 

(2) Melioristische Funktion als Suche nach dem besseren Modell 

„Die melioristische Funktion als die Suche nach dem besseren Modell ist das bil-
dungspolitisch-praktische Motiv, das den Vergleich für den Bildungspolitiker at-
traktiv macht: das Bestreben, positive fremde Erfahrungen zu nutzen, aus den Erfah-
rungen der anderen zu „lernen“. Nun zeigt die Geschichte, daß dies nicht unproble-

                                                                 
46  Tessaring 1998a.; Tessaring, Manfred (1998b).  
 Tessaring, Manfred (i.V.) Training for a changing society. Second report on current vocational 

education and training research in Europe. CEDEFOP: Thessaloniki. 
47  Hörner 1988, S. 53-65; Hörner 1997, S. 65-80. 
48  Vgl. dazu die folgende Literatur: 
 Schmidt 1995, S. 482-491; Buttler 1995, S. 492-500; Teichler 1995, S. 501-508; Kell 1996; 

Hörner 1993; Mitter 1996b, S. 641-651; Lauterbach u.a.,1995 ff., S. VGL – 1 VGL – 132. 
 Holmes 1974, S. 115. 
49  Hörner 1997, S. 70. 
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matisch ist, wenn man es unreflektiert tut. Bei dem eben schon erwähnten Michael 
Sadler wird dieses Problem zum ersten Mal erkenntnistheoretisch reflektiert“50. 

Die Verbindung der Funktionen (1) und (2) führt zur Weiterentwicklung des melioris-
tischen Ansatzes des Vergleichs als Suche nach dem ‚besseren System‘, indem die Kon-
textuierung der best practice sowohl beim „Vorbild“ als auch beim „Abnehmer“ in die 
jeweiligen Rahmenbedingungen erfolgt. Mit diesem Theoriekonzept wird außerdem ein 
Beitrag zur Überwindung von ethnozentrischen Standpunkten51 in Fragen der beruflichen 
Bildung, z.B. der Suche nach dem weltweit „besten“ Berufsbildungssystem, geleistet;  

(3) Evolutionistische Funktion als Gleichartigkeit von Problemen und Entwicklungs-
trends in verschiedenen Ländern; 

„Die evolutionistische Funktion als Suche nach dem Entwicklungstrend hat als Ziel 
nicht das Herausstellen des Besonderen, sondern des allgemeinen Trends, einer ge-
wissen Eigengesetzlichkeit der Entwicklungsdynamik. Dabei läßt sich oft eine bil-
dungspolitische (Neben-)Absicht erkennen: Die Frage nach der eigenen Position auf 
dieser verborgenen Entwicklungsskala verleiht der herausgearbeiteten Entwicklungs-
dynamik oft eine ‚kryptonormative‘ Funktion; der (vermeintliche) Trend wird zur 
Richtschnur der eigenen Reformpolitik.“52 

Schon einer der Gründungsväter der VE/CE, MARC ANTOINE JULLIEN DE PARIS, schlug 
vor, die Prinzipien und Regeln der Systeme herauszufiltern, um so länderübergreifende 
„allgemeine“ Gesetzmäßigkeiten zu definieren. Sein Ansatz war nomothetisch, d.h. auf 
das Auffinden von Gesetzmäßigkeiten konzentriert. Er isolierte einige soziale Bedin-
gungsgrößen, um so die bestimmenden Entwicklungen und Muster zu identifizieren, die 
als grundsätzliche Erklärungsmuster für klassifizierte Ereignisse und Resultate im Bil-
dungswesen brauchbar sind. Dieser Ansatz war ein Wegbereiter der evolutionistischen 
Theorie.  

Die ersten Versuche, einer empirischen Dimension des evolutionistischen Ansatzes der 
Genese der nationalen Systeme und des übergeordneten Vergleichs zu erreichen, erfolg-
ten durch BEREDAY, der auf der Basis von empirischen Daten Hypothesen extrahieren 
und die „Weltformel“ der Comparative Education entwickeln wollte.53 

Diese Theorien hatten in den sechziger und siebziger Jahren direkte Auswirkungen auf 
die Konzeption der Bildungs- und Berufsbildungszusammenarbeit mit den vielen neuen 
im Rahmen der Entkolonialisierung entstandenen Staaten. Für sie stand die Installation 
von Bildungs- und Berufsbildungssystemen an. Auf der Basis dieser Theorien könnten – 
so die Annahme – die empirisch abgesicherten Erfahrungen in den nationalen Bildungs- 

                                                                 
50  Hörner 1997, S. 70. 
51  Vgl. dazu: Froese 1983, S. 75; 1986,. S.151 ff. 
52  Hörner 1997, S. 70. 
53  Bereday 1964. 
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und Berufsbildungssystemen der Industriestaaten als Gesetzmäßigkeiten generiert und 
‚exportiert‘ werden.54  

Schon damals regte sich Widerstand gegen diese „wertfreie“ Theorie. Die Vergleichende 
Analyse von Bildungssystemen, in die berufliche Bildung eingeschlossen ist, könne sich 
nicht als „wertfreie Beobachtung aus der Vogelperspektive“ als quasi „neutrale Position“ 
verstehen, die weltweit zu objektiven, allgemein gültigen Ergebnissen bzw. Gesetzmä-
ßigkeiten komme.55 Gerade bei nomothetischen ,und evolutionistischen Theorien besteht 
großes Mißbrauchspotential, wenn positive Erfahrungen und Gesetzmäßigkeiten aus In-
dustrieländern ohne die kulturellen ethnischen Kontexte auf Entwicklungsländer übertra-
gen werden. Ein typisches Beispiel sind die Transfers von national in Industrieländern 
erfolgreichen Bildungs- und Berufsbildungssystemen in Entwicklungs- und Schwellen-
länder. 56 

(4) Quasi-experimentelle Funktion als Suche nach dem Universellen, oder sind Ent-
wicklungen determiniert ? 

In den sechziger und siebziger Jahren erfolgte eine Erweiterung des methodischen An-
satzes der VE/CE. War bis dahin die Hermeneutik dominierend, so konnten sich durch 
neue pluridisziplinären Forschungskonzepte sozialwissenschaftliche Methoden im stär-
keren Maß durchsetzen.57 OSKAR ANWEILER kennzeichnete den Paradigmenwechsel der 
Methodologie 1974 treffend:  

„Dahinter verbirgt sich ein Gegensatz wissenschaftstheoretischer Art zwischen dem 
geisteswissenschaftlichen Verstehen und dem positivistischen Erklären, zwischen ei-
nem an der traditionellen Geisteswissenschaft und einer an der modernen Soziologie 
orientierten Konzeption der Vergleichenden Erziehungswissenschaft.“58  

Durch diese Öffnung hin zu den Sozialwissenschaften und deren auch international ver-
gleichenden Forschungen wird die VE/CE als ein Forschungsfeld angesehen, das offen 
für quasi-experimentelle Untersuchungen nach dem Universellen ist. Diese Annahme 
geht auf EMILE DURKheims These zur quasi-experimentellen Funktion des Vergleichs in 
den Sozialwissenschaften zurück.  

„Er entwickelte schon 1885 den Gedanken, daß der Vergleich in den Sozialwissen-
schaften die Rolle des Experiments in den Naturwissenschaften einnehmen müsse, da 
die Schaffung künstlicher experimenteller Situationen zur Isolierung von Variablen 
in den Sozialwissenschaften aus praktischen und ethischen Gründen nicht ohne wei-
teres möglich sei. Der Vergleich eines Phänomens in unterschiedlichen Kontexten 

                                                                 
54  Adams und Farrell 1969. 
55  Barber 1974, 243 ff. 
56  Barber 1974, 249 f. 
57  Vgl. dazu: Hörner 1988, S. 13 ff.; Holmes 1974, S. 119 ff.; Berstecher 1970, hier das Kapitel: 

Zur Rolle des vergleichenden Ansatzes in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen, 
S. 15-20. 

58  Anweiler 1974, S. 23. 
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(Variablenkombinationen) ersetzt also die experimentelle Situation, wobei die Aus-
wahl der Vergleichsgegenstände an die Stelle der Isolierung von Variablen tritt. “59 

Passend zu dieser Annahme kann der internationale und interkulturelle Vergleich als ein 
ex post facto Instrument zur Überprüfung bestehender Theorien oder einzelner Hypothe-
sen genutzt werden. Innerhalb dieser Funktion ist der Vergleich  

„theoriegebunden in dem Sinne, daß vollständig determinierte und problemrelevante 
empirische Ergebnisse, unter Berücksichtigung ihrer Kompatibilität, selektiv mit der 
zu untersuchenden Theorie verglichen werden“60. 

HAROLD NOAH meinte bezogen darauf, daß die VE/CE nicht darauf ausgerichtet sein 
könne, die Bedeutung von Ländern so weit wie möglich zu bereichern und auszuweiten; 
statt dessen streben wir es an, allgemeine, „regelmäßige“ und systemübergreifende Aus-
sagen mit Inhalt zu füllen, indem wir Länder oder politische Systeme nur an den Punkten 
einführen, wo unsere Erkenntnisse für sorgfältige länderübergreifende Verallgemeine-
rungen nicht ausreichen. Eine vergleichende Untersuchung ist ihrer Aufgabe gemäß der 
Versuch, die Nennung politischer Systeme (Länder) zu einem hohen Grad durch Indika-
toren für Konzepte (Variablen) zu ersetzen.61  

Im Rahmen dieser Argumentationskette wurde auch angenommen, daß Vergleiche, die 
sich auf definierte Zeitperioden beziehen, zum Herausarbeiten von generellen Entwick-
lungsrichtungen und Entwicklungsphasen führen würden, die wiederum die Basis für die 
Prognosen und Planungen über zukünftige Entwicklungen seien. Diese seien so „gene-
rell“, daß die Prognosen zu Gesetzmäßigkeiten würden. 

Vor allem die Arbeiten zum metrischen internationalen Vergleich bildeten in den siebzi-
ger Jahren die Grundlagen von Behauptungen,  

„daß die vergleichende Analyse das methodische Kernstück für die Bestimmung von 
Zielgrößen für die Entwicklung von Humanressourcen ist [...]“62 

Der wesentliche Einwand gegen diese Theorien beziehen sich auf deren Behauptung, daß 
der analysierte internationale Trend auch für die Zukunft gelte und damit die Grundlage 
für die Formulierung von Planzielen sein könne. Besonders in die Kritik geriet dieser 
Ansatz, wenn auf der Basis des internationalen Vergleichs von hochentwickelten Indust-
riestaaten Normen für Entwicklungsländer gewonnen wurden.63  

                                                                 
59  Hörner 1997, S. 70. 
60  Czycholl 1975, S. 13. 
61  Noah 1971, S. 507 f. 
62  Harbison; Myers 1964, S. 208. 
63  Berstecher; Dieckmann 1974, 33 ff. 
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9.1.4 Sind Vergleiche neutral und wertfrei? 

Welche methodologischen Probleme beim internationalen Vergleich von Bildungs- und 
Berufsbildungssystemen und/oder deren Funktionen auf Makro-, Meso- und Mikroebene 
auf der Basis quantitativer, qualitativer oder gemischter Daten auftreten, wurde schon 
mehrfach analysiert.64  

In diesem Zusammenhang sei nur auf einige Untersuchungen der OECD hingewiesen. 
Immer wieder ist das Phänomen zu beobachten, daß statistische Daten aus verschiedenen 
Ländern, deren Richtigkeit in keiner Weise bestritten wird, verglichen werden, ohne daß 
die Gegenstände dieses metrischen Vergleichs näher analysiert werden. Die Schulabgän-
ger mit Abschluß aus dem allgemeinbildenden Sekundarbereich II werden von der 
OECD für Deutschland auf 22,6% der entsprechenden gleichaltrigen Bevölkerung be-
rechnet, die aus dem beruflichen Zweig auf 65,9% der entsprechenden gleichaltrigen Be-
völkerung. Beide Zahlen werden addiert. Die Absolventenrate mit Abschluß ergibt dann 
88,5% der entsprechenden gleichaltrigen Bevölkerung. Diese Ergebnisse berücksichtigen 
nicht, daß 15% der sich in der beruflichen Erstausbildung befindenden Schüler oder 
Auszubildende Schulabgänger mit Abschluß aus dem allgemeinbildenden Sekundarbe-
reich II sind. Werden diese 15% zu den festgehaltenen 22,6% dazu addiert, dann über-
trifft man leicht die offiziellen deutschen Angaben. Es geht hier nicht darum nachzuwei-
sen, daß die OECD Statistiken falsch berechnet hat. Dies ist sicherlich nicht zutreffend. 
Die Ursache dieser nicht korrekten Wiedergabe liegt in der additiven Definition von all-
gemeiner und beruflicher Bildung im Sekundarbereich II und den nicht ausreichend vor-
handenen Systemkenntnissen. Dann wäre leicht aufgefallen, daß es neben der additiven 
Definition auch eine überschneidende integrative Definition gibt, mit der Konsequenz, 
daß die Absolventen aus dem allgemeinbildenden Bereich neben dem Übergang in den 
Hochschulbereich auch in die berufliche Bildung übergehen. Dies ist in manchen Län-
dern von großer Bedeutung.  

Auch für andere Länder werden statistische Daten mehr formal, d.h. nach dem Namen 
der Einrichtung zugeordnet. Denn der sehr niedrige Anteil der Graduierten aus den allge-
meinbildenden oberen Sekundarschulen (Sekundarbereich II) für Italien läßt sich nur er-
klären, wenn die Einrichtungen wie istituto magistrale, istituto technice usw. zu den be-
ruflichen Schulen zugeordnetet werden, obwohl die Absolventen immer mehr nur mit der 
dort vergebenen Hochschulreife [maturita] etwas anfangen können und der bei dieser 
Doppelqualifikation vergebene berufliche Abschluß auf dem Arbeitsmarkt wenig Aner-
kennung findet. Eine Zuordnung der statistischen Daten nach der tatsächlichen Funktion 
der Bildungseinrichtungen und weniger nach den Bezeichnungen, die wie hier gezeigt 
leicht in die Irre führen können, wäre angebracht.65 

Dieses exemplarische Beispiel untermauert die Bedeutung der Methodologie des Ver-
gleichs auch für metrische Vergleiche. Denn bei einer genauen Definition der Ver-

                                                                 
64  Lauterbach; Mitter 1994, S. 237-372; Lauterbach 1995b, S. VGL – 26-VGL – 29. 
65  OECD (1995) Bildung kompakt, OECD Indikatoren Paris, S. 133-138. 
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gleichsfelder allgemeine und berufliche Bildung im Sekundarbereich II und bei umfang-
reichen Systemkenntnissen hätte diese vergleichende Übersicht so nicht entstehen kön-
nen.  

Barber hat 1974 noch einmal auf einen „ehrwürdigen“ Grundsatz der VE/CE hingewie-
sen, daß ein Untersuchungsdesign für vergleichende Untersuchungen eigentlich nur von 
den Wissenschaftlern entwickelt werden kann, die umfangreiche Systemkenntnisse ha-
ben.66 

Bei den internationalen Berufswettkämpfen [Skill Olympics] schneiden die Republik Ko-
rea und Japan immer hervorragend ab. Korea hat seit 1977 neunmal in Folge den Wett-
bewerb gewonnen. Auch Japan war sehr erfolgreich. Nicht verschwiegen werden soll das 
hervorragende Abschneiden der Teilnehmer aus Liechtenstein. Bei der Wertung dieser 
Information kann leicht der Zusammenhang mit der Leistungsfähigkeit des Berufsbil-
dungssystems hergestellt werden, insbesondere dann, wenn auch mit der Prosperität der 
Volkswirtschaften in Japan und Korea argumentiert wird. 

„Die Berufswettkämpfe sind ganz überwiegend an Einzelfertigkeiten [mono skills] 
orientiert und nicht auf eine Konkurrenz im Nachweis komplexer beruflicher Leis-
tungsfähigkeit hin ausgelegt. Die Koreaner zeigen dennoch allen anderen Ländern, 
daß sie im speziellen Fertigkeitstraining zu Höchstleistungen bereit und in der Lage 
sind. [...] 

Für die Koreaner dient die erfolgreiche Teilnahme an den Berufswettkämpfen mehre-
ren Zwecken. Zum einen geht es um die innergesellschaftliche Aufmerksamkeit für 
technisch-berufliche Ausbildung als wichtige nationale Aufgabe. Zum anderen geht 
es aber auch darum, internationale Anerkennung als ernstzunehmende Industrienati-
on zu gewinnen.“ 67 

9.1.5 Notwendigkeit einer Methodologie des Vergleichs 

Welche Schlußfolgerungen sind für die VE/CE und für die VBBF zu ziehen? Bei der 
Auswahl und Interpretation schon von deskriptiven /qualitativen Daten, die mit sozial-
wissenschaftlich exakten empirischen Methoden erhoben werden, sind Normen, Wertun-
gen, Strukturen enthalten, die in den kulturellen Kontext der jeweils für den Vergleich 
ausgewählten Länder /Kulturen eingebunden sind. KARL POPPER bemerkt treffend dazu:  

„So ist die empirische Basis der objektiven Wissenschaft nichts Absolutes, die Wis-
senschaft baut nicht auf Felsengrund. Es ist eher ein Sumpfland, über dem sich die 
kühle Konstruktion ihrer Theorien erhebt, [...]“68 

                                                                 
66  Vgl. Barber 1974, S. 248 ff.; Barber 1972, S. 424-436. 
67  Georg 1995/1997. S. ROK – 99. 
68  Popper, Karl R.: Die Logik der Forschung. Tübingen 1971, S. 75 f. 
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Bei der Entwicklung und Begründung der Hypothesen sollen die Primärwerte Priorität 
haben. Nur so lassen sich die für ein Bildungs- und Berufsbildungssystem bestimmenden 
Komponenten aufdecken. Bei ‚wertfreien Hypothesen‘ als Grundlagen von Deskriptio-
nen, Analysen, Juxtapositionen und Vergleichen sind die Fehlinterpretationen methoden-
immanent, denn jeder Forscher ist beschränkt in seiner Wahrnehmung und voreinge-
nommen aufgrund der eigenen begrifflich-ideologischen Vorstellungen (Paradigmen) 
davon, wie die Welt strukturiert ist.69 

Die erste Aufgabe der VBBF kann nur darin bestehen, diesen ‚Mißverständnissen‘ durch 
einen textkritischen Ansatz und durch eine grundsätzliche Methodenstruktur, die die kul-
turellen Hintergründe und Werte mit einbezieht, zu begegnen. Diese Beispiele verdeutli-
chen aber auch, daß die VBBF sich noch am Beginn ihrer Entwicklung befindet. Im Ge-
gensatz zur VE/CE kann die VBBF nicht auf eine über 150jährige Entwicklung als etab-
lierte Wissenschaft zurückblicken. Bis jetzt sind noch nicht einmal die vielen komparati-
ven Konzepte überprüft worden. Dabei wäre es schon vom Forschungsbedarf her drin-
gend geboten, Theorie und Methodologie der VBBF fortzuentwickeln. Diese Theoriede-
fizite sind nicht länger akzeptabel, auch gerade in Anbetracht der stetig wachsenden poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen wechselseitigen Abhängigkeit auf supranationa-
ler Ebene, z.B. im ökonomischen Bereich innerhalb der EU. Damit können wir uns an 
die Analysen und Empfehlungen der STUDY GROUP ON EDUCATION AND TRAINING an-
schließen, die in einem Annex on the comparison of education and training systems vor-
schlägt ein Studienprogramm innerhalb der EU einzurichten, um vergleichende Analysen 
der Systeme durchführen zu können.70 

9.2 Vergleichende Berufsbildungsforschung und Referenzdisziplin 

9.2.1 Referenzdisziplin Vergleichende Erziehungswissenschaft /  
Comparative Education 

Im Gegensatz zur VE, deren aus dem Exil zurückgekehrten Vertreter direkt nach der Ka-
pitulation Deutschlands nach 1945 – insbesondere mit der Unterstützung der amerikani-
schen Besatzungsmacht – die Reintegration ihrer Wissenschaft betrieben, begannen Ver-
treter der akademischen Disziplin der Berufs- und Wirtschaftspädagogik an den Univer-
sitäten erst Ende der fünfziger Jahre mit der Wiederentdeckung der internationalen Di-
mension, insbesondere sind hier HEINRICH ABEL und KARL ABRAHAM zu nennen. ABEL 
mahnt 1962 die international vergleichenden Forschungen für die „berufliche Ausbil-
dung und Erziehung“ an und verweist insbesondere auf die Notwendigkeit der Verglei-
chenden Forschungen in der Europäischen Gemeinschaft, aber gleichzeitig betont er 
auch das grundsätzliche Erkenntnisinteresse von vergleichenden Forschungen. Für die 
Entwicklung der vergleichenden Forschungen im Bereich der beruflichen Bildung, die 

                                                                 
69  Vgl. Barber 1974, S. 244. 
70  Study group on education and training 1997, S. 153. 
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von der Berufspädagogik durchzuführen wären, solle die Vergleichende Erziehungswis-
senschaft als Bezugsdisziplin genutzt werden. 

„Die erst seit den zwanziger Jahren sich entfaltende Berufspädagogik sehen wir als 
einen besonderen Teilbereich der Erziehungswissenschaft mit allgemeinen und be-
sonderen Aufgaben an; sie ergeben sich aus dem Durchdenken des beruflichen 
Schul- und Ausbildungswesens auf allen Stufen wie aus der Einsicht, daß eine ‘all-
gemeine Bildung’ ohne Bezug zum beruflich-wirtschaftlichen Dasein heute gleich-
erweise an der Bestimmung des Menschen vorbeigeht wie eine nur berufliche Aus-
bildung und Erziehung“ 71  

ABEL verarbeitet die Ergebnisse der VE/CE und bringt sie in seinen „pragmatischen 
Überlegungen“ in Verbindung mit der Forschung in der „Berufspädagogik“. Schon die 
von ihm genannten Themen – wie Vergleichbarkeit von Abschlüssen, Verwendung von 
vergleichbaren Termini, grundlegende Kenntnisse über fremde Erziehungssysteme – sind 
auch typische Forschungsgegenstände der VE/CE. Diese Argumentation von ABEL, ge-
winnt ihre Logik schon daraus, daß die Berufs- und Wirtschaftspädagogik eine Teildis-
ziplin der Erziehungswissenschaften sei.  

Außerdem stand er während seiner Forschungstätigkeit an der Hochschule für Internatio-
nale Pädagogische Forschung (seit 1963 Deutsches Institut für Internationale Pädago-
gische Forschung, DIPF) direkt im Dialog mit ausgewiesenen Wissenschaftlern der Ver-
gleichenden Erziehungswissenschaft bzw. der vergleichenden internationalen päda-
gogischen Forschung.72 In mehreren Aufsätzen zur vergleichenden Forschung hat ABEL 
diesen Diskurs aufgenommen und Gegenstände der vergleichenden Berufspädagogik 
über den Bezug zur Vergleichenden Erziehungswissenschaft bearbeitet.73 

Über 30 Jahre später scheint es so, als ob der Ansatz von ABEL nicht weiter verfolgt wor-
den ist. An exemplarisch eingebrachten Beispielen, die leicht durch ebenso plausible er-
gänzt werden könnten, wurde gezeigt, daß die Ergebnisse von aktuellen berufspädagogi-
schen Untersuchungen im Feld der VBBF sehr ambivalent zu bewerten sind, insbesonde-
re auch, weil die methodologische Basis und die erkenntnisleitenden Fragestellungen 
nicht immer mit der gebotenen Sorgfalt entwickelt wurden. Sicherlich wäre dies zu ver-
meiden gewesen, wenn auf die Erfahrungen, die Theorien und Methodologien der 
VE/CE zurückgegriffen worden wäre. In seiner Analyse zum Stand der international ver-
gleichenden Bildungsforschung liefert PHILIPP GONON noch 1998 eine Erklärung für die-
se Situation. 

„Insbesondere im deutschsprachigen Raum scheint das Gewicht oder die markante 
Präsenz von Studien mit internationaler Ausrichtung üblicherweise eher gering zu 
sein. Der Einbezug aussernationaler Erfahrungen, aber auch die Bedeutung der Re-

                                                                 
71  Abel 1962, S. 241-253, hier S. 248. 
72  Vgl. dazu: Führ 1996. S. 15-31. 
73  Abel 1962, S. 241-253; Abel: Vergleichende Berufspädagogik. In: Abel 1968a; Abel 1959. 
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sultate von vergleichenden Untersuchungen, wird eher als wenig bedeutend veran-
schlagt. [...]  

Eine Korrektur erfährt diese Feststellung allerdings insofern, daß internationale Or-
ganisationen Interesse an Vergleichen und gerade auch an deutschsprachigen Bil-
dungssystemen bekunden.“74  

Aufbauend auf die Forschungen von ABEL – aber auch ähnlich wie GONON – ist für unse-
re Untersuchung zu den Theorien und Methodologien der VBBF als international ausge-
richtete Disziplin noch zu prüfen, ob es für die Entwicklung der Fragestellungen aus-
reicht, sich auf die VE im deutschen Sprachraum zu beziehen. In den meisten europäi-
schen Ländern und in den USA entwickelte sich bedingt durch die vielfältigsten politi-
schen, ökonomischen und kulturellen Kontexte keine eigenständige Arbeits-, Berufs- und 
Wirtschaftspädagogik. In diesen Ländern werden Themen der VBBF von anderen Sozial- 
und Geisteswissenschaften wie VE/CE, Vergleichende Soziologie, Vergleichende Psy-
chologie, Vergleichende Ökonomie bearbeitet.75 Wenn der entsprechende Forschungsbe-
darf vorliegt, werden weitere wissenschaftliche Disziplinen wie die Ingenieur- und Na-
turwissenschaften oder die Arbeitsmarkt- und Berufsforschung und die Arbeitswissen-
schaft mit einbezogen.  

Auch die Konstituierung der VE in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert war kein iso-
lierter nationaler Vorgang. Vielmehr lag es in der Logik dieser international ausgerichte-
ten Disziplin, daß der wissenschaftliche Diskurs von Anfang an supranational orientiert 
war. Die Forscher in Nordamerika und in Europa kooperierten und entwickelten die Dis-
ziplin VE/CE miteinander weiter.76  

Die Rezeption der Ergebnisse der VE/CE und die Beteiligung an der Weiterentwicklung 
im internationalen Dialog der Scientific Community war oder ist für ABEL, SCHRIEWER, 
DEIßINGER oder GONON, um nur einige deutsche Vertreter der VBBF zu nennen, immer 
eine Selbstverständlichkeit. Dreizehn Jahre nach ABELS Plädoyer für die Rezeption der 
VE/CE kommt CZYCHOLL in seiner grundlegenden Analyse zum Stand der VWBP zu ei-
nem vernichtenden Urteil: 

„Im Gegensatz zur Lage des internationalen Vergleichs in der allgemeinen Bildungs-
forschung steht im Bereich der VWBP einer umfangreichen, vor allem sich auf Prob-
leme der seinerzeitigen EWG-Politik beziehenden Forschungspraxis keine ausgear-
beitete methodologische Theorie gegenüber. Nun ist davon auszugehen, daß die logi-
sche Grundstruktur der VWBF der Vergleichsmethode wissenschaftsunabhängig ist. 
Die Forschungsarbeiten der VWBF hätten daher ihre Forschungstechniken in Anleh-

                                                                 
74  Gonon 1998, S. 93 f. 
75  Tessaring 1998a. 
76  Vgl. zur Entwicklung der Comparative Education: Epstein 1994, S. 919; Hilker 1962, S. 15-

95; Anweiler 1974, S. 19-26; Holmes 1974, S. 115-132. 
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nung an die in der Sozialforschung konzipierten generellen Methodologie des inter-
nationalen Vergleichs entwickeln können.“ 77 

Diese schwerwiegende Kritik, die sich insbesondere auf die unzureichende Methodologie 
bei vergleichenden Untersuchungen der Vergleichenden Wirtschafts- und Berufspädago-
gik (VWBP) und auf die nicht durchgeführte Rezeption der Vergleichenden Forschungs-
techniken der Sozialforschung bezieht, die CZYCHOLL 1975 äußerte, gilt grundsätzlich 
noch heute für den größten Teil der vergleichenden Forschungen und unterstützt unsere 
These vom großen Nutzen der Theorien und Methodologien der VE/CE für die Entwick-
lung der VBBF.  

9.2.2 Vergleich als Prinzip von vergleichender Forschung?  

Vergleiche sind keine kennzeichnenden Züge der Vergleichenden Bildungs- und Berufs-
bildungsforschung. Sie sind ein methodisches Konzept zur Erkenntnisgewinnung: 

„it is only in comparison with others that it is possible to understand itself“78 

Deshalb sind Vergleiche mit anderen Gesellschaften eine wesentliche Voraussetzung für 
das Verstehen der eigenen Gesellschaft, der persönlichen Stellung in ihr und letzlich von 
sich selbst. Die vergleichende Methode ist in den Sozialwissenschaften Normalität und 
von großer Bedeutung für die Forschung.79 Äquivalente anderer Disziplinen sind bei-
spielsweise: Vergleichende Ökonomie, - Politologie, - Psychologie, - Soziologie und - 
Rechtswissenschaften. 

Die Methode des Vergleichs muß bis zur Fähigkeit des Menschen zurückverfolgt wer-
den, Personen, Fakten und Ereignisse zu korrelieren. Schon einfache Stellungnahmen 
enthalten Reproduktionen von Beziehungen, z.B. Vergleiche zu „vergleichbaren The-
men“, auch in Fällen, in denen der Nutzer sich dessen nicht bewußt ist. Die vergleichen-
den Methoden, die heutzutage in Forschungsprojekten eingesetzt werden, können des-
halb auf eine Jahrtausende alte Vorgeschichte zurückblicken.80 

Die vergleichende Methode ist für jene wissenschaftlichen Prozesse relevant, bei denen 
das „Vergleichen“ zum Erwerben und zum Vertiefen von Wissen und zur Entwicklung 
des Erkenntnisstandes verwandt wird. Vergleichende Methoden sind allen wissenschaft-
lichen Disziplinen und Bereichen inhärent. REINHARD CZYCHOLL, ein Vertreter der VBBF 
bemerkte, daß 

„jede wissenschaftliche Disziplin, unter anderen die vergleichende Methode bei der 
Verfolgung ihrer Ziele verwenden muß.“81 

                                                                 
77  Czycholl 1975, S. 8. 
78  Tedesco 1994, S.1. 
79  Berstecher 1974, S.36-43. 
80  Vgl. dazu auch die Einleitung zu diesem Kapitel, S. VGL-8 ff. 
81  Czycholl 1975, S. 4. 
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Damit grenzt er sich gegenüber einem anderen Vertreter der VBBF ab. JÜRGEN SELZAM 
sah in der vergleichenden Methode das „Prinzip der Identität der Vergleichenden Wirt-
schaftspädagogik“82, während CZYCHOLL, genauso wie SEIDENFADEN83, argumentierte,  

„daß Methoden Heilmittel in Bezug auf die Erlangung wissenschaftlicher Ziele 
sind.“84 

Wir schließen uns dieser Argumentation an, denn nicht die „selbstverständliche“ wissen-
schaftliche Methode „Vergleich“ zeichnet die Vergleichende Wirtschaftspädagogik oder 
die VBBF aus, sondern die besonderen Untersuchungsgegenstände/Forschungsfelder 
(z.B.: international, national, regional, lokal, familie), die Ansätze (z.B.: Global, Prob-
lem), das theoriegeleitete Erkenntnisinteresse bzw. die Funktion (z.B.: Idiographie, Me-
liographie, Evolution, Experiment) und die besondere Methodologie (Tertium compara-
tionis, usw). Schon drei Jahrzehnte zuvor hatte FRIEDIRCH SCHNEIDER ähnliche vernünfti-
ge Zweifel bezüglich der Definition von Vergleichender Erziehungswissenschaft auf der 
Grundlage ihrer Anwendung auf eine Methode, anstatt auf ein Wissens- oder For-
schungsgebiet, geäußert.85 

Dieser exemplarische Rückblick auf die Argumentationsstrukturen verweist einerseits auf 
ein grundlegendes Klassifikationsproblem der VE und der VBBF, und auf der anderen 
Seite auf deren Aufgabe, ihre Methode durch Anregungen aus den Nachbardisziplinen 
ständig weiterzuentwickeln und zu verfeinern. Es ist die grundlegende Wechselbezie-
hung von Gegenstand und Methode, auf die die folgenden Betrachtungen zur Theorie 
und Methodologie bezogen werden müssen. Der zweite Bezug ist die Inter- bzw. Pluri-
disziplinarität der VE/CE und der VBBF. 

9.2.3 Mono-, Pluri- und Interdisziplinität oder Vergleichende Erziehungswissenschaft 
versus Vergleichende Bildungsforschung? 

Der Sprung vom vorwissenschaftlichen zum wissenschaftlichen Vergleich, z.B. zu seiner 
systematisierten Konzeptualisierung und Anwendung, fiel mit der Entwicklung der mo-
dernen Wissenschaft per se zusammen. Die VE/CE kam schon in einem sehr frühen Sta-
dium dazu, namentlich mit JULIEN DE PARIS und seiner Schrift „Esquisse d´un ouvrage 
sur l´éducation comparée“86

. Seit Ende des 19. Jahrhunderts hat sie einen soliden, wenn-
gleich nie unumstrittenen Platz im Wissenschaftsaufbau. Die Gründe, warum diese Stel-
lung immer wieder kontrovers diskutiert wird, sind mannigfaltig und beziehen sich auf 
den weiten Bereich der Definition der Disziplin selbst sowie ihrer wissenschaftspoliti-
schen Schwerpunkte bzw. Wertschätzung und ihrer bildungspolitisch orientierten For-

                                                                 
82  Selzam 1968, S. 64 f. 
83  Seidenfaden 1966, S. 14. 
84  Czycholl 1975, S. 4. 
85  Schneider 1931/32, S. 247. 
86  Jullien de Paris 1992. 
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schungsschwerpunkte bzw. -bezüge. Ihre Abhängigkeit von, bzw. ihre Beziehungen zu 
‚übergeordneten‘ Disziplinen ist in diesem Zusammenhang besonders nennenswert. 

Die länderübergreifende Debatte ist eng mit der Frage nach der Situierung der Verglei-
chenden Erziehungswissenschaft in den Geisteswissenschaften oder den Sozialwissen-
schaften verknüpft. Weltweit anerkannt ist die letztere Option (Comparative Education), 
die in Großbritannien und in den Vereinigten Staaten begründet wurde, von wo aus sie 
sich schrittweise über die ganze Welt verbreitete. Auf der anderen Seite wurde das Erbe 
der geisteswissenschaftlichen Tradition, das auf WILHELM DILTHEY zurückgeht, lange 
Zeit kaum beachtet, blieb aber immer virulent. Das Fortbestehen dieser grundlegenden 
Debatte, wenn auch von unterschiedlichen Positionen und mit wechselnden Argumenten, 
wurde immer wieder von „wars of paradigm“87 gekennzeichnet. Es scheint, daß sie sich 
in den letzten Jahren mit der Weiterentwicklung der VE/CE zu einem pluri- bzw. inter-
disziplinären Forschungsbereich, der VBF etwas beruhigt hat. Die jüngsten in Europa zu 
erkennenden Trends zur Konstituierung der VBBF88 können als ein ‚Sprößling‘ dieser 
übergeordneten Entwicklung gesehen werden. Dabei muß aber auf die Funktion des Be-
darfs hingewiesen werden. 

Als eine Folge der jüngsten Ausrichtung in Theorie und Praxis der VE/CE auf ‚evolutio-
näre‘ Ziele und die Weltsystemtheorie, wurde die vorhergehende Bindung an die Bil-
dungsgeschichte wiederbelebt. Früher gründete diese Bindung auf ihren ‚humanisti-
schen‘ Wurzeln89, während der heutige Trend durch die Frage motiviert ist, wie und in 
welchem Ausmaß empirische Ergebnisse und soziologische Theorien für die comparative 
educational studies90 fruchtbar gemacht werden können. Trotz dieser grundlegenden Un-
terschiede, die die Einbettung der VE/CE in pluri- bzw. interdisziplinäre Strukturen 
betreffen, teilen die ‚alten‘ und ‚neuen‘ Bindungen zu geschichtlichen Quellen die Frage 
miteinander, bis zu welchem Ausmaß vergleichende Analysen zur Untersuchung von 
universellen oder pluralistischen Komponenten von Problemen im Bildungsbereich bei-
tragen können.  

Das erkenntnisleitende Forschungsinteresse in der VE und ihre angloamerikanische Aus-
prägung der CE ist darauf konzentriert, zu erforschen, warum Erziehungssysteme und Er-
ziehungsprozesse im weitesten Sinn in der internationalen Entwicklung variieren. Es soll 
Einsicht in die Bedingungen gewonnen werden, wie sie funktionieren und wie sie sich 
entwickeln. Die Bildungs- und Berufsbildungssysteme sind die Basis der Untersuchungs-
felder.  

                                                                 
87  Vgl. Heyneman 1993, S. 383. 
88  Tessaring 1998, Lauterbach/Mitter 1995 ff, Sellin/Grollmann 1999 
89  Vgl. Hans 1955; Schneider 1961b. 
90  Vgl. Schriewer 1984, S. 323-342. In diesem Zusammenhang ist es lohnenswert, sich mit 

Schriewers Arbeiten zu den Einflüssen der Systemtheorie (Niklas Luhmann) auf die CE zu be-
fassen. 
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Beim Vergleich von Systemen und besonderen Systemfunktionen handelt es sich immer 
um einen interkulturellen Vergleich. Nicht die statistischen Zusammenhänge, sondern 
das weitreichende Vorverständnis der verschiedenartigsten historischen, kulturellen und 
sozio-ökonomischen Zusammenhänge in den einzelnen politischen Systemen bzw. Ge-
sellschaften erschließen deren Bildungs- und Berufsbildungssysteme und ihre Funktio-
nen. Das ‚Verstehen /Begreifen‘ umfaßt dann nicht nur die statistischen Verhältnisse – 
deren Entwicklung letztlich ohne eine hermeneutische Einbettung scheitern muß – son-
dern muß oft hochdifferenzierte und schwer erfaßbare Zusammenhänge mit einbeziehen. 
Auch SAUL B. ROBINSOHN, der bedeutendste Vertreter der VE/CE im Nachkriegsdeutsch-
land, unterstützte diesen Theorieansatz und meinte, daß durch den interkulturellen Ver-
gleich auch das eigene Bildungssystem an Transparenz gewinne und er dazu beitrage die 
eigenen Prinzipien und Strukturen in Frage zu stellen. Als weiteres Ergebnis des Ver-
gleichs ließen sich gesicherte Informationen und Einsichten über fremde Bildungssystem 
vermitteln. Damit würde das Verständnis für sie und die internationale Völkerverständi-
gung gefördert.91 

Die Sachverhalte der komplexen Forschungsfelder mit Primärcharakter, die sich bei-
spielsweise von denen der Bildungsökonomie, der Soziologie, des Bildungsrechts und 
der Psychologie deutlich unterscheiden, erfordern den Bezug zu diesen Disziplinen, ohne 
deren Forschungsansätze zu imitieren. Der Ertrag anderer Wissenschaften wird aufge-
nommen, um die Fragestellungen umfassend bearbeiten zu können. Die Ergebnisse der 
Forschungen der Comparative Education wiederum geben Anregungen an die Sozial- 
und Geisteswissenschaften zur Aufnahme von neuen Forschungsfragestellungen.92 Sinn-
voll ist in vielen Fällen aber der Schritt von der Multi- zur Interdisziplinarität und damit 
zur Vergleichenden Bildungsforschung (Comparative Research in Education).  

In der Vergleichenden Bildungsforschung (VBF) (Comparative Research in Education) 
als interdisziplinäre Ausprägung der VE/CE werden Untersuchungen durchgeführt, die 
sich primär mit dem Bildungswesen im Kontext der gesellschaftlichen, ökonomischen 
und politischen Entwicklung auseinandersetzen.93 Im Mittelpunkt des Interesses stehen 
Fragestellungen, die sich auf die Klärung der Genese und der Funktion von Bildungssys-
temen konzentrieren. Grundlagenforschung wird verbunden mit Forschungen zu aktuel-
len bildungspolitischen Gegenständen und Politikberatung. Traditionelle geisteswissen-
schaftlich hermeneutische Forschungsmethode und Methoden der empirischen Sozial-
wissenschaften werden integriert, um dem Forschungsgegenstand Bildungssystem ge-
recht zu werden. Bei dieser interdisziplinär ausgerichteten Wissenschaft spielen bei-
spielsweise soziologische, psychologische, ökonomische und rechtliche Fragestellungen 
eine besondere Rolle. Die Ergebnisse und Methodologien dieser Wissenschaften werden 
aufgenommen, um die Fragestellungen der Vergleichenden Bildungsforschung umfas-
send bearbeiten zu können.  

                                                                 
91  Robinsohn 1969, 1973. 
92  Barber 1974, S. 246 f. 
93  Busch, Friedrich W. 1996a, S. 15 ff. 
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Die Internationale Pädagogik (International Education, IE) nimmt als Teildisziplin der 
Vergleichenden Erziehungswissenschaft deren Erkenntnisse/Ergebnisse auf. 94 Als be-
sonderer Schwerpunkt neben der Begleitforschung von Projekten sind die Internationali-
sierung des Erziehungsprozesses und die Internationalen Organisationen weitere Schwer-
punkte. Die International Education konzentriert sich auf länderübergreifende praxisori-
entierte Projekte, z.B. Unterstützung von Projekten in Entwicklungsländern und interna-
tionale Berufsbildungszusammenarbeit. Sie begleitet den Prozeß der Akteure wie Studen-
ten, Wissenschaftler und Experten sowie den der Mittlerorganisationen wie Weltbank, 
OECD, UNESCO. 

9.2.4 Vergleichende Berufspädagogik, Internationale Berufspädagogik,  
Vergleichende Berufsbildungsforschung  

Schon diese kurze Skizzierung des Feldes der VE/CE verdeutlicht, daß sich die VE/CE 
als eigenständige Disziplin konstituieren konnte. Außerdem existiert als pragmatische auf 
die internationale Bildungszuammenarbeit ausgerichtete Teildisziplin die International 
Education und als Ansatz, der das Feld von Bildung und Erziehung interdisziplinär er-
forscht, der Comparative Research in Education (Vergleichende Bildungsforschung). 
Auch Berufliche Bildung ist Gegenstand dieser wissenschaftlichen Disziplinen bzw. For-
schungsrichtungen. Die Notwendigkeit für die Einrichtung einer eigenständigen VBBF 
scheint nicht vorhanden zu sein.  

Für den deutschen Sprachraum muß nachgeprüft werden, ob diese Struktur auch dort zu-
treffend ist, oder ob – wie wir schon mehrfach nachgewiesen haben – Sonderwege im 
Bereich der beruflichen Bildung mit speziellen Differenzierungen, deren Ergebnisse ei-
genständige wissenschaftliche Disziplinen oder Forschungsrichtungen sein könnten, vor-
handen sind. Wenn das so ist, wäre zu festzustellen, ob diese wissenschaftliche Diszipli-
nen oder Forschungsrichtungen auch noch heute tragen, oder ob unser Plädoyer zur Kon-
stituierung einer eigenständigen Vergleichenden Berufsbildungsforschung weiter verfolgt 
werden sollte, beispielsweise durch aufbauende Überlegungen zu schon vorhandenen 
theoriebildenden Überlegungen aus dem Feld der Arbeits-, Berufs- und Wirtschaftspäda-
gogik. Außerdem wären dann noch nachzuweisen, warum diese eigenständige Berufsbil-
dungsforschung europäische Dimensionen haben sollte.  

Dazu können wir auf einen Ansatz von ANTONIUS LIPSMEIER verweisen, der 1997 aus der 
Sicht eines deutschen Berufspädagogen eine Reihe von Argumenten darlegte, die für die 
europäische Dimension der Berufsbildungsforschung sprechen, aber dabei doch weniger 
das grundsätzliche Erkenntnisinteresse von vergleichender Forschung im internationalen 
Kontext, sondern mehr die „Verteidigung“ des deutschen Berufsbildungssystems gegen-
über dem Modell der Kommission der Europäischen Gemeinschaft im Visier hatte. 

                                                                 
94  Epstein 1994, S. 918-923. 
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„Die Kommission propagiert ein Modell der beruflichen Bildung, das sich – aus 
deutscher Sicht seltsamerweise – an Modellen und Diskussionen vor allem des eng-
lischsprachlichen Raumes orientiert.“95 

In einem Aufsatz vom Nutzen einer Vergleichenden Wirtschafts- und Berufspädagogik 
setzte sich REINHARD CZYCHOLL 1975 erstmals grundlegend mit der Bezeichnung unseres 
Forschungsschwerpunktes auseinander.96 Die Vergleichende Berufspädagogik (VBP) ist 
als akademische Disziplin trotz des Vorstoßes von CZYCHOLL (1975) und der Versuche 
von ABEL (1964)97 eine junge Disziplin. Auch der bisher vorliegende Ertrag der Verglei-
chenden Forschung muß an diesen Rahmenbedingungen gemessen werden. In der Denk-
schrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft ‚Berufsbildungsforschung an den Hoch-
schulen der Bundesrepublik Deutschland‘ wird darauf besonders hingewiesen:  

„Seit den siebziger Jahren ist die Entwicklung der Berufs- und Wirtschaftspädagogik 
an den Hochschulen durch einen personellen und finanziellen Schrumpfungsprozeß 
charakterisiert, [...]. Beides hat zu einem Rückgang an Berufsbildungsforschung an 
den Hochschulen geführt.“ 98 

Außerdem erfolge eine Konzentration der Berufs- und Wirtschaftspädagogik als erzie-
hungswissenschaftliche Teildisziplin auf  

„Wirklichkeitsbereiche, in denen die Qualifikations- und Bildungsprozesse vorberei-
tet, angeregt und fortgeführt werden, die sich aus der gesellschaftlichen Organisation 
von Arbeit ergeben.“ 99 

Die Nähe der VBWP zu den politischen Prozessen und weniger zu Berufsbildungstheorie 
wird deutlich, wenn der Beitrag von ALOYS FISCHER100, der schon 1926 Vorlesungen zu 
ausländischen Bildungssystemen hielt, analysiert wird.101 Auch CZYCHOLL, ABEL und ei-
ne Reihe anderer Wissenschaftler weisen auf die Zusammenhänge zwischen den politi-
schen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der Entwicklung der VBWP hin 
und stellen Forderungen für die Inhalte der zu untersuchenden Felder und für das Selbst-
verständnis dieser wissenschaftlichen Disziplin auf.  

Erst durch die europäische Integration und die internationale Berufsbildungszusammen-
arbeit ergeben sich die Fragestellungen und der Ausbildungsbedarf, der eine vergleichen-
de Auseinandersetzung mit anderen nationalen Berufsbildungssystemen und dem Einfluß 
der politischen und wirtschaftlichen Zusammenschlüsse wie der EU oder den NAFTA 
auf die berufliche Bildung herausfordert. Diese akademische Disziplin ist im Aufbau, 
und bisher existieren nur wenige Aufbaustudiengänge. 

                                                                 
95  Lipsmeier 1997, S. 50-74. 
96  Czycholl 1975, S. 3-16.  
97  Abel 1962, S. 241-253; Abel 1966, S. 72 ff. 
98  Berufsbildungsforschung 1990, S. 18. 
99  Berufsbildungsforschung 1990, S. 19. 
100  Kreitmair 1950, S. 250 ff. 
101  Czycholl 1970, S. 78 ff. 
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Die Internationale Berufspädagogik (IBP) gewinnt als praxisbezogene Disziplin beson-
ders in der internationalen Berufsbildungszusammenarbeit und innerhalb der EU an Be-
deutung. Sie nimmt als Teildisziplin der VBP deren Erkenntnisse/Ergebnisse auf. Be-
sonderere Schwerpunkte neben der Begleitforschung von Projekten sind die Internationa-
lisierung des Erziehungsprozesses und die Internationalen Organisationen. 

Berufsbildungsforschung befaßt sich mit den Erscheinungen des Bildungs- und Berufs-
bildungswesens, die direkt oder indirekt auf den Beruf, auf den Erwerb von (beruflichen) 
Qualifikationen und auf (berufliche) Tätigkeiten bezogen werden. Sie untersucht die Be-
dingungen, Abläufe, Folgen des Erwerbs dieser fachlichen und extrafunktionalen Quali-
fikationen auch im Kontext der kulturellen, gesellschaftlichen, politischen, historischen 
und ökonomischen Rahmenbedingungen, z.B. der personalen und sozialen Einstellungen 
und Orientierungen, die bei der Aus- und Weiterbildung für und beim Vollzug von (be-
ruflich) organisierten Arbeitsprozessen bedeutsam erscheinen. Dabei sind die Systeme 
der beruflichen Bildung in den Kontext des gesamten Bildungswesens einzuordnen.102 

Die VBBF als besondere Ausprägung der Berufsbildungsforschung untersucht die inter-
nationale Entwicklung der Forschungsgegenstände der Berufsbildungsforschung verglei-
chend und macht die Ergebnisse für die Politikberatung in den nationalen Kontexten und 
internationalen Organisationen und Zusammenschlüssen zugänglich und nutzbar. Dabei 
sind die Forschungsansätze interdisziplinär103, aber auf Themen konzentriert, die sich mit 
der beruflichen Bildung im Kontext der gesellschaftlichen Entwicklung, insbesondere 
der Ökonomie und des Arbeitsmarktes, auseinandersetzen. 

9.2.5 Forschungsfelder  

Bis Mitte der siebziger Jahre waren die Studien der VE/CE auf die international compa-
rison von Bildungssystemen konzentriert. Diese seit der Installation der VE/CE im 19. 
Jahrhundert vorhandene Orientierung ist keineswegs obsolet geworden, was auf die ge-
schichtliche Tatsache zurückzuführen ist, daß die formale Bildungssysteme – insbeson-
dere die Schulsysteme – die bevorzugten Gegenstände von vergleichender Fragestellun-
gen sind und dabei die staatlichen Bereiche fast immer im Mittelpunkt stehen. Es ist fast 
unnötig hinzuzufügen, daß die Verantwortung des modernen Staates sich in dieser Hin-
sicht über die letzten dreihundert Jahre nicht grundlegend geändert hat, unabhängig von 
seiner Entwicklung vom absolutistischen, über den konstitutionellen bis zum parlamenta-
risch-demokratischen Charakter. Veränderungen auf der politischen Landkarte durch 
Verschiebungen von Grenzen, wie durch Zusammenbrüche ‚alter‘ und die Entstehung 
‚neuer‘ Staaten ergaben immer Auseinandersetzungen über Normen und Inhalte. Sie hin-
terließen ihre Spuren in den Unterrichts- und Ausbildungsmethoden und im Erziehungs-

                                                                 
102  Schmidt 1995, S. 482-491; Buttler 1995, S. 492-500; Teichler 1995, S. 501-508. Berufsbil-

dungsforschung behandelt auch Themenbereiche wie „berufliches Lernen im Wandel“ (Drittes 
Forum zur Berufsbildungsforschung 23.-24.09.1997 in Nürnberg); Kell 1996. 

103  Fischer 1967, S. 58 ff. 
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stil. Diese Bemerkungen gelten im Prinzip nicht nur für die dominierenden staatlichen 
Systeme, sondern genauso für Privatschulen sowie für die Schulen der ethnischen und 
religiösen Minderheiten. Deswegen stellen ‚Staaten‘ oder ‚Nationen‘ in vergleichenden 
Studien eine herausragende Rolle als Basisgröße dar. 

Als Antwort auf soziale, politische und kulturelle Umwälzungen auf globaler, regionaler 
und nationaler Ebene und auf deren Auswirkungen auf Bildungssysteme, haben Verglei-
chende Bildungsforscher ihr wissenschaftstheoretisches und pragmatisches Interesse auf 
non-formale und informelle Bildungsprozessen, die ‚außerhalb bzw. unterhalb der staat-
lichen Ebene‘ als Familien, Schulen, lokale Gemeinden, innerstaatliche Regionen oder 
Institutionen (Verbände, Kirchen usw.), um nur einige zu nennen, stattfinden, ausge-
dehnt.104  

In diesem Bereich bietet sich der VBBF ein weites thematisches Feld insofern, als die be-
rufliche Bildung, im Gegensatz zur allgemeinen, immer mehr oder weniger ‚in Distanz 
zum Staat‘ stattfindet, oft im Rahmen von administrativen und legislativen Regeln. Diese 
Besonderheit der beruflichen Bildung kann in Beziehung gesetzt werden zum Einfluß, 
der von Schulen, Unternehmen oder ‚anderen‘ auf Organisation und Curriculum ausge-
übt wurden und werden. Deswegen zeichnet sich die Wechselwirkung zwischen ‚Nähe‘ 
und ‚Distanz‘ zum Staat als ein im Brennpunkt stehendes Thema aus. Beispielsweise 
sind Vergleiche von Berufsbildungssystemen (einschließlich Strukturen, Curricula, Ziel-
setzungen und Resultaten sowie sozialer Schichtung unter den Auszubildenden) in zwei 
oder mehreren großen Städten (z.B. Birmingham – Mailand – Toulouse) und Unterneh-
men es wert, in zukünftige Forschungen einzugehen. Schließlich scheint es vernünftig, 
diese Reihe von Vergleichen auf die Ausbildungspolitik von multinationalen Firmen 
(z.B. Volkswagen: Deutschland, Spanien, Tschechien, USA – BMW: Deutschland, Eng-
land, USA) unter verschiedenen nationalen und kulturellen Rahmenbedingungen anzu-
wenden. 

Andererseits resultierte aus der Krise des Nationalstaates und den weltweiten Migratio-
nen des 20. Jahrhunderts die Entstehung von neuen, bzw. die Manifestierung von existie-
renden, aber bisher latenten multikulturellen Gesellschaften, deren Mitglieder durch eth-
nische, religiöse und/oder soziale Identitäten geprägt sind. In diesem Kontext muß einem 
umfassenden Kulturbegriff Beachtung geschenkt werden, der nicht auf ethnische Belange 

                                                                 
104  1978 schlug die UNESCO vor, den globalen Bildungsbegriff in drei Komponenten aufzu-

schlüsseln, und zwar in: 
(1) Formale Bildung, die in den Institutionen wie den allgemeinbildenden und beruflichen Schu-

len/Ausbildungstätten, den Universitäten oder anderen staatlich anerkannten Einrichtungen 
erworbene Bildung stattfindet; 

(2) Non-formale Bildung findet in außerinstitutionellem Rahmen statt, enthält aber ebenfalls or-
ganisierte Lernprozesse; 

(3) Informelle Bildung mit Erziehungs- und Lernprozessen, die in verschiedenen sozialen und 
ökonomischen Feldern der Gesellschaft stattfinden, und in denen so Kompetenzen in eher un-
geplanter Form erworben werden. (Schöfthaler 1981). 
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reduziert werden sollte, wie es oft in multikulturellen Studien der Fall ist. Darum werden 
Bildungsfragen kultureller Gruppen immer relevanter.  

In der VE/CE führten diese Trends zur Entwicklung der intercultural comparisons, ne-
ben der international comparisons als ihrem älteren Gegenstück. Er kann auf verglei-
chende Themen innerhalb eines Staates bezogen werden, aber auch auf solche von län-
derübergreifendem Umfang (z.B. Basken in Frankreich und Spanien, türkische Migran-
ten in Deutschland, Frankreich und den Niederlanden; Kinder aus ländlichem Hinter-
grund in urbanen Gemeinschaften). Zusätzlich verstärkt wird die Bedeutung der intercul-
tural comparison durch die Gründung von länderübergreifenden Regionen (z.B. El-
sass /Baden/Basel), indem sie mit den Untersuchungen der interregionalen Vergleiche 
des zuvor erwähnten intranationalen Typs verknüpft werden. Im Hinblick auf Geschich-
te, Produktion, Arbeitsmarkt und -kraft stellt sich der VBBF eine Reihe von Fragen (z.B. 
ausgehend von Kategorien der ‚Industriellen Kultur‘, der ‚Arbeiterkultur‘ und der ‚Fir-
menkultur' in Verbindung mit der ‚Schulkultur‘). 

Vergleichende Berufsbildungsforschung in der Europäischen Union 

Die Komplexität des zu untersuchenden Feldes hat nach unserem Verständnis zwei Sys-
teme formaler beruflicher Bildung als Schwerpunkt, die berufliche Erstausbildung (Vo-
cational Education and Training, VET) und die berufliche Weiterbildung (Continuing 
Vocational Education, CVT). Nicht mit aufgenommen wurde der auch in Teilen Europas 
– insbesondere in Südeuropa – noch wichtige Bereich der informellen beruflichen Bil-
dung, z.B. traditionelle Beilehre (en-passant-apprenticeship) und die non-formale beruf-
liche Bildung, die durch nichtstaatliche Institutionen durchgeführt wird. Noch unüber-
sichtlicher wird das Untersuchungsfeld, wenn die formale, die non-formale und informel-
le Bildung in für sie wesentliche Korrelationen, wie zur ökonomischen und gesellschaft-
lichen Dimension und durch System- bzw. Funktionsanalysen, gebracht werden. 

Das spezifische Forschungsinteresse könnte sich auf Themen konzentrieren wie die 
rechtlichen Regelungen und Freiheiten bei der Unternehmensgründung, die gegenseitige 
Anerkennung von Diplomen, Prüfungszertifikaten und anderen Referenzen, die Über-
schaubarkeit von Qualifikationen und die besondere Bedeutung der beruflichen Bildung 
innerhalb der sich ergänzenden sozialen- und Arbeitsmarktpolitik (EU-Sozialfonds). Zu-
sätzlich sind alle Fragen zur Beziehung der Struktur und Curricula von allgemeiner ge-
genüber beruflicher Bildung von umfassendem Interesse, besonders im Hinblick auf die 
internationale Entwicklung, hin zu einem Ansteigen von Mobilität und Flexibilität der 
beruflichen Anforderungen. Die VBBF muß einige Problemfelder mit einbeziehen, die 
keine traditionellen Themen der VE/CE sind, so wie der Arbeitsmarkt und andere kon-
textuelle Bedingungen, z.B. die Sozialgesetzgebung und die ökonomische Struktur. Es 
gibt eine ganze Reihe solcher Phänomene. Unabhängig davon sind systemrelevante Stu-
dien, die allgemeine Aspekte der Entwicklung aufdecken, und die die Aufmerksamkeit 
für grundlegende Fragen schärfen, von großem Wert als Grundlage zur Problemannähe-
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rung und zur politischen Beratung.105 Innerhalb der EU sind einige Fragen von besonde-
rem Interesse106: 

– Systemforschung (z.B.: Typologien von Berufsbildungssystemen; Rahmenbedin-
gungen, Steuerungsmöglichkeiten, Finanzierung, Harmonisierung oder Konver-
genz);  

– Strukturelle Veränderungen; 
– Sozioökonomische Rahmenbedingungen; 
– Arbeitsmarkt und Qualifikationen; 
– Curricula und Schlüsselqualifikationen; 
– Mobilität (Gegenseitige Anerkennung und Äquvalenzenbildung); 
– vom anderen lernen und Kooperationen; 
– Problembezogene Untersuchungen (Übergangsproblematik, Anforderungen an 

moderne Technologien, benachteiligte Gruppen, Weiterbildung). 

SELLIN und GROLLMANN haben in einer Analyse über den aktuellen Stand der europäi-
schen Berufsbildungsforschung auf die vielen Schwachstellen (z.B. Grundlagenfor-
schung versus angewandte Forschung, nationale Forschungsaktivitäten versus durch die 
EU geförderte Projekte) hingewiesen, Rahmenbedingungen, die bisher die dringende 
Konzentration auf die skizzierten Forschungsbereiche nicht förderten.107 

9.2.6 Ebenen der Vergleichenden Forschung 

Bei den Ebenen der vergleichenden Analyse kann man zwischen zwei Untersuchungs-
typen unterscheiden. Die Globalvergleiche von nationalen Bildungssystemen [total ana-
lysis] waren in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts der Mainstream der Comparative 
Education, immer in Bezug gesetzt zum nationalen Bildungswesen und zu dessen histo-
rischen Rahmenbedingungen. Als typische Vertreter sind NICHOLAS HANS und FRIEDRICH 
SCHNEIDER zu nennen.108  

Die total analysis sind heute umstritten, weil wegen der Komplexität der Systeme und 
der in der Zwischenzeit vorhandenen umfangreichen, kaum noch zu überblickenden In-
formationsflut über die einzelnen Systeme und über vergleichende Analysen (Wissens-
akkumulation) die total analysis forschungspraktisch kaum mehr zu bewältigen ist. Die 
wachsende Einsicht der Unmöglichkeit, ein solch weitreichendes Ziel mit den Mitteln 
der empirischen Analyse oder der detaillierten Textinterpretation (Hermeneutik) zu errei-
chen, führte seit den sechziger Jahren zum Problemvergleich [problem approach], der 

                                                                 
105  Vgl. dazu auch: Hörner 1997; Koch 1997; Müller-Solger 1997. 
106  Tessaring 1998b; Müller-Solger 1997; Vorbeck 1997.  
107  Sellin / Grollmann 1999, S. 73 ff. 
108  Diese Dimension wird von Nicholas Hans Untersuchungen zu „educational factors and tradi-

tions“ und von Friedrich Schneiders Konzept der „Triebkräfte“ verdeutlicht; Beide Herange-
hensweisen werden zu nationalen Bildungsstrukturen in Beziehung gebracht. 
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besonders durch BRIAN HOLMES109 weiterentwickelt wurde. Der Problemvergleich zeigt 
einen neuen Weg für die vergleichende Forschung auf. Die abgegrenzte Problemstellung 
wird gezielter und tiefer bearbeitet. Dabei ist eine Ausdehnung der Analysen auf zwei 
und mehr Länder sinnvoll. Die Einzelprobleme werden in den weit kontextuierten päda-
gogischen Zusammenhang, der bei Bedarf soziologische, psychologische, rechtliche, 
ökonomische, politische u.ä. Aspekte mit aufnimmt, eingebettet. Dadurch wird ihre Iso-
lierung, die durch die konzentrierte Bearbeitung des problem approach vorgenommen 
wird, teilweise wieder aufgehoben. In vielen forschungspraktischen Situationen ist des-
halb auch ein pluri- bzw. interdisziplinäre Zusammenarbeit der verschiedenen Diszipli-
nen sinnvoll. 

Ihr wesentlicher Beitrag für die VE/CE besteht darin, einen direkten und präzisen Zu-
gang zur Erforschung von ‚funktionalen Systementsprechungen‘ (funktionale System-
äquivalenzen) auf verschiedenen Bildungsebenen zu erhalten, z.B. Inhalt und zeitliche 
Dauer im Curriculum zur allgemeinen und beruflichen Bildung, Erwerb von beruflichen 
Qualifikationen. Ihr Forschungsschwerpunkt konzentriert sich auf die Makro-Ebene von 
nationalen und regionalen Bildungssystemen, während auf der Mikro-Ebene der pädago-
gischen Praxis heute immer mehr lohnenswerte Forschungsobjekte entdeckt werden. Un-
tersuchungen auf der Mikro-Ebene arbeiten mit abgegrenzten Ereignissen und Prozessen, 
wobei diese abhängig von geographischer, zeitlicher und thematischer Bestimmung vari-
ieren können. In jüngster Vergangenheit gewannen sie beispielsweise für die allgemein-
bildenden Schulen mit der wachsenden Bedeutung von ‚Autonomie‘ bei der Entschei-
dungsfindung auf der Ebene unterer pädagogischer Organisationseinheiten mehr und 
mehr an Aktualität.110 

Beispielsweise weist die begrenzte Fragestellung nach dem Stand der Ausbildung im 
KFZ-Bereich in verschiedenen Ländern auf eine Reihe von Problemstellungen und er-
forderlichen Funktionsanalysen hin, die weit über die Ausbildung im KFZ-Bereich hi-
nausgehen. Der problem approach kommt einer Konzeption der Comparative Education 
als Grundlage für die Politikberatung und für social planing besonders entgegen.111 Da-
für spricht die momentane Wiederentdeckung und Konstituierung der vergleichenden 
Forschung im Bereich der beruflichen Bildung innerhalb der EU als Folge der wachsen-
den Bedeutung der beruflichen Bildung für die Weiterentwicklung der wirtschaftlichen 
und sozialen Strukturen innerhalb der EU.112  

Die Verschiedenartigkeit der Problemannäherung wird durch eine Wiederbelebung der 
total analysis ausbalanciert, die in der Comparative Education aus der Wiederaufnahme 
von Ansätzen aus der System- oder Evolutionstheorie durch das von SCHRIEWER, propa-

                                                                 
109  Ihr bekanntester und angesehenster Repräsentant ist Brian Holmes, der seine weitreichenden 

Studien auf der Grundlage von Hypothesen unternahm, die aus erziehungswissenschaftlichen 
Theorien hergeleitet waren. Vgl. Holmes 1995, S. 466-478.  

110  Vgl. dazu: Döbert; Geißler 1997. 
111  Vgl. dazu Rauner; Spöttl 1995. 
112  Vgl. dazu u.a.: Tessaring 1998. 
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gierte empirisch-analytische Paradigma entstand.113 In diesem Zusammenhang ist es 
wieder lohnenswert auf HOLMES zurückzukommen, der in seinem späten Werk seine 
Aufmerksamkeit auf die Analyse von umfassenden ‚comprehensive‘ Problemen richtete, 
und dies durch die Aufdeckung von „idealtypischen normativen Modellen“, die auf seine 
Studien zu PLATON, JOHN DEWEY und die sowjetische Erziehung zurückgehen.114 

Durch die jüngste Konfrontation mit universalistischen – dargestellt durch die Weltsys-
temtheorie – und kulturpluralistischen Sichtweisen ist für die Weiterentwicklung der 
VBBF besonders interessant, neue Fragen zu stellen. Denn neue Themen und Projekte 
entstehen aus der Erkenntnis heraus, daß Aussagen über Strategien in der beruflichen 
Bildung nicht einfach durch die Aufdeckung funktionaler Äquivalenzen in ihrer instru-
mentellen Eingrenzung getroffen werden können, sondern Antworten einzubeziehen 
sind, die notwendigerweise in der Interpretation von kulturgebundenen Haltungen zu Ar-
beit, Beruf, Mobilität, Moral, usw. wurzeln.  

In diesem Ansatz manifestiert sich die Konfrontation von Universalismus und von regio-
nal orientiertem kulturellen Pluralismus als zentral motivierende Kräfte des Denkens und 
Handelns. Dieses Spannungsfeld erfordert bei den betroffenen Menschen die Fähigkeit, 
auf die Herausforderungen der Globalisierung einzugehen und gleichzeitig die Anbin-
dung an ‚ihren‘ spezifischen kulturellen Bezugsrahmen zu erreichen. Solche Ansätze 
markieren den Weg zu internationalen und interkulturellen beruflichen Konzepten. 

Die Auseinandersetzung der Konzeptionen zwischen dem Globalvergleich und dem 
funktions- bzw. problembezogenen Vergleich hat eine Wurzel auch in den grundsätzli-
chen wissenschaftstheoretischen Positionsunterschieden zwischen Hermeneutikern und 
Empirikern. Deshalb muß diese Auseinandersetzung auch auf der hier problematisierten 
Ebene geführt werden. Unbestritten ist, daß durch den Bezug zur Genese von Bildungs- 
und Berufsbildungssystemen eine bedeutende Basis zum Heranführen an das Verstehen 
momentan vorhandener Strukturen, Phänomene und vertretener Philosophie und Ideen 
genutzt wird. Bei der Aufarbeitung wird offensichtlich, daß z.B. politische und gesell-
schaftliche Strukturen oder ökonomische Zusammenhänge, die in der Zeit der Industria-
lisierung entstanden, für die heute zu untersuchenden Phänomene der nationalen Bil-
dungs- und Berufsbildungssysteme noch oft prägend sind. Dieser Prozeß der Erklärung 
momentaner Erscheinungen und Strukturen aus dem historischen Kontext heraus (evolu-
tionistischer Ansatz) wird auch in der Zukunft seine Bedeutung erhalten.  

Deshalb greifen Erklärungsversuche (Historismus), die nur auf der Basis der geschicht-
lich gegebenen nationalen Ausprägungen von Phänomenen im Bereich der allgemeinen 
und beruflichen Bildung angeboten werden, genauso zu kurz wie Gegenpositionen, die 
sich auf momentane globalen Trends, deren dominierende Einflüsse und die kontextuier-
te Strukturbildung berufen (social science) und die historischen Bezüge ignorieren. Rich-
tig ist dagegen, daß die globale wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche Entwick-

                                                                 
113  Schriewer 1987a, 1987b, 1989, 1994. 
114  Holmes 1981a, 1992, 1995. 
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lung vor den Nationalstaaten oder Regionen keinen Halt machte und macht, aber bei der 
Strukturbildung die gegenseitigen Interdependenzen und die Dynamik der Entwicklung 
auf der Hand liegen. Besonders kompliziert werden die Untersuchungen der VE/CE heu-
te durch die Einflüsse der die Nationalstaaten überlagernden regionalen bzw. kontinenta-
len politischen und wirtschaftlichen Zusammenschlüsse wie EU, NAFTA, ASEAN.  

Die VE/CE kann deshalb nur ernst genommen werden, wenn sie beide Auffassungen, 
den Historismus und den soziologischen Ansatz (social science) integriert. Durch die 
historische Sichtweise und die sozialwissenschaftliche Gegenwartsanalyse lassen sich 
Bildungs- und Berufsbildungssysteme durch funktionale Analysen von wichtigen Ele-
menten in die Gesamtzusammenhänge, die nationale politische Grenzen überschreiten, 
setzen. 

Ausführlich wurde erläutert, warum deskriptive und evolutionäre Studien, die in ihrer 
‚reinen‘ Form die Ganzheit von nationalen Systemen als Basis ihrer Forschung haben, 
nicht im erforderlichen Maß dazu beitragen können, die dynamischen kontextuierten pä-
dagogischen Prozesse in nationalen oder regionalen pädagogischen Systemen abzubilden 
und kritisch zu reflektieren. Mit den auf die vergleichende Untersuchung von einzelnen 
Funktionen bezogenen Studien (problem approach) läßt sich dieser Anspruch eher einlö-
sen und auch überprüfen, ob und/oder warum bestimmte Beziehungen und Prozesse in-
nerhalb der Systeme allgemeiner und beruflicher Bildung von Staat zu Staat oder auch 
von regionalem System zu regionalem System gleiche oder unterschiedliche Resultate 
haben. Diese Art von Studien scheint durch die Reduktion und Konzentration auf die 
Mikroebene eher in der Lage zu sein, die komplexen Interdependenzen innerhalb der ein-
zelnen Systeme in ihren funktionalen Bezügen zwischen unabhängigen und abhängigen 
Variablen besser herauszuarbeiten als zu ‚generalistisch‘ konzeptionierte Studien auf der 
Makroebene.  

Ein wesentlicher Anstoß zur Beschränkung auf bestimmte ‚Systemkomponenten‘ oder 
auf weltweit als wichtig angesehene Funktionen, erfolgte auch durch die IEA (Internatio-
nal Association for the Evaluation of Educational Achievement) ). In den seit Ende der 
fünfziger Jahre diskutierten und seit den sechziger Jahren weltweit durchgeführten ver-
gleichenden Untersuchungen werden meist Leistungsvergleiche zu ausgewählten curricu-
lar bestimmten Aspekten wie die ‚Kulturtechniken‘ durchgeführt.115 Wegen der mögli-
cherweise beim Leistungsvergleich von amerikanischen, asiatischen und europäischen 
Nationalstaaten vorhandenen ‚Sprachlosigkeit‘116 beim Vergleich von dominant von der 
sprachlichen Kompetenz bestimmten Eigenschaften vorzubeugen, erfolgte – so die Ar-
gumentation zu Beginn der Untersuchungen in den sechziger Jahren – eine Konzentrati-
on auf ‚wertneutrale‘ Fächer wie Mathematik und Naturwissenschaften, obwohl auch 
hier bei der Diskussion der Ergebnisse leicht einsichtig wird, daß nur durch die Kon-

                                                                 
115  Keeves; Adams 1994, S. 952 ff.; Husén 1997, S. 338 ff.; Baumert; Lehmann 1997, S. 33 ff. 
116  Baumert; Lehmann 1997, S. 59 ff. 
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textuierung der Interpretationen in die jeweiligen Bildungs- und Gesellschaftssysteme 
das Resultat abzusichern ist.  

Auch die Ergebnisse der Third International Mathematics and Science Study (TIMSS), 
die von der IEA weltweit durchgeführt wurde, werden natürlicherweise verglichen. Als 
‚Argumentationssteinbruch‘ können die Daten so interpretiert werden, wie sie als Nutzer 
für ‚gewünschte Ergebnisse‘ gebraucht werden können. Dabei steht oft das auf Kontexte 
bezogene melioristische Suchen nach dem besseren System weniger im Vordergrund, 
vielmehr wird das ‚Ausland bemüht‘ um eigene Paradigmen, politische Einschätzungen 
u.ä. zu stützen. Die deutschen Autoren der TIMSS-Studie dagegen zeigen, wie beim in-
ternationalen Vergleich die Kontexte wie Schulsystem oder didaktisch-methodische 
Konzepte als ein Erklärungsmuster komplexer kultureller Unterschiede herangezogen 
werden müssen, um die divergierenden Leistungsmuster z.B. zwischen Deutschland, Ja-
pan und den USA interpretieren zu können.117  

Problemanalysen eignen sich nicht nur für international vergleichende empirische Unter-
suchungen. Auch grundlegende Begriffe, die als Erklärungsmuster für viele Ausprägun-
gen nationaler Systeme besonderen Ertrag versprechen, können in Problemanalysen in-
ternational vergleichend bearbeitet werden. WOLFGANG HÖRNER wählte deshalb den Zu-
sammenhang zwischen dem Begriff Technische Bildung und der Ausprägung des Be-
rufsbildungssystems beim ‚Vierervergleich‘ zwischen der Bundesrepublik Deutschland, 
der DDR, Frankreich und der UdSSR als problem approach aus.118 Bei diesem Beispiel 
zeigt sich aber genauso wie bei der weiterführender Ergänzung zur TIMMS-Studie, wel-
che Vielfalt und Komplexität an Indikatoren mit einbezogen werden muß, wenn zentrale, 
die kulturellen Unterschiede aufzeigende Begriffe, international verglichen werden.  

Hier wurde der Ansatz des problem approach sozusagen auf dem Kopf gestellt. Das 
Konzept des problem approach hat den ursprünglichen Sinn, wegen der zu komplexen 
Totalvergleiche besonders charakteristische Felder herauszufiltern um Funktionen oder 
Dysfunktionen international vergleichend durchleuchten zu können und um systembezo-
gene Ergebnisse zu gewinnen. Demgegenüber wird das Konzept des problem approach 
von HÖRNER gewählt, um grundlegende unterscheidende Systemphilosophien und Sys-
temstrukturen, deren Entwicklung sich leicht im Zusammenhang zwischen Systemgebäu-
de und kontextuiertem Umfeld wie Kultur, Geschichte und Genese der Gesellschaft, be-
weisen läßt, herauszuarbeiten.  

Neue Themen und Projekte entstehen aus der Erkenntnis heraus, daß Vorschläge über 
vernünftige und optimale Strategien in der beruflichen Bildung nicht einfach auf der Ba-
sis der Aufdeckung funktionaler Äquivalenzen in ihrer instrumentellen Eingrenzung ge-
troffen werden können, sondern Bereiche einzubeziehen sind, die notwendigerweise in 
der Interpretation von kulturgebundenen Haltungen zu Arbeit, Beruf, Mobilität, Moral, 
usw. wurzeln. In einem solchen Ansatz manifestiert sich die Konfrontation von Univer-

                                                                 
117  Baumert; Lehmann 1997, 216 ff. 
118  Hörner 1992, S. 30 ff. 
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salismus und kulturellem Pluralismus als zentral motivierende Kräfte des Denkens und 
Handelns, bzw. im Spannungsfeld der Fähigkeit des Menschen, auf die Herausforderun-
gen der Globalisierung einzugehen und der Anbindung an ‚seinen‘ spezifischen kulturel-
len Bezugsrahmen. Solche Reflexionen markieren den Weg zu einerseits ‚internationale‘ 
und andererseits ‚interkulturelle‘ orientierten VBBF. 

9.3 Methodologische Überlegungen 

In den vorhergehenden Kapiteln wurde herausgearbeitet, daß der Vergleich ein Grund-
prinzip von wissenschaftlicher Forschung ist und daß sich die VBBF nicht über die ‚ver-
gleichende Methode‘ sondern über ihre Forschungsfelder und ihre Theoriekonzepte defi-
niert. In diesem Kapitel erfolgt aufbauend darauf eine weitergehende Erörterung zur Me-
thodologie des Vergleichs. Denn Kategorisierung und Typisierung der Vergleichsopera-
tionen ist ein wichtiges Instrumentarium bei der Realisierung des wissenschaftlichen 
Vergleichs.  

„Vergleichende Klassifikation ist nichts anderes als ein Versuch, das Chaos des Vor-
gefundenen auf der Suche nach unbekannten systematischen Zusammenhängen zu 
strukturieren.“ 119 

9.3.1 Kategorien und Typen des Vergleichs  

SCHRIEWER ,macht darauf aufmerksam, daß alles Vergleichen Beziehungsdenken sei. 

„Doch muß unterschieden werden zwischen dem vergleichenden Beziehungsdenken 
als einer in alltägliche Lebens- und Erkenntniszusammenhänge ubiquitär eingelager-
ten menschlichen Denkoperation und ihrer Ausgestaltung zu einer auf systematischen 
Erkenntnisgewinn abzielenden sozialwissenschaftlichen Methode.“120  

Bei diesen Relationsoperationen konzentrieren wir uns auf die verschiedenen Denkope-
rationen in den Sozialwissenschaften, ohne zu vergessen, daß menschliches Denken an 
und für sich – so wie hier kategorisiert – stattfindet. Für unseren Forschungsschwerpunkt 
VBBF sind diese Denkoperationen zu systematisieren und in Beziehung zusetzen zu den 
möglicherweise die abstrakten Analysen ergänzenden Forschungsergebnissen.  

Der sozialwissenschaftliche Vergleich unterscheidet sich von den ‚uniplanen‘ Verfahren 
der Alltagswelt. Deren nicht theoriegeleitete Relationsoperationen beziehen sich auf ‚ein-
fache‘ homologe Vergleichsobjekte, die sich durch Eigenschaften wie  

„gleichliegend, gleichlautend, entsprechend und übereinstimmend“  

                                                                 
119  Berstecher 1974, S. 37. 
120  Schriewer 1987c, S. 631 f. 
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auszeichnen.121 An diese Auffassung schließt ein Verständnis von VBBF, daß nur homo-
loge Systeme verglichen werden könnten, direkt an. Teilweise schon paradigmatische 
Züge hat die darauf aufbauende Position der ‚Unvergleichbarkeit von ungleichen Syste-
men‘ auf die auch Vergleichende Berufsbildungsforscher immer wieder zurückgreifen.122  

Unsere Argumentation dagegen schließt an das durch SCHRIEWER, auf den Punkt ge-
brachte heutige Verständnis in der VE/CE an, daß Vergleiche mit sozialwissenschaftli-
cher Methode komplex und multiplan sind. Als Weiterführung dieser Abgrenzung ge-
genüber dem ‚Alltagsgebrauch von Vergleich‘ bleibt der sozialwissenschaftliche Ver-
gleich nicht dabei, die plakativen Unterschiede herauszuarbeiten. 

„Sie sind nicht darauf angelegt, einzelne Phänomene oder Phänomenkomplexe als 
solche zueinander in Beziehung zu setzen. Sie richten sich vielmehr auf die zwischen 
unterschiedlichen Größen, Variablen oder Systemebenen vermuteten Zusammenhän-
ge, die sich über äquivalent aussagehaltige Indikatoren in ihrer Einlagerung in variie-
rende historisch-kulturelle Situationskomplexe aufsuchen und – unter Aspekten ihrer 
theoretischen Generalisierbarkeit – zueinander in Beziehung setzen.“123  

SCHEUCH124, der als Sozialforscher den comparative research bei seinen Untersuchungen 
grundsätzlich verwendet, unterscheidet beim interkulturellen (cross-culture) und interge-
sellschaftlichen (cross-societal) Vergleich, der das politisch-rechtliche Konstrukt Staat 
mit einschließt, bezogen auf den Kontext (vgl. das Zitat von SCHRIEWER) vier Typen:  

Interkultureller und intergesellschaftlicher Vergleich nach Typen 

Context wird untersucht Zweck des  
Vergleichs auf „grundlegenden  

Realitäten“ 
auf mögliche Variablen 

Übereinstimmung (1) Identifikation von uni-
versalen Gesetzmäßigkeiten  

(2) Nachweis für die Universali-
tät eines Zusammenhangs  

Verschiedenartigkeit (3) Spezifizieren der Grund-
werte einer Gesellschaft  

(4) Bestimmung der Epoche ei-
nes Phänomens  

Diese vier Typen werden an Beispielen aus dem cross-culture und cross-societal Ver-
gleich der soziologischen Forschung verdeutlicht: 

(1) Menschenrechte und Inzest-Tabu als weltweite Konvention; 
(2) Nachgeburtliche Enthaltsamkeit – Versorgungssituation mit Nahrung – klimatische 

Rahmenbedingungen mit dem Ergebnis: je ungünstiger die klimatischen Bedin-
gungen um so länger die ‚Geburtenregelung‘; 

                                                                 
121  Vgl. zur Begriffsbildung: Duden 1990, Stichwort ‚Homolog‘ und Duden: 1997, S. 733. 
122  Vgl. auch Georg 1997c. 
123  Schriewer 1987c, S. 633. 
124  Scheuch 1990, S. 31 f. 
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(3) Zusammenhang zwischen christlicher Theologie/Religion (Katholisch – protestan-
tisch) auf der einen Seite und der westlichen Kultur, des Kapitalismus auf der an-
deren Seite; 

(4) Bestimmung der Länge der Epoche der ‚Modernität‘ in verschiedenen Gesellschaf-
ten durch Identifikation der Rahmenbedingungen (unabhängige Variablen).  

Mit dem Prozeß des Vergleichens wird das Vergleichsobjekt untersucht auf die Identifi-
zierung von Übereinstimmungen, die gleichartig (Kongruenz) sind oder in ihrer Ähnlich-
keit (Affinität) eine bestimmte Abstufung (Gradation) aufweisen und auf die Diskrimi-
nierung von Verschiedenartigkeiten125.  

Die von HILKER und SCHRIEWER, als dritte Variante des Vergleichs genannte Affinität 
bzw. Gradation wurde von EICHBERG126 näher untersucht. Er unterscheidet zwischen den 
Vergleichen, die auf die Erforschung von Homologien und denjenigen, die auf die Erfor-
schung von Analogien abzielen. Ihre Anwendbarkeit hängt vom Identifikationsgrad der 
Untersuchungsgegenstände ab. Homologie zu erreichen, verlangt eine breite Vergleichs-
basis und ein ausgearbeitetes Staffelungssystem, dessen Bewertung und Interpretation 
detaillierten „Einblick in die Strukturen“ des Gegenstandes erlauben sollten.  

Die Mühen bei der Feststellung von Analogien sind durch den mehr oder weniger be-
schränkten Zugang zu den Gegenständen des angestrebten Vergleichs begründet. Die Er-
gebnisse der Analogien als partielle Vergleiche sind eher bescheiden. Ihre Qualität ist 
daher eingeschränkt. Oft stellen sie die einzige Möglichkeit zur weiteren Entwicklung 
vergleichender Untersuchungen dar, insbesondere wenn die benötigte Daten nicht im 
ausreichenden Maß vorhanden sind oder einer kritischen Bewertung nicht standhalten.  

Explizite und systematische Vergleiche sind dadurch charakterisiert, daß über mehrere –
z.B. nationale oder regionale – Systeme bzw. deren Funktionen oder Teilkomponenten – 
z.B. durch den problem approach – vergleichende Untersuchungen vorgenommen wer-
den. Aber wie sind beispielsweise Länder- oder Fallstudien zu bewerten, die sich nur auf 
ein Land, eine Region oder einen Gegenstand konzentrieren?  

FROESE hat 1983 den Terminus des impliziten Vergleichs dazu eingeführt.127 Der implizi-
te Vergleich ist aus quantitativer Sicht der am weitesten verbreitete ‚vergleichende‘ An-
satz, wenn man Bibliographien der Publikationen im Bereich der VE/CE auswertet. Ver-
gleichenden Bildungsforschers, die nicht explizit und systematisch vergleichen; beziehen 
die Ergebnisse ihrer auf einen „Systemraum“ bezogenen Studien implizit auf das Wissen 
und die Erfahrung des eigenen nationalen Systems oder dessen kulturellem Umfeld, z.B. 
können Untersuchungen über das französische Bildungswesen, selbst wenn der themati-
sche Rahmen gleich ist, aufgrund des ‚nationalen Hintergrundes‘ der Autoren differieren 
nach: britisch, amerikanisch, japanisch oder deutsch. Überdies kann die Implizität auch 

                                                                 
125  Hilker 1962, S. 100. 
126  Eichberg 1972, S. 24. 
127  Froese 1983, S. 64; Mitter 1976b, S. 86 f.; Mitter 1997, S. 1 250. 
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auf die Zielgruppe bezogen sein, an die sich die vergleichende Studie in einer speziellen 
Präsentation wendet, insbesondere in einer Vorlesung, einem Vortrag oder einem Report. 
Je mehr der Vortragende auf die spezifischen Interessen seiner potentiellen Zuhörer ein-
geht, um so mehr wird er deren Aufmerksamkeit und deren Akzeptanz auf sich ziehen. 
Die Relevanz des impliziten Vergleichs zeigt sich vor allem in den Fällen, in denen die 
Mitglieder der Zielgruppe vergleichenden Sichtweisen ignorant gegenüberstehen oder 
ihnen es an ‚komparativen‘ Erkenntniskriterien fehlt. 

9.3.2 Vergleichsfaktor (tertium comparationis)  

Neben dem ‚Maß der Vergleichbarkeit‘ der Untersuchungsgegenstände ist der ‚allgemei-
ne Vergleichsfaktor‘128, der den übergeordneten Bezugsrahmen konstituiert und als terti-
um comparationis bezeichnet wird, eine zentrale methodologische Größe. Denn zwei 
Dinge sind nur in Hinblick auf bestimmte Merkmale gleich. Diese werden durch bestim-
mte Erkenntnisabsichten /bestimmte Fragestellungen, also eine dritte von außen kom-
mende Größe, das tertium comparationis, analysiert. Seit den sechziger Jahren erfolgt 
seine Differenzierung in Vergleichsziel und Vergleichsbasis oder primum und secundum 
comparationis.129 Der allgemeine Vergleichsfaktor wird aus den Vergleichsgegenständen 
hergeleitet und hängt von den Intentionen der Untersuchenden ab.130 

„Im Vergleichsziel wird die Erkenntnisabsicht auf die Vergleichsobjekte hin präzi-
siert; die Vergleichsbasis bezeichnet das (zunächst hypothetisch vorausgesetzte) Ge-
meinsame in den Objekten, das deren Vergleichbarkeit sichert.“ 131   

Die Problematik des Vergleichs ist noch nicht gelöst, wenn die Vergleichsziele sorgfältig 
entwickelt und begründet sind. Die verglichenen Vergleichseinheiten /Zellen als Diffe-
renzierung der Vergleichsbasis müssen quantitativ vergleichbar sein. Diese Aussage gilt 
besonders für die Vergleichsbasis als invarianter Bezugspunkt, z.B. wenn dieser der Na-
tionalstaat ist, denn ein Vergleich zwischen den Analyseeinheiten Andorra und Brasilien 
ist sicherlich problematisch. Heikel wird der Vergleich, wenn die Analyseeinheiten kaum 
auf einander zu beziehen sind, z.B. beim Vergleich der Lebenserwartung zwischen dem 
State New York der USA (18 Mio. Einwohner, überwiegend großstädtisch) und dem 
Schweizer Kanton Glarus (1,2 Mio. Einwohner, überwiegend ländlich /alpin).  

Letztlich muß derjenige, der diese Untersuchung durchführt, begründen, warum er diese 
oder jene Analyse-Einheiten gewählt hat und genau definieren, welche Kategorien diese 
enthalten sollen. 

Der Vergleich ist eine Form der Klassifikation zur kategoriellen Zuordnung von Gegens-
tänden aufgrund der Eigenschaften, die den klassifizierenden Wissenschaftler interessie-

                                                                 
128  Seidenfaden 1966, S. 4. 
129  Busch, A.; Busch; F.; Krüger; Krüger-Portratz 1974, S. 17 f.; Eichberg 1972, S. 21. 
130  Barber 1974, S. 248 ff. 
131  Busch, A.; Busch, F.; Krüger; Krüger-Portratz 1974, S. 18. 
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ren. Die wissenschaftliche Kunst und Kreativität besteht darin, die relevanten Fragestel-
lungen zu identifizieren und zu entwickeln, die Basis des Vergleichs sein sollen. BARBER 
meint, daß das invariante Bezugspunkte sein müßten, die als universelle Kategorien he-
ranzuziehen seien.132 Er problematisiert die vorgegebenen ‚objektiven‘ Bezugspunkte 
und deren Entwicklung aus dem Kulturparadigma heraus. Beim Systemvergleich, der 
staatenübergreifend ist, würden dann die bezogen auf den eigenen Kulturkreis des Län-
derspezialisten gewonnenen Kategorien in Inter-System-Kategorien eingebracht. Sie 
würden dann zu Projektionen der vorhandenen Systemurteile weiterentwickeln. Dieser 
Einschätzung kann nur zugestimmt werden, denn Untersuchungen der VBBF bestätigen 
sie.133  

Auch die Versuche, diese Schwierigkeit nicht durch ideologiekritische Analysen, son-
dern durch Operationalisierung des Vergleichsobjekts auszuräumen, werden kaum gelin-
gen. Barber nennt als Beispiel den Versuch Demokratie mit Hilfe von quantitativen Indi-
katoren zu identifizieren. Er zeigt, daß die Daten der empirische Basis letztlich so oder so 
interpretiert werden können und stellt dabei den Bezug zu den Indikatoren, z.B. den der 
Wahlbeteiligung, her. Die Vergleichende Analyse von Bildungssystemen, in die berufli-
che Bildung eingeschlossen ist, kann sich nicht als ‚wertfreie Beobachtung aus der Vo-
gelperspektive heraus‘ als quasi ‚neutrale Position‘ verstehen, die weltweit zu objektiven, 
allgemein gültigen Ergebnissen kommt.  

Denn Referenzkriterien für vergleichende Untersuchungen entwickeln sich auf der Basis 
der Ergebnisse der einschlägigen Wissenschaften und der empirischen Erfahrungen des 
Analysierenden. Deshalb ist es unumgänglich, den eigenen Standort und das Vergleichs-
interesse offenzulegen.  

Deshalb soll in Bezug auf die Entwicklung des tertium comparationis noch einmal auf 
einen ‚ehrwürdigen‘ Grundsatz der VE/CE, hingewiesen werden, daß ein Untersu-
chungsdesign für vergleichende Untersuchungen eigentlich nur von den Wissenschaft-
lern entwickelt werden kann, die über umfangreiche Systemkenntnisse verfügen.134  

9.3.3 Methodische Schritte beim Vergleich 

Was die Konzeptualisierung und Ausführung der einzelnen methodischen Schritte im 
Vergleichsprozeß betrifft, wird die von FRANZ HILKER135 anschaulich dargestellte und 
begründete Methodologie als das ‚klassische‘ Modell angesehen. Es enthält die folgen-
den Stufen: 

a) die Beschreibung der ausgewählten Vergleichsgegenstände, basierend auf Daten-
sammlung und anderen Quellen; 

                                                                 
132  Barber 1974, S. 248 ff. 
133  Lauterbach 1995b, S. VGL – 26 – VGL 29. 
134  Barber 1974, S. 248 ff.; Barber 1972, S. 424-436. 
135  Hilker 1962. 
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b) die Interpretation jedes Vergleichsgegenstandes im Rahmen von allgemein erzie-
herischen, als auch politischen, ökonomischen und kulturellen Bedingungen, mit 
speziellem Blick auf historische Faktoren; 

c) doe Iuxtaposition, bestehend aus beschreibenden und interpretativen Ergebnissen 
vorangegangener Untersuchungen zu den einzelnen Gegenständen, zuerst durch 
Anwendung von Schemata in tabellarischer Form; 

d) der (zweckmäßigem) Vergleich als Interpretation der Untersuchung im Ganzen. 

Dieses ‚klassische‘ Modell wurde nach und nach verfeinert und schließlich ersetzt durch 
klassifikatorische Modelle, die der erkenntnisgewinnenden (heuristischen) Funktion des 
Vergleichs auf stringentere und präzisere Weise dienen. Als das anerkanntes Beispiel 
verdient das Modell von SAUL B. ROBINSOHN136 besondere Beachtung, umso mehr, als es 
im Prinzip seinen direkten Bezug zur Methode der modernen Sozialwissenschaften her-
stellt. Er spricht von  

a) der ‚Idee‘ (Analyse eines gegebenen Problems, Erforschung möglicher Quellen), 
die in der Hypothese Gestalt annimmt; 

b) der Festlegung relevanter Daten; 
c) der Einsetzung von Variablen und der Eingrenzung der Vergleichbarkeit (der ge-

wählten Gegenstände); 
d) der wiederholten Modifizierung von Hypothesen und Datenmaterial (passend zu 

den Anforderungen des Kontextes); 
e) der Aktivierung von Vorwissen; 
f) der Festlegung des tertium comparationis. 

Dieses verfeinerte Modell zeigt ebenso Flexibilität gegenüber weiterer Differenzierung, 
wie gegenüber neuen Organisationen. Nichts desto trotz hat das ‚klassische‘ Modell in 
vielen vergleichenden Studien überlebt. Besonders die VBBF, die vor allem von den Er-
gebnissen der quantitativen Analyse angeregt wird, ist trotz der seitdem stattgefundenen 
Weiterentwicklung von Theorie und Methodologie auch noch heute beherrscht von iux-
tapositionalen Beschreibungen in tabellarischer Form. 

9.3.4 Zwei grundlegende methodologische Ansätze 

Die Methodologie der VE/CE wurzelt im Dualismus zweier methodischer Ansätze, die 
in Wissenschaftstheorie und -geschichte eingebettet sind. Sie sind durch die Konzeptio-
nen der hermeneutischen und der empirischen Analyse definiert. Diese sind wiederum 
durch interne Unterscheidungen charakterisiert und haben wichtige Impulse zur Konzep-
tualisierung und Realisierung von vergleichenden Untersuchungen gegeben. 

Der hermeneutische Ansatz ist auf das ‚Verstehen‘ aufgrund von Textinterpretation und 
geschichtsbezogener Wahrnehmung von Realität und Gedankenwelt ausgerichtet. Er 
stammt aus den Geisteswissenschaften. Deren ‚Klassiker‘ betrachteten insbesondere 

                                                                 
136  Vgl. Robinsohn 1973, S. 324 f. 



Lauterbach  

158 – VGL 

schriftliche Dokumente literarischer und historischer Art als ‚Texte‘. In den letzten Jah-
ren hat sich diese Ansicht schrittweise ausgeweitet und differenziert. Heutzutage schließt 
hermeneutische Interpretation neben schriftlichen Dokumenten auch von den Medien 
produzierte und übertragene ‚Texte‘ mit ein (z.B. Filme, Videoaufnahmen). In der VBBF 
greift man auf ‚Texte‘ beider Sorten aus erster Quelle zurück, z.B. auf rechtliche Doku-
mente auf didaktische und methodische Empfehlungen und Richtlinien genauso wie auf 
Lehrbücher und Sekundärliteratur zur beruflichen Bildung und curricularen Entwicklung 
auf diesem Gebiet. 

Der hermeneutische Ansatz wird durch den phänomenologischen, der auf EDMUND HUS-
SERLs Philosophie der Phänomenologie zurückgeht, ergänzt. Hermeneutik und Phäno-
menologie, angewendet als konkurrierende methodische Ansätze, teilen miteinander den 
Zugang zu lebensweltlichen Situationen auf Basis eigener Erfahrungen der Schüler  und 
deren Bedürfnis, diese zu ‚verstehen‘; Überdies gründet die Legitimität ihrer interpretato-
rischen Bemühungen auf der intersubjektiven Verifizierbarkeit ihrer Urteile. Nicht in 
Übereinstimmung stehen sie in dem Punkt, daß der Hermeneutiker seine Forschungsge-
genstände auf den historischen Hintergrund bezieht, während das Interesse des Phäno-
menologen sich auf die ganzheitliche (holistische) Interpretation von Alltagssituationen, 
samt Fragen zur emotionalen Sphäre menschlicher Haltungen und Verhaltensweisen, 
richtet. Schon an diesem Punkt scheint der Einwurf berechtigt, daß der phänomenologi-
sche Ansatz, immer wenn Fragen der Einstellungen und Haltung auf dem Plan stehen, 
einen nennenswerten Beitrag zur VE leisten kann. Da auch berufliche Bildung ohne diese 
Komponente kaum den ‚wirklich‘ erklärenden Kontexten der jeweiligen regionalen oder 
nationalen Systeme zuordenbar bleibt, braucht die VBBF deren Bezug.137 

Der analytisch-empirische Ansatz wurde zum zentralen methodischen Instrument der 
VBBF. Als er sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts entwickelte, wurde er als ausgespro-
chener Gegenpol und gleichzeitiger Konkurrent der hermeneutischen Methode in der 
VE/CE angesehen. 

Besondere Aufmerksamkeit zogen die vergleichenden Projekte der International Associ-
ation for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)138 auf sich, die sich auf die 

                                                                 
137  Vgl. dazu Mitter 1997. 
138  Die International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) wur-

de 1959 gegründet und ist eine regierungsunabhängige internationale Vereinigung mit Sitz in 
Den Haag, Niederlande, der Forschungseinrichtungen, Universitäten und Regierungsbehörden 
aus mehr als 45 Ländern angehören. Ihre Aufgabe besteht darin, international vergleichende 
Schulleistungsstudien durchzuführen und damit Indikatoren über Lernprozesse und vor allem 
Lernergebnisse bereitzustellen. Mit der regelmäßigen Beobachtung der Erträge von Bildungs-
systemen wird für Adressaten aus Bildungspolitik, Bildungsverwaltung und Bildungsfor-
schung eine Wissensbasis für Verbesserungen im Bildungswesen geschaffen.  

 Gegenstand der Vergleichsuntersuchungen sind vor allem die Kernfächer schulischen Unter-
richts (in Klammern jeweils das Jahr der Haupterhebung): Mathematik (1964, 1980-1982, 
1994-1995), Naturwissenschaften (1970-1971, 1983-1984, 1994-1995), Sechs-Fächer-Studie/ 
Six Subject Survey (Naturwissenschaften, Leseverständnis, Literarische Bildung, Französisch 
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Evaluierung fachgebundener schulischer Ergebnisse konzentriert. Ihre Forschungsergeb-
nisse wurden im Verlauf der Entwicklung immer wichtiger. Die verschiedenen methodi-
schen Konzepte und Meßinstrumente wurden ständig diversifiziert und verfeinert, so daß 
die IEA Studien auf konzeptueller wie instrumenteller Ebene Vorbildcharakter für die 
VBBF gewonnen haben. 

Dieser ‚neue‘ Theorieansatz der VE/CE setzte sich in den sechziger Jahren weitgehend 
gegen das pragmatische und das hermeneutische Paradigma durch. Auf den Punkt ge-
bracht will dieses ‚neue Modell‘ des Vergleichs weltweit geltende gesetzmäßige Zusam-
menhänge durch metrische Korrelationsstudien entwickeln. Die ganze Welt wird dabei 
als pädagogisches Laboratorium angesehen. Die Universalität des Wissens und seiner 
Gesetzmäßigkeiten ist Gegenstand der Forschung.  

Ähnlich wie diese Theorie, die davon ausgeht, daß der ‚Fortschritt‘ in der kognitiven 
Entwicklung durch metrische vergleichende Studien und die daraus extrahierten ‚kultur-, 
politik- und ökonomieunabhängigen‘ Gesetze erfolgen wird, entstanden andere funktio-
nalistische Theorien im Rahmen der International Education (Internationale Pädagogik). 
ADAMS und FARRELL gingen z.B. davon aus, daß der primäre Zweck von Entwicklungs-
studien und vergleichenden Studien darin bestehe, auf der Basis von empirischen Unter-

                                                                                                                                               
und Englisch als Fremdsprachen, Politische Bildung), Leseverständnis/Reading Literacy Study 
(1970, 1990-1991), Aufsatzstudie/International Study of Achievement in Written Composition 
(1984-1985), Studie über Unterichtsprozesse im schulischen und häuslichen Kontext (1981-
1983: Classroom Environment Study/CES), Informationstechnische Bildung/Computers in 
Education Study (1987-1990), Vorschulerziehung/Preprimary Project (1988-1989 und 1992-
1996).  

 Die freien, international vergleichenden Forschungseinrichtungen sind von ihrer unabhängi-
gen Position heraus prädestinierter für die Entwicklung von Forschungsstudien mit diesem 
methodischen Konzept als die mit nationalen oder internationalen Administrationen verbunde-
nen Einrichtungen oder die meistens mehr auf die Theorieentwicklung konzentrierten Univer-
sitätsinstitute. Fachkompetenz, die historisches Wissen mit aktuellem Sachverstand über die 
Bildungssysteme mit empirisch-analytischer Autorität verbindet, ist gewöhnlich vorhanden 
oder kann in institutsübergreifenden Netzwerken gebündelt werden. Problematischer ist bei 
der durchgängig dünnen Personaldecke die Bewältigung des wegen der immer komplexer wer-
denden Systeme und Zusammenhänge anfallenden Arbeitsaufwands.  

 Als Beispiel dafür kann die neuste TIMSS Studie angeführt werden. Dieser internationale Ver-
gleich des mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichts war so aufwendig, daß er nur zu 
einem erfolgreichen Abschluß gebracht werden konnte, weil eine „freie“ internationale Verei-
nigung von Forschern, die International Association for the Evaluation of Educational Achie-
vement (IEA) in Zusammenarbeit mit nationalen Forschungseinrichtungen, z.B. in Deutsch-
land: Max-Planck-Institut für Bildungsforschung, Deutsches Institut für Internationale Päda-
gogische Forschung, mit nationalen Universitäten, z.B. Universität Kiel und Humboldt Uni-
versität Berlin, nationalen Ministerien, z.B. Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft, 
Forschung und Technologie in Deutschland und internationalen Organisationen, z.B. OECD, 
das Projekt realisierte. 

 Vergleiche auch: Loxley 1994, S. 933-942, hier S. 934, Vgl. auch S. 154 VGL. 
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suchungen eine weltweite Generalisierung der Beziehungen von Bedingungen (Korrela-
tionen) und Aussagen/Erklärungen in Bildungssystemen zu erreichen.139  

Diese positivistischen nomothetischen Theorien ,hatten in den sechziger und siebziger 
Jahren entscheidende Auswirkungen auf die Konzeption der Bildungs- und Berufsbil-
dungszusammenarbeit mit den vielen neuen im Rahmen der Entkolonialisierung entstan-
denen Staaten. Für sie stand die Installation von Bildungs- und Berufsbildungssystemen 
an. Auf der Basis dieser Theorien könnten – so ADAMS und FARRELL – die empirisch ab-
gesicherten Erfahrungen über einzelne nationale Bildungs- und Berufsbildungssysteme 
in den Industriestaaten als Gesetzmäßigkeiten generiert und ‚exportiert‘ werden.  

Schon damals regte sich Widerstand gegen diese ‚wertfreie‘ Theorie. Die Vergleichende 
Analyse von Bildungssystemen, in die berufliche Bildung eingeschlossen ist, könne sich 
nicht als „wertfreie Beobachtung aus der Vogelperspektive“ als quasi „neutrale Position“ 
verstehen, die weltweit zu allgemein gültigen (objektiven) Gesetzmäßigkeiten komme.140 
Die Referenzkriterien für vergleichende Untersuchungen würden auf der Basis der Er-
gebnisse der einschlägigen Wissenschaften und der empirischen Erfahrungen des analy-
sierenden Wissenschaftlers entwickelt. Deshalb sei es unumgänglich, den eigenen Stand-
ort und das Vergleichsinteresse offenzulegen. Zusammenfassend betont BARBER noch-
mals den Erkenntnisgewinn durch diese „unschätzbare“ Forschungstechnik Vergleich 
und zeigt gleichzeitig, welches Mißbrauchspotential vorhanden ist, wenn positive Erfah-
rungen und Gesetzmäßigkeiten aus Industrieländern ohne die kulturellen ethnischen 
Kontexte auf Entwicklungsländer übertragen werden.  

Als Beispiel werden die Erfahrungen eines UNO-Teams, das nur „harte Fakten“ aber 
nicht den kulturellen Kontext bei seinen Entwicklungsprojekten, die als Ergebnisse von 
vergleichenden Untersuchungen initiiert wurden, berücksichtigte. In einem Entwick-
lungsland wurden landwirtschaftliche ‚Musterbetriebe‘ auf dem neusten Stand der west-
lichen Technologien eingerichtet. Als nach einiger Zeit evaluiert wurde, mußten die Ex-
perten feststellen, daß die von den Standesgenossen bewunderten ‚Musterfarmer‘ im 
Bemühen an ihrem Glück und Überfluß teilzuhaben, verspeist worden waren.141 Allein 
dieses drastische Beispiel hätte genügt, um die positivistischen nomothetischen Theorien 
der VE/CE kritisch zu würdigen.  

Diese Gegenpositionen werden nicht nur durch BARBER vertreten. Seit Ende der sechzi-
ger Jahre formierte sich die wissenschaftstheoretische Kritik massiv. Hier sei nur auf 
BERSTECHER verwiesen, der die wesentlichen Kritikpunkte theoriebezogen aufnimmt. Die 
nicht zu realisierende ‚Chance‘ einer weltweit gültigen wertfreien und nomothetischen 
Theorie, der VE/CE, läßt sich nicht nur durch wissenschaftstheoretisch fundierte Beiträ-
ge begründen.142 Schon ein belletristisches Ergebnis wie ein Roman über die Erlebnisse 

                                                                 
139  Adams, Farrell 1996 
140  Barber 1974, 243 ff. 
141  Barber 1974, 259 f. 
142  Berstecher 1970. 
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des fiktiven Südseehäuptlings Tuiavii in London, der aus seiner Sicht über die ‚Europä-
er‘ berichtet, zeigt einleuchtend, daß die kulturelle, politische, historische und gesell-
schaftliche Kontextuierung bei der Theoriebildung von Vergleichen den zentralen Stel-
lenwert hat.143  

Bezüglich der Priorität oder gar Exklusivität des analytisch-empirischen gegenüber dem 
hermeneutischen und pragmatischen Paradigma wurde die VE/CE in einen disziplinen-
übergreifenden ‚Methodenstreit‘ einbezogen, der in den späten sechziger und frühen 
siebziger Jahren kulminierte. Seit Anfang der siebziger Jahre zeichnete sich eine „Aus-
söhnung“ beider Ansätze ab, insofern als eine weitreichende Akzeptanz ihrer beider Le-
gitimität erreicht wurde. BERSTECHER machte die grundlegende Aussage, daß ‚Metrik‘ 
und ‚Hermeneutik‘ als Elemente ein und derselben Methode gedacht144 und dieser Ge-
danke zur Verschmelzung beider Ansätze unter die ‚Vergleichende Methode‘ verwandt 
werden solle. Diese Definition von ‚Methode‘ unterscheidet sich von ihrer Verwendung 
als einer Subkategorie dieser ‚Ansätze‘, synonym zu ‚Prozeß‘, ‚Instrument‘ oder ‚Tech-
nik‘. In BERSTECHERs Terminologie umfaßt ‚Metrik‘ alle Prozesse, die auf Messungen 
und infolgedessen auf empirischer Analyse beruhen. Seine Definition bezieht sich auf die 
Geistes- und Sozialwissenschaften als ‚Wurzeln‘ der ‚Vergleichenden Methode‘.  

Unnötig zu erwähnen, daß eine Reduktion beider Ansätze sich auf ‚Elemente‘, ein ‚Er-
ziehungskonzept‘ bezieht (Pädagogik, Erziehungswissenschaft), das jegliche eindeutige 
Zuordnung zu einer der beiden ‚Wurzeln‘ (hermeneutische und empirische Analyse) ver-
neint. BERSTECHER stimmt mit ROBINSOHN überein, der die ‚Vergleichende Methode' als  

„eine Kombination von geschichtlicher Auslegung, funktionaler Analyse, quantitati-
ver Datenverarbeitung und -nutzung und letztlich wieder der Synthetisierung der 
Grundlagen und Ausrichtungen einer zukünftigen oder beabsichtigten Veränderung“ 
[charakterisiert]145. 

Die Gegenposition zum analytisch-empirischen und hermeneutischen Ansatz deckt auf, 
daß quantitative Daten genauso wie qualitative Aussagen offen für vergleichende Analy-
sen und Interpretationen sind. Datenverarbeitung per se, die auf mathematischen und sta-
tistischen Untersuchungen beruht, impliziert den Vergleich. Unter diesem Aspekt kann 
jede Korrelation und Schichtung als eine Art vergleichender Methode gesehen werden. 
Andererseits bezieht sich der moderne qualitative Vergleich auf systematisierte Inhalts-
analysen zur Entdeckung funktionaler Äquivalenzen, oder wenn der hermeneutische An-
satz Anwendung findet, auf die traditionellen Modelle der Textinterpretation.  

Betrachtet man Untersuchungen der VE/CE in der konkreten Entscheidungsphase, sieht 
man, daß die Wahl einer der grundlegenden methodischen Ansätze nicht ‚in der Hand‘ 
des Forschers liegt, sondern in erster Linie vom Ziel des angestrebten Vergleichs ab-

                                                                 
143  Der Papalagi 1981. 
144  Berstecher 1970, S. 77-82. 
145  Robinsohn 1973, S. 325. 
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hängt, das vor dem theorie- und praxisbezogenen Bezugsrahmen vorstellbar ist und der 
Einleitung des gegebenen Projekts unterliegt. Eine Anpassung dieser grundlegenden 
These an die VBBF bringt im ersten Fall die Option zur Entwicklung von Konzepten und 
Paradigmen mit sich, z.B. betreffs der Funktion von ‚Beruf‘ und ‚Ausbildung‘ innerhalb 
eines ökonomischen Arbeitsmarktsystems, welches Mobilität, Flexibilität und Globalisie-
rung postuliert, während diese Anpassung im zweiten Fall notwendigerweise zur Einfüh-
rung von Projekten führt, die auf die Verbesserung der Praxis von Übergängen vom Bil-
dungs- in das Beschäftigungssystem, beruflicher Qualifikation und beruflicher Bildung 
abzielt. In vielen Fällen sollten in Bezug auf das Ziel des Vergleichs beide Ansätze in ei-
nem integrativen Forschungsdesign in Erwägung gezogen werden.  

Bezogen auf diese Funktion des Vergleichs plädiert MITTER für die Mehrebenenanalyse 
bei Systemvergleich und für den Methodenmix zwischen empirischen und herme-
neutischen Analysen. Er verspricht sich damit eine fundiertere Diskussion zur Übertrag-
barkeit von strukturellen, inhaltlichen und administrativen Besonderheiten der einzelnen 
nationalen Systeme. Dabei weist er auf die ‚eigenen Rahmenbedingungen‘ wie histori-
sche Bedingtheit, kultureller Kontext und Wertestruktur hin, die gegen die naiven Erwar-
tungen an eine direkte Übertragbarkeit ‚ausländischer‘ Bildungsreformen sprechen.146 

Seine Plädoyer für die Anregungen aus vergleichenden Studien für den Umgang mit 
Problemlösungsstrategien und der Schärfung des Blicks für die unter ‚anderen‘ sozio-
ökonomischen, politischen und kulturellen Rahmenbedingungen diskutierten Probleme 
ist wiederum eine Begründung für Vergleichende-Komplexe-Forschungsstudien, die in 
einer Mehrebenenanalyse die Felder und Gegenstände der deskriptiven, von Entwick-
lungsstudien und problem approach orientierten Studien aufnehmen. 

In Anbetracht der Anzahl von zu erfüllenden Aufgaben der VBBF ist es sehr wahrschein-
lich, daß der Bedarf an analytisch-empirischen Untersuchungen ansteigen wird. Wo im-
mer man exakte Planungen durchführt, werden korrekte und zuverlässige Daten verlangt, 
als Basis für Planung, Erhaltung und Weiterentwicklung von Institutionen, die Rekrutie-
rung von Lehrern und Ausbildern sowie von Schülern und Auszubildenden, die Bereit-
stellung von öffentlichen Mitteln etc. In erster Linie betrifft dieser Bedarf quantitative 
Untersuchungen. Diese müssen aber in jedem Fall durch qualitative empirische Untersu-
chungen als Mehrebenenanalysen ergänzt werden, wo immer die statistischen Daten der 
Vervollständigung durch Ergebnisse aus Situationsbeobachtungen im beruflichen- oder 
Bildungsbereich und deren Dokumentation bedürfen. Dafür sind ergänzende systembe-
zogene Studien dringend nötig. 
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9.3.5 Weitere methodologische Überlegungen 

Neben der Gegenüberstellung der zwei zentralen methodischen Ansätze (die hermeneuti-
sche ergänzt durch die phänomenologische) ist die VBBF von weiteren methodologi-
schen Konzepten beeinflußt: 

Induktion und Deduktion  

Der induktive Ansatz basiert auf einer ‚Rangordnung von Kenntnissen‘, die die Eingren-
zung der Vergleichsgegenstände und das tertium comparationis als konstantes Kriterium 
für die Definition der konkreten Variablen begründet, die von der vorhergehenden Ge-
genstandsanalyse abgeleitet sind.  

Beim deduktiven Ansatz wird das tertium comparationis zu Beginn (häufig aus einer 
vorhergehenden vergleichenden Untersuchung resultierend) in Form eines kategorialen 
Systems definiert. In der VBBF wird dieser Ansatz häufig bei großen Projekten, die von 
internationalen Organisationen ausgehen, angewendet. Sein Vorteil besteht in der Mög-
lichkeit eines stringenten und logischen Resultates. Sein begrenzter Wert liegt trotzdem 
in der Gefahr, daß die interne Plausibilität und Stimmigkeit der Analyse der Vergleichs-
gegenstände nicht genügend re-examiniert sein könnten. Überdies könnte die Reliabilität 
durch einen statischen Umgang mit dem tertium comparationis, und aufgrund dessen 
durch Vernachlässigung von Modifikationen, deren Notwendigkeit im Untersu-
chungsprozeß auftauchen mögen, eingeschränkt sein. 

Makroskopische und Mikroskopische Vergleiche  

Die Zuordnung der vergleichenden Studie zu einer dieser beiden Typen kann durch die 
Kategorie motiviert werden, innerhalb derer der gegebene Vergleich gedacht und geplant 
wurde. Diese Kategorie wird anhand des Territoriums (Vergleiche lokaler, regionaler, 
nationaler und länderübergreifender Art) oder anhand anderer Kategorien: Kultur, Eth-
nie, soziale Schichtung, Altersgruppe festgesetzt. Darüber hinaus entsteht die Entschei-
dung aus der Wahl der Dimension, die durch die Totale Analyse oder ein angrenzendes 
Gebiet von Elementen bzw. Aspekten definiert ist. 

9.3.6 Möglichkeiten und Grenzen des Internationalen und Interkulturellen Vergleichs 

‚Vergleichen‘ kann zurückverfolgt werden bis zu seiner fundamentalen Funktion, Unter-
suchungsgegenstände zusammenzusetzen, um festzustellen; inwieweit sie zusammenge-
hen oder sich widersprechen. In dieser Hinsicht, d.h. bezüglich des Zieles des Vergleichs 
Gleichheit, Ähnlichkeit und Unterschiedlichkeit einzugrenzen, ist sein Anwendungsbe-
reich überall zu finden. Beispielsweise kann durch die Definition von verschiedenen ter-
tia comparationis leicht widersprochen werden, indem man sie aus von beiden geteilten 
Merkmalen wie der Zugehörigkeit zu Pflanzen, Früchten, Lebensmitteln, etc. herleitet 
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oder sie zu speziellen Fragen wie der Zeit der Reife, des Gehalts an Wasser und Zucker 
oder des Grads an Verträglichkeit in Bezug setzt. 

Trotzdem heißt das nicht, daß Vergleiche in jedem Fall im Hinblick auf das angestrebte 
Ziel oder die gegebene konkrete Situation vernünftig sind. Einerseits sind durch den In-
halt des gewählten Gegenstandes Grenzen gesetzt. Um ein weiteres Beispiel zu geben, es 
ist sicherlich lohnenswert, Ausbildungsschemata primitiver und moderner kultureller 
Umfelder (z.B. ‚Buschschulen‘ versus moderne berufliche Bildung) mit Blick auf aus 
Kulturantropologie oder Ethnologie stammenden Kategorien zu vergleichen. Dennoch 
wird die Erwiderung derjenigen, die in der VBBF tätig sind; sicherlich anders sein, be-
trachtet man deren Bemühungen zu laufenden und/oder zukünftigen Fragen und Not-
wendigkeiten. Auf der anderen Seite sind Grenzen gesetzt durch die handlungsorientier-
ten Anforderungen, denen der Forscher gegenübersteht, wenn er ein klar durch Ziel, In-
halt und Zeit definiertes Projekt annimmt. Diese Begrenzung schließt politische Orientie-
rung im weitesten Sinne, von der durch Firmen gesetzten Planung bis hin zu supranatio-
nalen Entscheidungen, ein. 

9.4 Konstituierung der Vergleichenden Erziehungswissenschaft und der Compa-
rative Education 

Bei der Darstellung der Entwicklung der Theorien und Methodologien der VE/CE wurde 
bisher nicht auf deren organisatorische Basis eingegangen. Die dauerhafte Präsenz einer 
Wissenschaft oder Forschungsrichtung ist ohne eine organisatorische Verankerung nicht 
zu erwarten. Deshalb soll an dieser Stelle komprimiert untersucht werden, ob und wie es 
gelang, die VE/CE in der Scientific Community und im Transferbereich von Bildungspo-
litik und Bildungsverwaltung dauerhaft national regional und weltweit zu plazieren. 

Die ersten Ansätze der VE/CE entstanden aus der ‚Neugier‘ über ausländische nicht 
durchschaubare Bildungssysteme. Diese Motivation führte dazu, daß Exkursionen in die 
für interessant empfundenen Länder immer beliebter wurden. HILKER147 prägte den Beg-
riff vom „Zeitalter der pädagogischen Reisen“, die sich aus den Bildungsreisen im 17. 
und 18. Jahrhundert entwickelten.  

Dabei lassen sich besonders zwei Typen von Reisenden kennzeichnen, die „freien“ For-
scher und diejenigen, die vom Ausland lernen wollten, um direkt praktische Reformar-
beit im eigenen Land zu unterstützen. Sie analysierten mit gezielten Studienaufträgen be-
sondere Aspekte oder das Bildungswesen in seiner Gesamtheit. HILKER148 beschreibt sehr 
plastisch, wie MATTHEW ARNOLD 1865 von den School Enquiry Commissioners in Eng-
land beauftragt wird, den Sekundarunterricht und das Hochschulwesen in Frankreich, 
Italien, Deutschland und der Schweiz zu studieren. ARNOLD veröffentlichte 1868 einen 
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Berichtsband Higher Schools and Universities in Germany. Seine Anregungen wurden 
erst 1944 durch den Education Act verwirklicht.  

Aus dieser Reisetätigkeit heraus bildeten sich seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts nationale und internationale Institute und Organisation aus, die Pädagogisch Doku-
mentation systematisch betreiben. Zu nennen sind hier als nationale Einrichtungen: das 
Office of Education (Washington/USA 1868), das Museé Pédagogique/Institut Pédago-
gique National (Paris /Frankreich 1879), das Pestalozzianum (Zürich /Schweiz 1874), 
das Office of special Inquiries and Reports (London/Großbritannien 1895), das Zentral-
institut für Erziehung und Unterricht (Berlin /Deutschland 1914) und als internationale 
Organisationen und Institutionen: das Bureau International d’Education (Genf 1925), das 
Institut International de Coopération Intellectuelle (Paris 1925), die UNESCO (Paris 
1946), die Einrichtungen der früheren Westeuropäischen Union/Europäischen Gemein-
schaft/Europäischen Union wie EURYDICE (Brüssel 1981) und des Europarats wie 
EUDISED (Strassbourg 1970). Auch die World Bank in Washington D.C. hat eine Edu-
cation and Employment Division, die durch wissenschaftlich fundierte Studien etc. die 
politische Arbeit der Weltbank unterstützt.149 Die OECD unterhält seit 1971 in Paris das 
Centre for Education Research and Innovation (CERI), das sich durch eine rege Publika-
tionstätigkeit auszeichnet, z.B. Education at a Glance, OECD Indicators. 

Neben den nationalen und internationalen Dokumentationsstellen und Forschungsein-
richtungen entwickelten sich in den einzelnen Ländern Lehrstühle und Institute für In-
ternational und Comparative Education innerhalb der Universitäten. Auch hier begann 
die Entwicklung in den USA im Jahre 1923 mit dem Teachers College der Columbia 
University (New York) mit Wissenschaftlern wie: MONROE, KANDEL, ALEXANDER, 
BEREDAY, Comparative Education Center der University Chicago (1959), Stanford In-
ternational Development Education Committee (SIDEC) (1965), in England mit dem In-
stitute of Education der University of London (1932), Kings College, Universities of 
Reading, Oxford und Leeds, in Deutschland an der Pädagogischen Akademie Bonn 
(1926), Universität Köln durch FRIEDRICH SCHNEIDER, dessen Lehrstuhl aber nicht für 
Vergleichende Erziehungswissenschaft ausgewiesen war.  

Diese in die universitäre Forschung und Lehre integrierten Einrichtungen waren und sind 
für die Theoriebildung und die Weiterentwicklung der Disziplin im allgemeinen von 
grundlegender Bedeutung. Allein ein Verweis auf die in diesem Kapitel aufgearbeitete 
Entwicklung der VE/CE und die dort rezipierten Theorien verdeutlicht die zentrale Rolle 
der Universitätsinstitute für deren Konstituierung. 

Die deutsche Entwicklung war in der Periode des Nationalsozialismus von einer fast 
vollkommenen Abschnürung von der übrigen Welt gekennzeichnet. Nach dem Zweiten 
Weltkriege konnte die Vergleichende Erziehungswissenschaft eine neue Dynamik entfal-
ten. Unter der Schirmherrschaft der französischen Besatzungsmacht wurde 1949 ein 
Kongreß in Mainz veranstaltet. Die amerikanische Besatzungsbehörde initiierte die im 
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April 1949 in Chiemsee stattgefundene International Conferenz on Comparative Educa-
tion. Auch mit der 1952 gegründete Hochschule für Internationale Pädagogische For-
schung in Frankfurt am Main – aus der 1964 das Deutsche Institut für Internationale Pä-
dagogische Forschung hervorging – wurde die deutsche Fachwelt wieder an die interna-
tionale Entwicklung herangeführt. Der Lehrstuhl für vergleichende Pädagogik an der 
Universität Hamburg (1950) und das UNESCO Institut in Hamburg (1953) waren die er-
sten Nachkriegsgründungen mit der Ausrichtung VE/CE. 150 In den sechziger und sieb-
ziger Jahren konnte sich die Vergleichende Erziehungswissenschaft durch die Arbeit der 
Universitätsinstitute in Marburg (FROESE), Heidelberg (RÖHRS) und Bochum (ANWEILER) 
weiter konstituieren. Als Folge des Auf- und Ausbaus der Universitäten nach der deut-
schen Wiedervereinigung wurden weitere Professuren für Vergleichende Erziehungswis-
senschaft an den Universitäten Leipzig und Dresden sowie der Humboldt Universität in 
Berlin eingerichtet.  

Als unmittelbare Ergebnisse von Konferenzen zur Comparative Education wurden wis-
senschaftliche Gesellschaften gegründet und zwar 1956 die Comparative Education So-
ciety [heute Comparative and International Education Society (CIES)], 1961 die Com-
parative Education Society of Europe (CESE) und 1970 der World Council of Compara-
tive Education Societies (WCCES). Die CIES und die CESE entwickelten sich aus der 
wissenschaftlichen Arbeit der Universitätsinstitute für Erziehungswissenschaft bzw. für 
Comparative Education.151 Der WCCES ist der Zusammenschluß der nationalen Gesell-
schaften (Comparative Education Society), heute über 25, die CIES dagegen hat einzelne 
Forscher als individuelle Mitglieder. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden eine Reihe von unabhängigen Forschungsinstitu-
ten außerhalb der Universitäten gegründet. Die Finanzierung erfolgt meist über die nati-
onale öffentliche Hand oder über internationale Organisationen. Sie sind entweder mehr 
empirisch ausgerichtet und machen Service für die Bildungsadministration, z.B. das 
Centre International d’Etudes Pédagogique (CIEP)in Sèvres, das Deutsche Institut für 
Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) oder sie haben eine stärker theorie- und 
methodenbezogene Basis, z.B. The Australian Council for Educational Research 
(ACER). 

Regional oder weltweit organisierte Gesellschaften und Organisationen, die nicht direkt 
auf der Basis von Aufgaben der Exekutive oder Legislative gegründet wurden (Non-
governmental Organizations), sondern meist aus dem speziellen Interesse von Forschern 
entstanden, ergänzen das Spektrum, z.B. International Reading Association (IRA), Inter-
national Association for Educational Assessment (IAEA).  
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9.5 Anmerkungen zum Stand der Vergleichenden Berufsbildungsforschung  

Im folgenden Abschnitt werden exemplarisch Beispiele aktueller Studien der VBBF auf-
gegriffen, um deren Vergleichsergebnisse im Kontext der angewandten methodologi-
schen Konzepte und theoriebildenden Ergebnisse zu analysieren. Unter Verwendung der 
Methoden der Textkritik wird auch die Spannung zwischen den Ergebnissen der Studien 
und den vorher entwickelten grundlegenden Überlegungen zur Theorie und Methodolo-
gie des Internationalen Vergleichs untersucht. Im Brennpunkt stehen deswegen Studien, 
die sich auf den EU Raum und wichtige Industrieländer beziehen. Die Publikationen der 
VBBF können durch ihr methodisches und theoretisches Konzept und ihre Gegenstände 
kategorisiert werden. Wesentliche Fragen innerhalb des theoretischen Konzepts sind die 
Eingrenzung der Ziele der komparativen Studie, die Definition eines tertium comparati-
onis und die Beschreibung der gewählten Gegenstände.  

Häufig dominieren synoptische Untersuchungen – der standardisierte Begriff der EU-
Kommission dafür ist „European Syntheses Report“ – das Feld der beruflichen Bildung. 
Ein typisches Beispiel ist die Forschungsstudie: Berufliche Weiterbildung: Europa, Ja-
pan und  Vereinigten Staaten. (herausgegeben von: BRANDSMA, KESSLER, MÜNCH).152 
Sie hat aktuelle Analysen von 19 nationalen beruflichen Weiterbildungssystemen als In-
halt. Die Herausgeber der Studie beschränken den strukturellen Rahmen auf sechs 
Schwerpunkte: Einführung, Konzept /Definition /Hauptcharakteristika, Zugang und Teil-
nahme, Angebot und Teilnahme, Bedarf und Planung, Schluß und weitere Entwicklung. 
Die 19 dargestellten Untersuchungen sind sehr informativ. Sie sind eine gute Grundlage 
für weiterführende vergleichende Analysen. 

In einer Rezension des Continuing vocational training bezieht sich GRÜNEWALD auf das 
Vorwort der Synoptischen Tabellen: Verfügbare Daten über die berufliche Weiterbil-
dung in den zwölf Mitgliedsstaaten.153 Er hebt dabei einen Kernsatz, der sich auf die 
Problematik von Synopsen bezieht, hervor: 

„Die übersichtartige Darstellung der Daten bedeutet nicht, daß besagte Daten ver-
gleichbar sind. Die zusammenfassende Beschreibung der Ausbildungssysteme und 
der im Anhang aufgeführten einschlägigen Konzepte der beruflichen Weiterbildung 
in den Mitgliedsländern zeigen klar, daß jedem Land eine eigene Struktur und Funk-
tionsweise im Bereich der beruflichen Weiterbildung zugrunde liegt. Folglich ist es 
für ein gutes Verständnis der Tabellen erforderlich, über diese Elemente und Kon-
zepte Bescheid zu wissen und von vornherein darauf zu verzichten, Dinge verglei-
chen zu wollen, die nicht vergleichbar sind.“ 154 

GRÜNEWALD problematisiert in diesem Zusammenhang die Vergleichsindikatoren und 
kommt zum Ergebnis, daß es auch  

                                                                 
152  Brandsma u.a. 1996, S. 366 f. 
153  Grünewald 1997 (Rezension von Brandsma). 
154  Kommission der Europäischen Gemeinschaften, FORCE: 1992, S. 7. 
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„den politischen Entscheidungsträgern nicht erspart bleibt, sich differenzierter und 
bezogen auf den jeweiligen nationalen Kontext mit Fragen der beruflichen Weiter-
bildung zu befassen.“  

Er stellt dann den Zusammenhang mit der auf die Synoptischen Tabellen aufbauenden 
Studie Continuing vocational training dar. Auch er bestätigt unser Ergebnis und be-
scheinigt den 19 Länderstudien eine große Aussagekraft.  

Nicht aufgenommen hat GRÜNEWALD die Aussage des Vorwortes der Synoptischen Ta-
bellen [...] darauf zu verzichten, Dinge vergleichen zu wollen, die nicht vergleichbar 
sind.“ Dieses Statement weist auf einen Kernsatz der Theory and Methodology of inter-
national comparisons hin. In den einleitenden Kapiteln haben wir dargestellt, daß gerade 
die Unterschiede zwischen den Systemen und Systemstrukturen nur „bemerkt“ werden, 
wenn verglichen wird.155 Die Problematisierung dieser Aussage des Vorwortes hätte di-
rekt dazu geführt, an BRANDSMA u.a. die Aufforderung zu richten, die Vergleichsaspekte 
stärker zu berücksichtigen. 

Leider erläutern BRANDSMA u.a nicht die wesentlichen Fragen bezüglich der Vergleichs-
ziele dieser Studie, und außerdem vermeiden sie eine Definition des tertium comparatio-
nis in der Einleitung. Einige Autoren der nationalen Berichte innerhalb dieses zusam-
menfassenden Berichtes greifen Fragen aus diesem Bereich auf. Sie analysieren die 
Wechselbeziehung zwischen den Strukturen des nationalen Berufsbildungs- und Bil-
dungssystems und der beruflichen Weiterbildung. Aber dies war nicht die wesentliche 
Frage der Herausgeber. Wären diese Länderstudien in eine comparative study integriert 
worden, dann hätte auch die Hypothese von GRÜNEWALD,  

„daß die Intensität der Teilnahme an Maßnahmen der Weiterbildung mit dem Niveau 
der Allgemeinbildung und der Erstausbildung im hohen Maße korreliert, also die 
Weiterbildung fast nie kompensatorisch wirkt“, 

überprüft werden können. 

Das Problem der Vergleichsmethodologie und -theorie wird in ihren wesentlichen Punk-
ten von MARC ANT; JEFF KINTTZELÉ; ANNE VAN HAECHT und RICHARD WALTHER in einem 
synoptischen Bericht für die Europäische Kommission diskutiert: Reporting, system on 
access, quality and volume of comtinuing vocational training in Europe156. Sie entwi-
ckeln ein theoriebezogenes methodisches Konzept für ihre Forschung. 

In den Veröffentlichungen des CEDEFOP sind eine Reihe von komparativen Analysen, 
zusammenfassenden Berichten und CEDEFOP Dokumenten mit einem ähnlichen metho-
dischen und theoretischen Konzept.157 Andererseits wenden die Forscher im Bereich der 
beruflichen Bildung die methodischen und theoretischen Konzepte der VE/CE an. Sie 

                                                                 
155  Ebenda.  
156  Ant u.a 1996. 
157  Zum Beispiel: The coherence of compulsory education [...]  1995. 
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weisen darauf hin, daß Vergleiche eingeschränkte Resultate erbringen. Sie umreißen 
grundlegende Punkte und Fragen und zeigen, daß es Wechselbeziehungen zwischen den 
Untersuchungsgegenständen und anderen Ebenen der nationalen Bildungs- und Berufs-
bildungssysteme sowie der historischen Ebene gibt.158  

Das Resultat der vergleichenden Analysen von Studien zur beruflichen Bildung ist ambi-
valent. Aber gerade deshalb wird die Diskussion über Methodologie159 und Theorie des 
Vergleichs in der beruflichen Bildung immer wichtiger. Die Intensität von internationa-
len Kooperationen fördert die wachsende Bedeutung von internationalen Vergleichen. 
Innerhalb der EG-Kommission, des CEDEFOP, der ETF und nationalen Forschungs-
instituten (BIBB/Deutschland, CEREQ/Frankreich) wird immer häufiger diese Ebene 
der VBBF aufgegriffen. 

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Ansätze unterscheiden: 

– Länderstudien zu definierten Bereichen der beruflichen Bildung werden nebenein-
andergestellt, ohne daß die Strukturen und Untersuchungsfelder theoriebezogen 
auf ein Vergleichsziel und Vergleichsinteresse hin begründet und abgegrenzt wer-
den und ohne daß ein tertium comparationis explizit entwickelt wird. Die parallel 
meist von verschiedenen Autoren durchgeführten Untersuchungen sind sehr unter-
schiedlich in ihrer Qualität bezogen auf die Thematik sowie die Untersuchungs-
tiefe und -breite. Diese Forschungen sind sehr wertvoll als Basis für vergleichende 
Untersuchungen, wenn es gelingt, die Strukturen und Inhalte der Länderstudien so 
zu modifizieren, daß seriöse vergleichende Untersuchungen möglich sind.  

– Bei den weitverbreiteten synoptischen Darstellungen oder nebeneinandergestellten 
Länderstudien – oft ergänzt durch vergleichend auswertende Analysen – wird sich 
um Definition und Abgrenzung der Vergleichsfelder bemüht, meist aber ohne die 
explizite Darlegung und Begründung des Vergleichsinteresses und des tertium 
comparationis. Die Inhalte der Vergleichsfelder stehen scheinbar objektiv neben-
einander, obwohl implizierte erkenntnisleitende Interessen Abgrenzung und Inhal-
te bestimmen. 

– Die ‚wirklichen‘ Vergleichsforscher erliegen schnell der Faszination der simplizie-
renden Theoriebildung. Bevor umfassende methodologisch abgesicherte Länder-
studien und darauf aufbauende komplexe und aufwendige vergleichende Untersu-
chungen durchgeführt werden, erfolgt die a priori Festlegung von Typen und Mo-
dellen beruflicher Bildung durch Artefakten, teilweise mit der Zuordnung von na-
tionalen Systemen. Diese werden oft mit wohlgesetzten Begründungen aber ohne 
die erforderlichen Bezüge zur empirische Basis hergeleitet. Meist beschränken sich 

                                                                 
158  Drake u.a.1994. 
159  Auf die Beiträge der Kommission und des CEDEFOP wurde schon mehrfach Bezug genom-

men. Die ETF förderte Projekte wie: Kuebart 1996.  
 Das BIBB führte eine Reihe von vergleichenden Projekten durch:. BMBF: Berufsbildungsbe-

richt 1997, S.186 ff. und Arbeitsprogramm des BIBB 1995. 
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die Autoren auf welt- oder europaweit griffige Modelle, bei denen die Gefahr der 
Stereotypen- oder Artefaktenbildung160 unübersehbar ist. Diese Typisierung be-
schränkt sich nicht auf die berufliche Bildung, sondern sie wird auch gern bei ge-
nerellen Überblicken zum Bildungswesen verwendet. VANISCOTTE unterscheidet 
bespielsweise zwischen dem skandinavischen (scandinave), dem angel-sächsischen 
(anglo-saxon), dem deutschen /germanischen (germanique) und dem lateini-
schen /mediterranen (latine et méditerranéenne) Typ und ordnet die Bildungssys-
teme eingeschlossen die berufliche Bildung der 15 Staaten der EU, dieser holz-
schnittartigen Unterscheidung zu.161 In der Logik dieser Stereotypenbildung soll-
ten die Transformationsländer Mittel- und Osteuropas dann dem ‚östlichen oder 
russischen‘ Typ zugeordnet werden. Welche Ergebnisse sich beim seriösen Ver-
gleich manifestieren, läßt sich z.B. bei Kuebart u.a. und im Internationalen Hand-
buch der Berufsbildung nachlesen.162  

 Im Bereich der beruflichen Bildung ist die Differenzierung nach Lernorten beson-
ders beliebt. Dabei werden diese oft mit Systemen beruflicher Bildung gleichge-
setzt, beispielsweise unterscheidet MÜNK163 nach Vollzeitschulen, training on-the-
job und Lehre , ohne darauf hinzuweisen, daß die eigentlichen Lernorte (z.B.: Pra-
xis/Betrieb, (berufliche) Schule und Berufsbildungszentrum) mit besonderen Ty-
pen von beruflicher Bildung und deren Regelungsmustern verbunden werden. 
LAUTERBACH hat schon 1984 nachgewiesen, daß die Differenzierung nach Lernor-
ten mindestens auf fünf Typen auszuweiten ist.164 Nach einer umfangreichen empi-
risch abgesicherten Untersuchung (1995) wurden die Begriffe dominante Lernorte 
und Leit-Lernort eingeführt, um der Komplexität des Gegenstandes gerecht zu 
werden. Außerdem wurde als Ergebnis betont, daß aufbauende generalisierende 
und typisierende Aussagen kaum möglich sind. 165 Auf dieser Basis war eine Typi-
sierung, die den a priori Festlegungen/Modellen entsprochen hätte, nicht mehr 
denkbar. Für jeden nationalen Weg der beruflicher Bildung im weitesten Sinn 
konnten die überall vorhandenen gängigen Lernorte nachgewiesen werden. 
FROMMBERGER hat diese Ergebnisse 1999 in einer Sekundäranalyse ausdrücklich 
bestätigt.166 

                                                                 
160  Georg 1997b, S. 158.  
161  Vaniscotte 1996, S. 19 ff. 
162  Lauterbach 1995a.; Kuebart 1996. 
163  Münk 1997, S. 5 ff.. 
164  Lauterbach 1984, S. 25 ff.. 
165  Lauterbach 1995a, S. VGL – 69 ff. , S. 104 – VGL. 
 Zu ähnlichen Einschätzungen kommt Kell, der am Beispiel der deutschen Berufsausbildung 

(Duales System) die Zusammenhänge zwischen der Systemfrage und den Lernorten erörtert 
und zeigt, daß die Diskussion um die Entscheidung für ein duales, triales oder plurales System 
geht. Kell 1995, S. 380.   

166  Frommberger 1999. 



Vergleichende Bildungsforschung und Vergleichende Berufsbildungsforschung 

IHBB – 16. Erg.-Lfg., 2000 VGL – 171 

 Die unterschiedlichen Strukturen, die beim Vergleich von nationalen Systemen be-
ruflicher Bildung, beim Vergleich von Systemelementen oder bei funktionalen 
Vergleichen herausgearbeitet werden, finden ihre Erklärungsmuster in den kultu-
rellen Eigenheiten und den historischen Kontexten. Nationale Systeme beruflicher 
Bildung im Sinn der umgangssprachlichen Verwendung des Begriffs System, der 
sich auf eine größere Ganzheit bezieht, existieren nicht in allen Ländern. Wenn 
dagegen auf den in den Sozialwissenschaften begründeten Systembegriff167 Bezug 
genommen wird, dann sind interne und externe Verknüpfungen die entscheidenden 
Merkmale. Die Abgrenzungen gegenüber der Außenwelt und die funktionale Ver-
knüpfung der Subsysteme untereinander wird als System bezeichnet. Diese Ver-
knüpfungsmöglichkeiten lassen es zu, daß auch die berufliche Bildung in Staaten 
als Berufsbildungssystem gekennzeichnet wird, die beim Bezug auf die umgangs-
sprachliche Bezeichnung nicht mit aufgenommen worden wären.  

 Deshalb lautete das Resultat, „daß die nationalen Systeme beruflicher Bildung 
trotz offensichtlicher Ähnlichkeit bei gründlicheren Analysen sich als einmalig 
darstellen. Die Kategorien- und Typenbildung sollte trotz dieser Einschränkungen 
und Bedenken vorgenommen werden, denn sie schärft den Blick für Strukturen, 
Funktionen und Dysfunktionen, die länderübergreifend in den nationalen Syste-
men beruflicher Bildung zu finden sind. Damit trägt sie zum Systemverständnis bei 
und hilft Stereotypen- und Artefaktenbildung zu vermeiden.“168 

– Sehr selten werden Länderstudien, Vergleiche zu Strukturelementen oder funktio-
nale Vergleiche auf der Basis einer explizierten Methodologie des Vergleichs 
durchgeführt. Als auch für eine Einführung in die praxisbezogene Methodologie 
des Vergleichs gut geeignete Abhandlung ist die Einleitung von WOLFGANG 
HÖRNER in der neuesten Ausgabe von „Bildungssysteme in Europa“ sehr zu emp-
fehlen. Leider wird dieser methodologische Teil nicht ergänzt durch Vergleichser-
gebnisse. Diese finden sich im INTERNATIONALEN HANDBUCH DER BERUFSBILDUNG 
oder in der Untersuchung von RICHARD KOCH, in beiden verbunden mit einer ein-
leitenden methodologischen Begründung des Vergleichs.169  

Mit einer grundsätzlichen Schwierigkeit müssen sich alle im weitesten Sinn vergleichend 
arbeitenden Forscher auseinandersetzen: der Darstellung der wichtigsten Begriffe und 
Bezeichnungen der untersuchten Systeme in der Sprache, in der die Studie abgefaßt ist. 
Meist wird der Weg der Translation gewählt, aus der Scuola media wird dann die ‚Mit-
telschule‘ und aus dem Istituto tecnico ein ‚technisches Gymnasium‘. Wenn die Überset-
zenden ‚Glück haben‘, dann entspricht die Begrifflichkeit der Bezeichnung in der Über-
setzung genau dem Originalbegriff. Aber meist sind die Bedeutungen der Worte in den 
verschiedenen Sprachen nicht kongruent. Oft entstehen große Mißverständnisse. Deshalb 

                                                                 
167  Hörner 1996, S. 15-17; Luhmann 1996, S. 15 ff.; Schriewer 1987a, S. 76 ff. 
168  Lauterbach 1995a, S. 114 – VGL.  
169  Hörner 1996, S. 13-29; Koch 1997a+b; Lauterbach/Maslankowski/Mitter 1995, S. VGL-1 ff. 
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sollten, wenn es für die Leser verständlich bleibt, die Originalbegriffe Verwendung fin-
den. Eine Übersetzung sollte mehr im Sinn eines Glossars erfolgen. Die Übersetzung 
sollte nur in Verbindung mit dem originalsprachlichen Begriff oder dessen Abkürzung 
verwendet werden. Welche Schwierigkeiten schon bei verwandten Sprachen hier zu er-
warten sind, zeigen die vielen hilfreichen Glossare, die oft selbst an der hier beschriebe-
nen Problematik zu scheitern scheinen.170 Auch bei Übersetzungen von Dokumenten zur 
beruflichen Bildung in den Amtssprachen der EU sind diese Probleme vorhanden. 
LIPSMEIER und MÜNK weisen die wenig stringenten Übersetzungsleistungen an einigen 
wichtigen Schlüsselbegriffen nach.171 

9.6 Konstituierung der Vergleichenden Berufsbildungsforschung am Beispiel 
von ausgewählten Ländern (Deutschland, Frankreich) 

Diese Bestandsaufnahme zur VBBF hat ihren Schwerpunkt in dessen theoretischen An-
sätzen und insbesondere in der Methodologie der Untersuchungen. Deshalb besteht unse-
re Aufgabe nicht darin, einen Überblick über die unzähligen Forschungsprojekte, Veröf-
fentlichungen und Kooperationen zu geben. Allein eine Auswertung der von der Infor-
mations- und Dokumentationsabteilung im DIPF  vorgenommenen Recherchen in den 
allgemein zugänglichen Literatur- und Projektdatenbanken zur VBBF in Europa hat meh-
rere hundert mindestens zwei Partner umfassende Projekte und eine unüberschaubare 
Flut an Literaturnachweisen ergeben. Die Bearbeitung dieses Materials allein wäre ein 
größeres eigenständiges Projekt. Wir haben exemplarisch Forschungsprojekte und Veröf-
fentlichungen ausgewählt. Dabei standen die methodologischen Aspekte eindeutig im 
Vordergrund.  

Die VBBF ist als junge Wissenschaft in ihren methodologischen Ausprägungen noch 
sehr ambivalent. Gesicherte methodologische Ansätze, wie sie in den vergleichenden So-
zialwissenschaften und in der VE/CE als Basis der wissenschaftlichen Untersuchungen 
benutzt werden, sind nicht immer vorauszusetzen. Frankreich und Deutschland wurden 
als geographische Räume gewählt, weil beide auch in der Wissenschaftsdisziplin Ver-
gleichende Berufsbildungsforschung exemplarisch für zwei Modelle stehen und einzelne 
Forscher und Forschungseinrichtungen bei einer Reihe von Projekten kooperieren.  

Die Gründe für die Auswahl von Frankreich und Deutschland können nicht zu den 
Schlußfolgerung führen, daß sich beide ausdrücklich um die Forschung in der VBBF be-
mühen, was schnell nachzuweisen ist. Denn besonders aktiv in der vergleichenden For-
schung sind die Forscher in den geographisch kleineren EU-Länder wie Niederlande, Ös-
terreich und in den nordeuropäischen Staaten. Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich, 
denn die Auseinandersetzung mit den Nachbarn erfolgt allein bedingt durch den geogra-

                                                                 
170  Vgl. als Beispiele für Glossare: 
 EURYDICE, CEDEFOP 1995 ff. Auch in anderen Amtssprachen erhältlich; CEDEFOP 1996. 
 Institut für Arbeitsmarkt und Berufsforschung o.J; Nölker/Schoenfeldt 1985. 
171  Lipsmeier/Münk 1994, S. 9 ff. 
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phischen Rahmen schon fast automatisch, und die Landesgrenzen überschreitende Akti-
vitäten im weitesten Sinn sind nicht außergewöhnlich. Auch aus dem Vereinigten König-
reich, einem Mutterland der VE/CE, lassen sich eine Reihe von Forschern und Institute 
nennen. 

9.6.1 Deutschland 

Institutionelle Entwicklung 

In Deutschland ist die disziplinäre und institutionelle Eigenständigkeit der Berufs- und 
Wirtschaftspädagogik und der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung schon länger auf ver-
schiedenen Ebenen gesichert. Mit der Einbindung der Lehrerausbildung für gewerbliche 
berufliche Schulen in den unversitären Bereich – besonders seit den sechziger Jahren – 
erfolgte die Gründung einer Vielzahl von Lehrstühlen der Berufspädagogik. Die Leh-
rerausbildung für berufliche Schulen des Berufsfeldes Wirtschaft kann sogar auf eine 
über einhundertjährige Tradition zurückblicken. Ihre akademische Ausbildung war mit 
der Gründung der Handeshochschulen [University for Economics] schon vor der Jahr-
hundertwende unumstritten. Die Gründung der zentralen Forschungsinstitute: Bundesin-
stitut für Berufsbildung und Vorläufer BBF (seit 1970) und Institut für Arbeitsmarkt- und 
Berufsforschung (seit 1967) erfolgte vor drei Jahrzehnten. Die seit Anfang der neunziger 
Jahre immer größer werdende Aktualität von den die deutschen Einzelstaaten und den 
bundesstaatlichen Horizont überschreitenden Themen/Problemen förderte die Internatio-
nalität der VBBF. Der Forschungsbedarf wurde immer relevanter. Heute befassen sich die 
Institute für Berufs- und Wirtschaftspädagogik an den Universitäten immer mehr mit in-
ternationalen und vergleichenden Fragestellungen, insbesondere auch deshalb, weil die 
Forschungsprojekte mit den geographischen Schwerpunkten Europa und Länder der 
Entwicklungszusammenarbeit immer zahlreicher wurden. Hier sei nur auf die Arbeiten 
von Georg (Fernuniversität Hagen), Greinert u.a. (Technische Universität Berlin), Lips-
meier, Rothe (Technische Universität Karlsruhe), Arnold und Münch (Universität Kai-
serslautern), Schoenfeldt (Universität Kassel), Böhm, Rauner u.a. (Universität Bremen), 
Paul-Kohlhoff und Rützel (Technische Universität Darmstadt), Achtenhagen (Universität 
Göttingen, Klaus Beck (Universität Mainz), Dieter Euler (Universität Nürnberg-
Erlangen), Deißinger (Universität Konstanz), Stockmann (Universität Mannheim) und 
Janisch (Universität Jena) verwiesen. Außerdem befassen sich eine Reihe von Forschern 
anderer Disziplinen wie Blossfeld, Heinz und Hörner mit Forschungsgegenständen aus 
dem Gebiet der beruflichen Bildung.172 

Neben den direkten Bezügen dieser Forscher und Institute zur VBBF entstanden in For-
schungsinstituten, die ihren Forschungsschwerpunkt in der VE/CE haben, wie das Deut-
sche Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF) in Frankfurt am Main173 

                                                                 
172  Vgl. auch Bibliographie zu den genannten Forschern.  
173  Vgl. Bibligraphie: Kodron, Lauterbach, Mitter. 
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und die Arbeitsstelle für vergleichende Bildungsforschung174 an der Ruhr-Universität 
Bochum, oder in der vergleichenden Sozialforschung, wie das Institut für Sozialwissen-
schaftliche Forschung175, eine Reihe von grundlegenden Arbeiten zur VBBF. Diese Insti-
tute wiederum haben eine Reihe von Partnerschaften mit Universitätsinstituten oder selb-
ständigen Forschungseinrichtungen in anderen Ländern. 

Bei der für uns interessanten Fragestellung nach der Theorie und Methodologie der For-
schungsergebnisse wird deutlich, daß auch hier die Bilanz sehr ambivalent ist. Im fol-
genden Abschnitt  werden die wichtigsten Resultate aufgearbeitet.  

Methodologien und Theorien aktueller Studien  

In der Bestandsaufnahme (state of art) wurde dargelegt, warum die VBBF als junge Wis-
senschaft den Bezug zur VE/CE suchen sollte. Bei der Analyse ‚einschlägiger‘ 
Forschungsergebnisse der VBBF erfolgt deshalb der direkte Bezug zur VE/CE. Bei der 
Entwicklung von Theorien zur VBBF werden bisher die Forschungsergebnisse der 
VE/CE nur zögerlich aufgenommen. Es scheint so, daß viele in der VE/CE und den be-
zogenen Sozialwissenschaften (Psychologie, Soziologie, Politologie) schon längst aus-
diskutierte Kontroversen wieder aufgenommen werden und daß der mit JULIEN DE PARIS 
(1817) begonnene wissenschaftliche Diskurs zur methodologischen Entwicklung nach-
vollzogen werden wird, aber mit der Einschränkung, daß grundlegende Schriften – wie 
die von JULIEN oder SADLER, die richtungsweisende Impulse für die Entwicklung der 
Vergleichenden Erziehungswissenschaft gaben – nicht rezipiert worden sind. An einigen 
typischen Positionen wird deshalb der Stand der Theoriediskussion herausgearbeitet. Ei-
ne immer wieder geäußerte Befürchtung, daß manche Berufsbildungssysteme nicht ver-
glichen werden könnten, weil sie in ihren Strukturen so von den anderen nationalen Sys-
temen unterschiedlich sind, ist typisch für das Mißverständnis, daß nur das zu verglei-
chen sei, was kongruent ist. Eine Replik darauf wurde in diesem Aufsatz schon vorge-
nommen.176 Die Positionen sind deshalb auch sehr konträr. GEORG vertritt diesen Stand-
punkt, verweist aber gleichzeitig mit Nachdruck auf die „historischen und kulturellen 
Besonderheiten gesellschaftlicher Arrangements von Berufsbildung und Arbeitsorganisa-
tion“177 und beweist diese Argumentation sehr eindrucksvoll beim Vergleich der berufli-
chen Bildung in Japan und Deutschland mit einem Verweis auf die jeweilige Industrie-
kultur, die jedem Versuch einer sich als universal verstehenden Berufsbildungspolitik, 
wie sie beispielsweise die Weltbank bis in die neunziger Jahre verfolgte, Grenzen 
setzt.178  

                                                                 
174  Vgl. Bibliographie: Kuebart. 
175  Vgl. Bibliographie: Drexel, Düll, Lutz. 
176  Vgl. Kapitel 2.1 Vergleich als grundlegendes methodisches Prinzip in der Wissenschaft. 
177  Georg 1997b, S. 163, Vgl. auch Bechtle/Lutz 1989, S. 88-90. 
178  Georg 1997a, S. 312-328. 
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MÜNCH setzt einen Kontrapunkt gegenüber den Ergebnissen von GEORG. Während 
GEORG vor der Bildung von Artefakten warnt und letztlich für fundierte Studien als Basis 
des Vergleichs plädiert, weist MÜNCH zwar immer wieder auf den „stark begrenzten Um-
fang des Beitrages“ hin. Er „motiviert“ – so seine Abgrenzung – für die „nähere Erfor-
schung von Details und Zusammenhängen“ und führt gleichzeitig einen gewagten ‚Drei-
ervergleich' in der Form von Tabellen und Übersichten zwischen Deutschland, Japan und 
den USA durch. Dabei bedient er sich als tertium comparationis der Artefakten von 
GREINERT mit der Unterscheidung in: Betriebsmodell, Kooperationsmodell und Schul-
modell. Diese stark reduzierende Vereinfachung der Darstellung soll nach MÜNCH hel-
fen, „ein geeignetes Erkundigungsinstrument für eine sinnvolle Verknüpfung von Ge-
samtansichten (Systemvarianten) und Einzelaspekten“ zu entwickeln.179 Ob diese provo-
kative Absicht von MÜNCH mit dazu beiträgt, die Motivation der Akteure, sich für be-
stimmte Aspekte der VE/CE und der VBBF auseinanderzusetzen, greift, bleibt abzuwar-
ten. 

Während bei MÜNCH „Grundmodelle“ als Systemvarianten der Berufsausbildung im Mit-
telpunkt seines explizit formulierten Vergleichsinteresses liegen und er Ergebnisse dazu 
ohne methodologisch begründete empirische Untersuchungen erreichen will, geht ROTHE 
beim Vergleich der Systeme der beruflichen Qualifizierung in Frankreich und Deutsch-
land den Weg der gesicherten Datenbasis. Er nennt Themenschwerpunkte, beschreibt 
diese kurz, entwickelt daraus Problembereiche wie die Berufsberatung und beschreibt die 
Strukturen einzelner Untersuchungsfelder (Teilelemente) als Juxtaposition in Art einer 
Synopse. Die erarbeiteten Fakten sind beachtlich, die Vergleichsergebnisse dagegen 
bleiben auf die formale Ebene beschränkt. Er bietet eine „quasi neutrale“ Studie, die Un-
terschiede, Übereinstimmungen und Ähnlichkeiten herausstellt an, und fordert die Nutzer 
auf, den Vergleich selbst vorzunehmen und dafür Bewertungs- und Entscheidungskrite-
rien zu entwickeln. In den sechziger und siebziger Jahren wurde über diese „neutrale“ 
Theorie des Vergleichs im Rahmen der Positivismusdiskussion heftig gestritten.180 Bei 
ROTHE lassen sich Paradigmen und das erkenntnisleitende Interesse seiner ‚neutralen‘ 
Juxtaposition unschwer erkennen. In der Zusammenfassung plädiert er in Deutschland 
für Parallelangebote zum Dualen System in der Form der beruflichen Vollzeitschulen als 
Ergebnis seiner ‚neutralen‘ Studien.181  

Neben den Ansätzen, die wie ROTHE für eine neutrale total analysis plädieren oder die 
von GREINERT und MÜNCH, die sich auf eine total analysis nicht einlassen, aber Grund-
modelle antizipieren, stellen andere Forscher Funktionen und Theorien, die sich thema-
tisch auf das Feld der Berufsbildungsforschung konzentrieren, in den Mittelpunkt ihrer 
problem approaches, wohl wissend, daß total analysises in ihrem umfassenden Sinn 
kaum geleistet werden können. Von hoher Aktualität sind z.B. die Theorien zum Zu-
sammenhang zwischen Bildung und Beschäftigung, das Berufsphänomen, Adaption der 

                                                                 
179  Münch 1997, S. 178-187. 
180  Clayton1992, S. 412-423; Noah/Eckstein 1969; Kazamias/Schwartz 1974, S. 217-223. 
181  Rothe 1995, S. 404.  
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Berufsbildungssysteme an den wirtschaftlichen Wandel, Finanzierung von beruflicher 
Bildung, Beitrag der Berufsbildungssysteme zur Bewältigung des berufsstrukturellen 
Wandels, Verhältnis von Erstausbildung- und Weiterbildung sowie die Zertifizierungs-
problematik.182  

Andere vergleichende Analysen gehen über den problem approach hinaus. Beispielswei-
se können sich vergleichende Untersuchungen über die gesellschaftliche Steuerung von 
Berufsbildungssystemen wie KOCH oder ein breit angelegter Vergleich zu einer Reihe 
von Ausprägungen nationaler beruflicher Bildung (LAUTERBACH) der total analysis 
nähern.183 

Diese überblickartige Beleuchtung der Situation der VBBF in Deutschland erhebt nicht 
den Anspruch auf Vollständigkeit. Sie beleuchtet ‚exemplarisch‘ den momentanen Stand 
der Forschung, vergleicht diese mit denen der VE/CE und will Anregungen für vertie-
fende Forschungen geben. Diese unbedingt zu leistende Aufgabe der state of the art Ana-
lysen und der Weiterentwicklung der Theorien und Methodologien der VBBF sollte nicht 
vernachlässigt werden. LIPSMEIER184 hat dazu seit den siebziger Jahren eine Vielzahl von 
Beiträgen geleistet. Auch die grundlegenden Arbeiten von CZYCHOLL185 bieten eine soli-
de Basis für diese Aufgabe. Seit Mitte der neunziger Jahre haben sich eine Reihe von 
jüngeren Arbeits-, Berufs- und Wirtschaftspädagogen/innen dieser Thematik angenom-
men, z.B.: Clement, Frommberger, Gonon, Greulig, Grollmann, Lanzendorf, Pilz, Ziehm. 
Deren Einbindung in internationale Projekte und die grundlegende Forschung sollte zu 
weiterführenden Resultaten führen. 

9.6.2 Frankreich 

Hier war die Ausgangssituation eine ganz andere. Hier hat sich Forschung und Wissen-
schaft über die berufliche Bildung als eigenständige Disziplin nicht durchgesetzt. Das In-
teresse für Fragestellungen zum Komplex berufliche Bildung wird auch hier immer be-
deutender, aber es ist nicht mit der Einrichtung einer oder mehrerer wissenschaftlicher 
Disziplinen verbunden. Die VBBF hat sich seit dem Beginn der siebziger Jahre als Er-
gebnis der zentralstaatlichen aber auch regionalen Nachfrage als Forschungsfeld konsti-
tuiert. Anfangs, während der Phase der Expansion des Bildungswesens konzentrierten 
sich die Forschungen auf die Bereitstellung von Daten und Informationen zur beruflichen 
Bildung. Die seit den siebziger Jahren eintretende Beschäftigungskrise, unter der beson-
ders Jugendliche zu leiden haben, leitete eine Neuorientierung ein, hin zu den Fragestel-
lungen einer zentral geplanten und gesteuerten Angleichung von Bildungssektor und Ar-
beitskräftebedarf und einer besseren Eingliederung von bestimmten Gruppen oder Aus-

                                                                 
182  Blossfeld 1993; Blossfeld 1994; Deißinger1995; Deißinger 1994. 
183  Koch 1997a; Lauterbach 1995a. 
184  Vgl. Bibliographie Lipsmeier. 
185  Vgl. Bibliographie Czycholl. 
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bildungsgängen. Diese Beziehungen zwischen Bildung und Beschäftigung sind bis heute 
mehr eine Domäne der französischen Arbeitssoziologie.  

Die Bildungssoziologie in den meisten Industriegesellschaften setzte sich seit der Mitte 
des Jahrhunderts im Rahmen der Bildungsexpansion mit dem Zusammenhang zwischen 
Chancengleichheit beim Zugang zum Bildungswesen und sozialer Ungleichheit ausein-
ander. In diesem Forschungsfeld wurden eine große Zahl von auch international verglei-
chenden Untersuchungen durchgeführt. Dagegen wurde die französische Bildungssozio-
logie viel stärker von der Theorie der kulturellen Reproduktionen geprägt. Die Vertreter 
der Reproduktionstheorie behaupten eine relative Unabhängigkeit der kulturellen Sphäre 
und damit der Schule vom Produktionssektor. Da dieser Erklärungsansatz für die Funkti-
onsweise des gesamten Bildungswesens gilt, werden spezielle Fragestellungen des beruf-
lichen Schulwesens vernachlässigt und Institutionen der beruflichen Bildung lediglich 
negativ analysiert als nicht allgemeinbildend. Unter dieser Fragestellung wurde die Hie-
rarchie zwischen allgemeinbildendem und beruflichem Schulwesen verstärkt. Die nicht 
allgemeinbildenden Lernorte wurden als Anhängsel der schulischen Lernorte angesehen, 
die den Opfern der schulischen Selektion eine Auffangmöglichkeit bietet. 

Die zentralen Forschungseinrichtungen der BBF im definierten Sinn sind eher außerhalb 
der Universitäten angesiedelt. Die mangelnde internationale Präsenz der französischen 
BBF liegt nicht an dieser Konstellation sondern mehr daran, daß erst ab den siebziger 
Jahren damit begonnen wurde, diesen Forschungsbereich staatlich zu fördern. Am Insti-
tut national de recherche pédagogique wurde erst 1971 eine Abteilung für Berufsbil-
dungsforschung eingerichtet. Das Centre d’ Etudes et de Recherches sur les Qualificati-
ons (CEREQ)/Marseille wurde 1970 gegründet. Eine stärkere Verankerung des Research 
in VET in die Universitäten ist erst seit den achtziger Jahren festzustellen, wie das 1971 
an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Dijon gegründete Institut 
de Recherche sur l’Economie d’Education (IREDU) zu Fragen der Bildungsökonomie. 
Eine Verankerung innerhalb der Erziehungswissenschaft gelingt nur zögernd, auch des-
halb, weil sich diese erst im Laufe der siebziger Jahre als eigenständige universitäre Dis-
ziplin herausgebildet hat.  

Warum die mangelnde Präsenz der französischen Berufsbildungsforschung wie auch der 
VE/CE noch heute – nicht zuletzt auch von französischer Seite – beklagt wird, hängt mit 
der erkenntnistheoretischen Konstituierung und mit der Organisationsstruktur der For-
schung zusammen. Beispielsweise beziehen sich BLOSSFELD und SHAVIT bei einer ver-
gleichenden Studie mit der Fragestellung: „To what extent has the relationship between 
parental socio-economic characteristics and educational opportunities changed over time 
and why?“ bei der Hypothesenbildung grundlegend auf die Theorie der kulturellen Re-
produktionen wie sie von den französischen Bildungssoziologen entwickelt wurde. Bei 
der vergleichenden Untersuchung zu 13 Ländern, die auch Staaten wie Deutschland, 
England und die USA umfaßt, fehlt aber Frankreich ohne plausible Begründung,. Abge-
sehen davon wurde diese vergleichende Untersuchung methodologisch gut entwickelt. 
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Die Länderstudien haben als Basis theoretisch begründete Hypothesen, partiell gleiche 
Strukturen und eine erkenntnisleitende Fragestellung, das tertium comparationis.186  

Die VBBF erfährt seit Beginn der neunziger Jahre eine intensive Förderung durch die 
Möglichkeiten innerhalb der EU, z.B. momentan im LEONARDO DA VINCI Progamm 
der EU. Das CEREQ und andere Institutionen, z.B. das Centre INFFO/Paris, beteiligen 
sich an einer Reihe von Untersuchungen im Bereich der VBBF, insbesondere sei auf die 
Arbeiten von TANGUY und KIEFER hingewiesen.187  

9.7 Vorschläge für das methodologische Vorgehen bei Untersuchungen in der 
Vergleichenden Berufsbildungsforschung 

Vergleichende Untersuchungen in der VE/CE erhalten im Rahmen der Globalisierungs-
debatte und der immer enger werdenden politischen Zusammenschlüsse eine immer grö-
ßere Bedeutung. Die EU hat im Bereich der Bildungs- und Berufsbildungspolitik der 
Gemeinschaft, z.B. mit dem LEONARDO DA VINCI Programm oder den Forschungsrah-
menprogrammen Impulse für die VBBF gegeben. Neben den bisherigen ‚Profis‘ werden 
viele Involvierte (Forscher, Politiker, Sozialpartner, u.ä.) sich auf das Feld des Ver-
gleichs begeben müssen oder sind gezwungen, die präsentierten Ergebnisse kritisch in-
terpretieren zu müssen. Bei der Verwendung der Ergebnisse, die nicht nur aus quantitati-
ven oder/und qualitativen wissenschaftlichen Untersuchungen gewonnen werden, son-
dern auch in statistischen Werken präsentiert werden, ist sehr sensibel vorzugehen. Wir 
haben in einer Reihe von Beispielen aufgezeigt, welche Fehlinterpretationen möglich 
und üblich sind. 

Außerdem konnte nachgewiesen werden, daß die methodischen Konzepte bei den Unter-
suchungen der VBBF oft nicht begründet werden und auch in vielen Fällen rein zufällig 
sind. Für eine Reihe von Forschern waren die methodischen Fragen von marginaler Be-
deutung. Deshalb sind die Ergebnisse schon wegen der fehlenden methodischen Basis 
nicht unbestritten. Eine Auseinandersetzung mit Forschungsergebnissen, bei denen das 
methodologische Konzept und das erkenntnisleitende Interesse des Vergleichs nicht of-
fengelegt werden, sollte zuerst auf dieser Ebene geführt werden. Denn möglicherweise 
wird es bei der Revision des methodologischen Unterbaus auch zur Revision der For-
schungsergebnisse des Vergleichs kommen. Bei unserer Untersuchung, die immer wieder 
den Bezug zur VE/CE sucht, konnte die große Bedeutung des methodischen Vorgehens 
für die Forschungsergebnisse der VBBF herausgearbeitet werden.  

Die folgenden Vorschläge für das methodologische Vorgehen bei vergleichenden Unter-
suchungen sind nicht nur in der Auseinandersetzung mit der VE/CE, insbesondere mit 
den Arbeiten von HILKER, ROBINSOHN und MITTER, entstanden, sondern sie nehmen auch 
die Erfahrungen auf, die bei vergleichenden Untersuchungen im Rahmen der For-

                                                                 
186  Blossfeld/Shavit 1993. 
187  Tanguy, Lucie: vgl. Bibliographie: Tanguy. 
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schungsarbeit im DIPF gewonnen wurden.188 Wir lehnen uns dabei besonders an die 
Vorschläge von Hilker und Robinsohn an, auf die auch eingegangen wurde.189 Außerdem 
sind die Bezüge zu den einleitenden Kapiteln dieses Beitrags herzustellen. 

(1) Bildung, Begründung Abgrenzung von vergleichenden Klassifikationen (System-
kategorien, Funktionen und Elemente) für die jeweiligen ganzen (nationale/regi-
onale/lokale u.ä.) Systeme (total anlysis), einzelne Systemelemente (partiell appro-
ach) oder Funktionen, funktionaler Äquivalenzen u.ä. (problem approach) und den 
‚aufbauenden‘ Vergleich mit Hypothesenbildung, Bestimmung und Begründung 
des tertium comparationis auf zwei Ebenen: Vergleichsziel(e) und Vergleichsba-
sis;190 

(2) Parallele Mehrebenenanalysen der in (1) bestimmten Elemente (z.B. Nation, Regi-
on, Unternehmen) mit: Deskription, Evolution, Kontextuierung (Entwicklung; Be-
ziehungen zu anderen wichtigen Größen: Politik, Wirtschaft, Kultur u.ä.); Funkti-
onen und Prozesse der definierten Elemente auf der Basis und dem Erkenntnisinte-
resse von (1);191 

(3) Juxtaposition der Ergebnisse von (2) als Vorbereitung und Basis des Vergleichs 
für wichtige Klassifikationsmerkmale (Typen, Kategorien, Modellbildungen, Ent-
wicklungstrends, Gesetzmäßigkeiten u.ä.) jeweils für die bestimmten Elemente pa-
rallel als Einzelstudien (Text, Tabellen, Grafiken usw.);192  

(4) Zusammenfassung der in Juxtaposition (3) festgehaltenen Ergebnisse der Mehr-
ebenenanalysen (2) der in (1) definierten Elemente auf stringenter Basis der Hypo-
thesen und des tertium comparationis (1) parallel für die jeweiligen Einzelstudien 
oder differenziert nach Vergleichsebenen für definierte länderübergreifende Ele-
mente; 

(5) Herausarbeiten von besonderen systemübergreifenden Merkmalen/Entwicklungen/ 
Gesetzmäßigkeiten (evolutionistische Funktion, quasi-experimentelle Funktion) 
durch vergleichende Analysen auf der Basis der Ergebnisse von (2) bis (4) mit 
Megatrends (Systemübergreifende Entwicklungstrends);193 

                                                                 
188  Vgl. Bibliographien: Abel, Hilker, Lauterbach, Mitter u. die vorhergehenden Kapitel 6 und 7.  
189  Vgl. die Vorschläge von Hilker und Robinsohn, S. 159 ff. und Mitter 1992a, 1989, 1996b+c; 

Keevers/Adams 1994. 
190  Vgl. dazu Kapitel 9.1.2 Internationalisierung, Funktion des Vergleichs und Vergleichende Be-

rufsbildungsforschung; 9.2.5 Forschungsfelder; 9.2.6 Ebenen der Vergleichenden Forschung; 
9.3.2 Vergleichsfaktor und zur Entwicklung des tertium comparationis Robinsohn 1973, 
S. 324 f.  

191  Vgl. dazu Kapitel 9.2.6 Ebenen der Vergleichenden Forschung; 9.3.4 Zwei grundlegende 
methodische Ansätze. 

192  Vgl. dazu Kapitel 9.1.3 Funktion des Vergleichs; 9.2.5 Forschungsfelder; 9.3.3 Methodische 
Schritte beim Vergleich. 

193  Vgl. dazu Kapitel 9.1.3 Funktion des Vergleichs; 9.3.1 Kategorien und Typen des Vergleichs. 
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(6) Auswertung der Ergebnisse von (2) bis (5) zur Typen und Kategorien als Basis zur 
Theoriebildung; Zusammenfassen der Ergebnisse, Hypothesenverifikation bzw. -
falsifikation, Theoriebildung;194 

(7) Überprüfung der Theorien an der Wirklichkeit (z.B. Nationale Systeme, Supranati-
onale Gemeinschaften, Einzelfunktion, Dysfunktionalität) Evaluations- und Hand-
lungsforschung, Politikberatung (Systementwicklung, Austauschprogramme, Ein-
zelaspekte u.ä.).195 

Diese Vorschläge zum methodologischen Vorgehen bei vergleichenden Untersuchungen 
können in dieser übersichtartigen Darstellung die bisher erörterten grundlegenden sehr 
komplexen Problemfelder – wie die Berücksichtigung der historischen Dimension, das 
gleiche Entwicklungsniveau der „Systeme“, die Systemfrage, die Zusammenhänge zwi-
schen Kultur und Systemausprägungen usw. – nicht direkt wiedergeben. Sie sind aber 
unabdingbare konzeptionelle Voraussetzungen bei der praktischen Vergleichsforschung.  

In diesem Zusammenhang soll noch einmal auf einen „ehrwürdigen“ Grundsatz der 
VE/CE hingewiesen werden, an den BARBER 1974 wieder einmal erinnert hat. Er besagt, 
daß ein Untersuchungsdesign für vergleichende Untersuchungen eigentlich nur von den 
Wissenschaftlern entwickelt werden kann, die umfangreiche Systemkenntnisse haben.196  

Letzlich bedeutet dieser sich zum Theorem verfestigte Grundsatz für die „Vergleichs-
wirklichkeit“, daß die in (1) begründet festgelegten Hypothesen, sowie die Bestimmung 
und Begründung des tertium comparationis einer kontinuierlichen Verifikation und Mo-
difikation unterliegen können, insbesondere auch deshalb, weil sich die Kenntnisse über 
die Systeme und deren Kontexte zu den Rahmenbedingungen während der Untersuchung 
kontinuierlich vertiefen.  

9.8 Ausblick 

STEPHEN HEYNEMAN betont in seiner Analyse des „aktuellen Standes“ die Diskrepanz, 
die er zwischen dem wachsenden Bedarf an politischer und ökonomischer Tätigkeit be-
züglich vergleichender Untersuchungen und einer gleichzeitigen „Ideenblockade“ beo-
bachtet hat.197 Er selbst unterstützt entschieden eine Forschungspolitik, die sich an die-
sem Bedarf in Hinblick auf die Themenauswahl und die Bestimmung der Ziele und Me-
thodik orientiert. Diese Sichtweise bringt die Ausweitung seines Beobachtungsfeldes mit 
sich, innerhalb dessen die ‚außeruniversitäre Peripherie‘ (z.B. parlamentarische Komi-
tees, Konferenzen von Unternehmen, Versammlungen von Stiftungsgremien, Marketing 
Seminare von Firmen) in Relation zum ‚Zentrum‘, der Universität, immer mehr an Ge-
wicht gewinnt. Nationale Regierungen und Verwaltungen sowie die großen inter- und 
supranationalen Institutionen, Organisationen und Agenturen (Europäische Union, Euro-

                                                                 
194  Vgl. dazu Kapitel 9.1.2 Internationalisierung, Funktion des Vergleichs und VBBF. 
195  Vgl. dazu Kapitel 9.1.2 Internationalisierung, Funktion des Vergleichs und VBBF. 
196  Vgl. Barber 1974, S. 248 ff.; Barber 1972, S. 424-436. Als Beispiel dazu: Mitter 1996, S. 291. 
197  Heyneman 1997, S. 380. 
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parat, OECD,  UNESCO, die Weltbank, etc.) sind im engeren Sinne in HEYNEMANNS 
Dringlichkeitsliste mit aufzunehmen, die im allgemeinen von der VBBF als ein stimulie-
render Appell betrachtet werden sollte. 

Konfrontiert mit HEYNEMANS Interpretation des ‚aktuellen Standes‘ sind die Universitä-
ten und außeruniversitären Forschungsinstitute herausgefordert, aus ihrer ‚Ideenblocka-
de‘ auszubrechen und sich im weitesten Sinne des Wortes politischen Aufgaben zuzu-
wenden, was schon bei einer großen Zahl von Forschungsprogrammen und Projekten zu 
sehen ist. Dieses Engagement ist nicht nur notwendig aufgrund ihrer wachsenden Ab-
hängigkeit von Finanzierungsquellen, sondern auch aufgrund von weiterführenden, die 
jeweiligen Systeme konfrontierenden Ansprüchen, die von Mitgliedern des Bildungssys-
tems (z.B.: Lehrer, Ausbilder, Eltern, Verwaltungen, Schüler, Studenten und Auszubil-
dende) erhoben werden. Eigentlich müßte nicht auf die Ansprüche der ;Betroffenenen‘ 
abgehoben werden. Abgesehen davon, daß Sozialwissenschaft sich mit der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit per se auseinandersetzt, zeigt die Konstituierung der VE/CE seit ihrer 
Gründung zu Beginn des 19. Jahrhunderts die engen Bezüge zur Entwicklung des Bil-
dungswesens in den einzelnen Nationalstaaten und die direkten Einflüsse der politischen 
Entwicklung, aber auch den gegenseitigen Transfer mit Bildungspolitik und Bildungs-
verwaltung. Ohne diese Rahmenbedingungen gäbe es wahrscheinlich keine VE/CE. Die-
se Aussage gilt noch direkter für die VBBF. Hier sei nur auf die ‚konstituierenden‘ For-
schungen von ABEL und ABRAHAM hingewiesen, deren Forschungsfelder sich direkt aus 
der europäischen Einigung (EWG, Montanunion) ergaben.198 

‚Externe‘ Ansprüche aufzugreifen, muß selbstverständlich nicht heißen, die Weiterent-
wicklung von Theorien und Methodologien zu vernachlässigen. Neben theoriebezogenen 
‚innerakademischen‘ Defiziten und den schlechten Rahmenbedingungen199 wird die 
VBBF weiterhin durch „fehlende Reliabilität und Enge erziehungswissenschaftlicher Sta-
tistik“ gestört und eingeschränkt200 und leistet deshalb ihren Beitrag zur Entwicklung und 
Verfeinerung der Mechanismen zur Sammlung und Analyse von erziehungswissenschaft-
lichen Informationen. Dabei ist die Kontextuierung der Daten von zentraler Bedeutung. 
dazu ist in den letzten Jahren ein gewisser Fortschritt zu verzeichnen. Die Kritik an der 
holzschnittartigen Zuordnung und Interpretation der Statistiken in einer Veröffentlichung 
der OECD Education at a Glance201 Anfang der neunziger Jahre, ist zu relativieren. 
Durch ein differenziertes System von Indikatoren, die mit einer Vielzahl von Anmerkun-
gen verbunden sind, konnte diesem Tadel entsprochen werden. Auch hier sind abwei-
chende Interpretationen zu der einen oder anderen Zuordnung angebracht, aber auf einer 
Basis, die tiefergehende Kenntnisse über die jeweiligen nationalen Systeme voraussetzt. 
In Fortsetzung dieser Argumentation ist nur die Frage zu stellen, wer außer ausgewiese-
nen Experten noch in der Lage ist, diese verdienstvollen Veröffentlichungen sachgerecht 

                                                                 
198  Abel 1966; Abraham 1963. 
199  Vgl. Berufsbildungsforschung 1990. 
200  Heyneman 1997; Vorbeck 1997, S. 290. 
201  OECD 1992, 1998. 
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zu verarbeiten? Aber gerade hier ist sind die Vertreter der VBBF aufgerufen, verglei-
chende Untersuchungen dazu durchzuführen, um auch so denen, die nicht als ausgewie-
sene Experten mit diesen Statistiken arbeiten wollen, die jeweiligen Systemkontexte zu 
erschließen. 

Über diese Kriterien hinaus, die direkt auf ihre ‚grundlegenden‘ Strategien bezogen sind, 
muß die VBBF weiterhin versuchen, die Schwerpunkte ihres thematischen Interesses zu 
meistern. Neben den „klassischen“ Themen, die keineswegs obsolet geworden sind und 
das berufliche Bildungssystem im Sekundarbereich des Bildungswesens untersuchen, 
sind neue Forschungsbereiche mehr und mehr relevant geworden, so wie die berufliche 
Weiterbildung mit ihrer komplexen und auf Flexibilität ausgerichteten Struktur, die 
wechselseitige Abhängigkeit von beruflicher und ‚allgemeiner‘ Bildung einerseits und 
dem Arbeitsmarktsystem andererseits, die spezielle Wechselbeziehung zwischen (nicht-
akademischer) beruflicher Bildung und höherer Bildung, die grundsätzliche Auseinan-
dersetzung allgemeine Bildung und Anlernen versus Schlüsselqualifikationen orientierte 
berufliche Bildung; ferner Punkte, welche die Haltungen und Sozialisationsprozesse von 
Jugendlichen und Erwachsenen betreffen; und schließlich Wechselbeziehungen von 
Technik, Kultur und Bildung, insbesondere von Bildung und Multikulturalität, beide im 
Hinblick auf Herausforderungen aufgrund der wachsenden Mobilität und Migration. 

Viele der hier vorgeschlagenen Themen sind schon Schwerpunkte des momentanen 
VBBF innerhalb der EU.202 Welche methodologischen Herausforderungen bei diesen 
vergleichenden Untersuchungen zu bewältigen sind, wurde schon ausführlich problema-
tisiert. Wenn der „Traum“ Europa wahr werden soll, dann hat auch die VBBF eine be-
deutende Aufgabe zu übernehmen. Dabei sind vergleichende Untersuchungen zu Funkti-
onen und Bereichen [problem approach] als Basis der politischen Entscheidungen für die 
Gestaltung von gemeinsamen Strukturelementen zwischen den einzelnen Staaten der EU 
sehr wichtig. Dabei sollten sich die vergleichenden Forscher bei der Themensuche die 
folgenden Fragen stellen: 

– „Wie identifizieren „andere“ das gestellte Problem? 
– Warum sind sie von diesem Problem (in einer bestimmten historischen Situation) 

betroffen? 
– Wie versuchen sie, dieses Problem zu lösen?“203 

Wenn sie diese und weitere Fragen beantworten, sind Forscher im Feld der VE/CE und 
der VBBF aufgefordert, ihren Arbeitsbereich auszuweiten und zu vertiefen (in themati-
schem, methodischem und allgemein-theoretischem Sinn), sowie Politikern und „Prakti-
kern“ (im weitesten Sinne des Wortes) ihre Unterstützung anzubieten. 

Durch diese Forschungsergebnisse könnte ein Beitrag zur Entwicklung von EU weiten 
Strukturen geleistet werden, die von den einzelnen Bürgen als wichtig für ihre berufliche 

                                                                 
202  Vgl. dazu Tessaring 1998a, 1998b. 
203  Mitter 1997, S.1 257. 
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Entfaltung angesehen werden. Auch bei diesen zweckbetonten (utilitarischen) verglei-
chenden Untersuchungen darf ein wesentliches Anliegen der VBBF nicht untergehen, die 
schon von den Vätern der VE/CE JULLIEN DE PARIS und MICHAEL SADLER betont wur-
den.204 Während Julliens Ansatz, nomothetisch – also auf das Auffinden von Gesetzmä-
ßigkeiten – konzentriert war, legte Sadler den Schwerpunkt auf die Suche nach dem Be-
sonderen (idiographisch). Beide haben dazu beigetragen, ein wesentliches Erkenntnisin-
teresse der VBBF mit weiter zu entwickeln, das Verstehen von bisher fremden Bildungs- 
und Berufsbildungssystemen. Dieses Verstehen über die vorgefundenen Strukturen in 
bisher fremden Systemen öffnet auch den Weg für als gemeinsam identifizierte Werte 
zwischen den Nationen im gemeinsamen Haus Europa.  

                                                                 
204  Jullien de Paris 1817; Sadler 1900. 
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