Dirk LoERwALD / CHRISTIAN MULLER

Hat das Homo-oeconomicus-Modell
ausgedient?

Fachdidaktische Implikationen aktueller Forschungen zur
6konomischen Verhaltenstheorie

Kurzrassuna: Die Verwendung des Homo-oeconomicus-Modells im Schulunterricht ist aus normativen
und empirischen Griinden vielféltiger Kritik ausgesetzt. Der Beitrag argumentiert, dass das Modell
trotz seiner faktischen Widerlegung durch viele Experimente eine wichtige heuristische Rolle in Bil-
dungsprozessen spielen kann. Unsere wissenschaftstheoretische Analyse fuihrt zu dem Ergebnis, dass
das Rationalwahimodell aus der Menge der diskutierten Alternativen diejenige Theorie menschlichen
Verhaltens ist, die zu empirisch gehaltvollen — falsifizierbaren — Aussagen Uber die Realitét fihrt. Auch
bleibt rationale Entscheidungskompetenz ein wichtiges Bildungsziel — nicht zuletzt deshalb, weil in der
Realitat 6konomische Entscheidungen oft aus irrationalen Griinden getroffen werden.

AsTRACT: Applying the homo economicus-model in school education has been criticized for many
reasons, normative and empirical as well. This paper argues that, despite its factual refutation in
many experiments, the model can play an important heuristic role in education processes. Given our
methodological analysis we conclude that, from the set of alternatives discussed, only the rational-
choice model leads into empirically refutable — falsifiable — statements on reality. Also, competence to
decide rationally remains an important educational goal — not least for the reason that real economic
decisions are often made irrationally.

1. Das Homo-oeconomicus-Modell und die Wirtschaftsdidaktik

Der amerikanische Okonom Steven E. Lanpssura (1995, S. 5) hat die Kernaussage
der Okonomik in einem vielfach zitierten Satz auf den Punkt gebracht: ,Most of eco-
nomics can be summarized in four words: ,People respond to incentives.’ The rest
is commentary“. Das klinge ja zunéchst recht harmlos — so LanpsBurG weiter — und
vermutlich werden die meisten Menschen dieser Aussage zustimmen. Das, was die
Okonomik jedoch auszeichne, sei, dass sie diese Grundaussage systematisch auf
jedes zu analysierende Problem anwende. In 6konomischen Analysen wird nicht
nur unterstellt, dass der Mensch auf Anreize reagiert, sondern auch, dass er dies
in ganz bestimmter und prognostizierbarer Art und Weise tut: als rationaler und ei-
geninteressierter Entscheidungstréger, der in seiner einfachsten — neoklassischen
— Variante als ,Homo oeconomicus*® auftritt.

Als rational gilt dieser wirtschaftliche Entscheidungstrager, insofern ihm die Fa-
higkeit unterstellt wird, bei der Wahl zwischen alternativen Handlungsmdglichkeiten
diejenige zu identifizieren, die mit dem geringsten Nutzenverzicht verbunden ist,
bei der mit anderen Worten die Opportunitatskosten minimal sind. Eigenniitzig ist
der Homo oeconomicus, weil der Entscheidungstrager die als vorteilhaft erkannte
Alternative annahmegemaf auch tatséchlich wahlt. ,Das allen unterstellte Ziel”,
so KroL (2008, S. 20), ,besteht in der Verbesserung der eigenen Situation.” Diese
Verbesserung ist dabei nicht auf materielle Nutzenmaximierung beschrénkt, sondern
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bezieht immaterielle Verbesserungen wie die Erhéhung des sozialen Ansehens, die
Erlangung von Reputation, das Streben nach Zuneigung u. v. m. mit ein.

Der 6konomische Rationalverhaltensansatz — wir verwenden diesen Begriff syn-
onym zum Homo oeconomicus — gehért zum Kern des 6konomischen Erklarungs-
programms (z.B. Becker 1993; KircHgAssNER 2008). In fast allen konzeptionellen
Arbeiten zur 6konomischen Bildung nimmt das Homo-oeconomicus-Modell explizit
oder implizit einen zentralen Stellenwert ein (z.B. KroL 2010, ReTzmaNN et al. 2010,
NCEE 2010, Kaminski/EGGERT 2008, DEGoB 2004, Kruger 2000).

Auch in der wirtschaftspddagogischen Literatur wird das Homo-oeconomicus-
Modell thematisiert, was nach Neuwee (1997, S. 103) aufgrund des ,Nahever-
héltnisses der Disziplin [gemeint ist die Wirtschaftspddagogik, A. d. V.] zu den
Wirtschaftswissenschaften nicht nur verstandlich, sondern unter dem Aspekt einer
bisweilen festzustellenden oft blof3 reflexartigen Ablehnung wirtschaftswissenschaft-
licher Problemmodellierungen in der Padagogik prinzipiell auch winschenswert*
ist. Die Einschatzungen der wirtschaftspddagogischen Eignung des Modells sind
indes hochst unterschiedlich: Wahrend Zaseck (1991, S. 535) anmerkt, dass die
Berufs- und Wirtschaftspaddagogik ,der Faszination des homo oeconomicus zu
keiner Zeit verfallen® und das ,Selbstverstandnis der Wirtschaftserziehung [...] von
ihm nicht entscheidend beeinflusst” worden sei, erhebt WoLL (2002, S. 377) den
rational und eigenniitzig wirtschaftenden Menschen gar ,,zum Leitbild wirtschaftli-
cher Erziehung". Auch wenn die padagogische Skepsis gegenuber diesem Modell
in der Wirtschaftspadagogik tendenziell ausgepragter ist (fiir einen Uberblick siehe
Neuwea 2003), wird die Theorie rationalen Handelns auch hier lberwiegend als
erklarungskraftiger und tragfahiger wirtschaftswissenschaftlicher Ansatz (an-) er-
kannt. ,Selbstversténdlich®, so stellt auch Arr (2004, S. 30) in durchaus kritischer
Auseinandersetzung mit dem Modell fest, ,steht fiir eine 6konomische Ausbildung
auBer Frage, dass im Unterricht Modelle und Aussagen 6konomischer Rationalitat
auf der Basis des Homo oeconomicus zu lehren sind“.

Die Bildungsrelevanz des Rationalverhaltensansatzes ist in der wirtschaftsdi-
daktischen Literatur vielfach herausgearbeitet worden (vgl. fur Viele KroL 2010).
Diese Diskussion wollen wir hier nicht wiederholen. In jingerer Zeit haben aber
Wirtschaftsdidaktiker die Relevanz des 6konomischen Rationalverhaltensmodells fiir
den Okonomieunterricht in Frage gestellt und sogar eine ,Abkehr vom Menschen-
bild des homo oeconomicus” (EnGARTNER 2009, S. 65) nahegelegt. Ausgangspunkt
dieser wirtschaftsdidaktischen Kritik ist die in den Wirtschaftswissenschaften neu
entstandene Forschungsrichtung ,Behavioral Economics’, welche in einer Vielzahl
von unterschiedlichen Interaktionssituationen die Vorhersagen des ékonomischen
Ansatzes experimentell Uberprift und das Modell in Frage gestellt hat.

Weil die wirtschaftsdidaktische Kritik am Rationalverhaltensansatz fachwissen-
schaftlich und zum Teil wissenschaftstheoretisch motiviert ist, wenden wir uns im
vorliegenden Beitrag zunéchst dieser Diskussion zu und werden argumentieren,
dass auch im Lichte der neueren empirischen Forschungsergebnisse der Homo
oeconomicus als Heuristik in Bildungsprozessen keineswegs ausgedient hat. Wah-
rend die normative Kritik am 6konomischen Verhaltensmodell im Wesentlichen auf
eine missverstandliche Interpretation des Modells als normatives ,Menschenbild®
zuriickgeht, ist die empirische Kritik hieran besonders gewichtig (Abschnitt 2). Diese
Kritik macht das Rationalverhaltensmodell in 6konomischen Lehr-Lern-Prozessen
jedoch nicht wertlos. Es eignet sich weiter als Heuristik zur Férderung 6konomischen
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Denkens (Abschnitt 3); nach eingehender wissenschaftstheoretischer Analyse kom-
men wir zu dem Schluss, dass das Homo-oeconomicus-Modell — soweit zu sehen
— die zentrale 6konomische Verhaltenstheorie ist, weil sie zu empirisch gehaltvollen
(falsifizierbaren) Aussagen Uber die Realitat flhrt.

Bei dieser wissenschaftstheoretischen Reaktion auf die — auch in der Wirtschafts-
didaktik vorgetragene — Kritik am Homo-oeconomicus-Modell werden wir es nicht
belassen. Wir argumentieren darlber hinaus, dass rationale Entscheidungskompe-
tenz weiterhin ein wichtiges Bildungsziel 6konomischer Bildung bleibt (Abschnitt 4).
Gerade weil Entscheidungen in 6konomisch geprégten Lebenssituationen —z.B. bei
der Nachfrage- wie bei der Berufswahlentscheidung, bei Anlagefragen wie bei der
Beurteilung wirtschaftspolitischer Probleme — realiter oft auf der Basis irrationaler
Motive getroffen werden, ist eine an rationaler Entscheidungskompetenz orientierte
6konomische Bildung unverzichtbar.

2. Die Kritik am Homo-oeconomicus-Modell

Die Kritik am Homo oeconomicus ist fast so alt wie das Modell selbst (vgl. TiETZEL
1985, S. 41). Dabei lasst sich eine normative und eine positive Richtung der Kritik
unterscheiden.

Eine normative Strémung der Kritik, die lange Zeit die Diskussion dominierte,
bemangelt, der Rational-choice-Ansatz wirke bewusst oder unbewusst als Leitbild
und als Verhaltensaufforderung (z.B. Dietz 2010, S. 52f. oder BeLLmann 2001, S. 241.).
AnknUpfend an diese Diskussion unterstellen sozialwissenschaftlich ausgerichtete
Fachdidaktiker, dass Schiilerinnen und Schdler die im Kontext individueller und kol-
lektiver Entscheidungssituationen mit diesem Ansatz arbeiten, Gefahr laufen, selbst
zum ,kihl kalkulierende[n] homo oeconomicus in allen Lebensbereichen” zu mutie-
ren (FamuLLa et al. 2011, S. 50). In eine &hnliche Richtung gehen gewerkschaftliche
Warnungen, die in der Auseinandersetzung mit aktuellen wirtschaftsdidaktischen
Konzeptionen eine ,Erziehung zum homo oeconomicus” befirchten (WoLter 2011).

Diese Kiritik Gbersieht indes, dass es sich beim Homo oeconomicus um eine po-
sitive Verhaltenstheorie handelt, nicht aber, wie immer wieder (z.B. von ENGARTNER
2009, S. 65) unterstellt, um ein normatives ,Menschenbild” (vgl. dazu z.B. SUCHANEK
1993, KerscHeR/SucHANEK 2010 oder ErLel 2010, S. 30ff.). Okonomen behaupten
nicht, dass Menschen so handeln sollen, wie es das Homo-oeconomicus-Modell
beschreibt, sondern lediglich, dass sie dies — zumindest im Durchschnitt — in (6ko-
nomisch gepragten) Situationen tatséchlich tun.

Auf einem anderen Blatt steht indes, ob der Homo oeconomicus in 6konomi-
schen Lehr-Lern-Prozessen zumindest wie ein verstecktes Leitbild wirken kann,
welches zwar nicht intentional, dennoch aber im Ergebnis ein bestimmtes Verhalten
produziert (vgl. z.B. BELLmann 2001, S. 24f. oder ManzescHke 2010, S. 134 ff.). Dies
kénnte der Fall sein, wenn Schulerinnen und Schiler die verhaltenstheoretisch un-
terstellte Eigennutzmaximierung als Handlungsanweisung fur 6konomisch gepragte
Lebenssituationen missverstehen oder gar als Legitimation fur ein solches Handeln
missbrauchen — eine wichtige wirtschaftsdidaktische Frage, die im Kontext dieses
Beitrags jedoch nicht ausfuhrlich behandelt werden kann.

Was aber kénnte Uberhaupt eine Alternative zur Auseinandersetzung mit dem
Homo-oeconomicus-Modell sein? Sollen Kinder und Jugendliche in schulischen
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Lehr-Lern-Prozessen etwa nur deshalb nichts tber die Anreizwirkungen von Restrik-
tionen erfahren, weil die Gefahr besteht, dass sie ihr Verhalten gegebenenfalls daran
anpassen? Anstatt hierdurch Schilerinnen und Schilern institutionelle Lé6sungsan-
satze flr individuelle und gesellschaftliche Probleme vorzuenthalten, erscheint es
uns vielversprechender, die normativen Einwande gegen das Homo-oeconomicus-
Modell als Anlass dazu zu nehmen, in 6konomischen Lehr-Lern-Prozessen die
unterrichtspraktischen Mdoglichkeiten der Komplementaritat von Individual- und
Institutionenethik besser auszuloten (vgl. LoerwaLD 2010).

Die empirische Kritik am Homo-oeconomicus-Modell ist nicht nur aktueller als
die normativen Einwande, sie kommt auch (iberwiegend aus der eigenen — wirt-
schaftswissenschaftlichen — Disziplin. In zahlreichen Laborexperimenten wurde
nachgewiesen, dass sich Menschen in dkonomisch gepragten Situationen nicht
so verhalten, wie es das Standardmodell des Homo oeconomicus vorhersagt. Zur
Prifung des menschlichen Verhaltens in 6konomischen Situationen werden vor allem
so genannte bilaterale Verhandlungsspiele (z.B. Diktatorspiel oder Ultimatumspiel)
oder Kollektivgutspiele (z.B. Fischerspiel) eingesetzt (siehe Camerer 2003 oder fiir
einen Uberblick ScHoerer 2005, S. 281f.). Versuchspersonen, so brachten solche
experimentellen Forschungen zu Tage, bieten beispielsweise in Diktatorspielen in
der Uberwiegenden Zahl der Félle (zwischen 60% und 80 %) selbst einem unbe-
kannten und anonymen Gegenlber fast die Hélfte (zwischen 40 % und 50 %) des
Betrages (FEHR/ScHmiDT 1999). Auch in experimentellen Tests von Ultimatumspielen
lehnte etwa die Hélfte der Probanden (zwischen 40 % und 60 %) ihnen angebotene
Betrage unter 20 % des aufzuteilenden Betrages, wohl wissend, dass sie in einem
solchen Fall selbst auch leer ausgehen (OtToneE 2006). Reale Menschen, so lasst
sich daraus schlieBen, handeln keineswegs immer egoistisch-rational, sondern
folgen unter Umstanden selbst dann einer Praferenz fir Fairness, wenn dieses
Verhalten fir sie nicht kostenlos ist (zur Theorie der Kleinkostensituationen siehe
MenscH 2000; QuanpT/OHR 2004; KircHaAssNER 2008). Offensichtlich haben Men-
schen — ganz anders als im Homo-oeconomicus-Modell unterstellt — ein Bedirfnis
nach fairem und reziprokem (moralisch universalisierbarem) Verhalten (FaLk 2003)
oder eine starke ,Ungleichheitsaversion” (ERLel 2002, S. 5).

Welchen Stellenwert aber, lasst sich aus wirtschaftsdidaktischer und wirt-
schaftspadagogischer Sicht mit Recht fragen, kann ein 6konomisches Verhaltens-
modell fir 6konomische Lehr-Lern-Prozesse entfalten, das, wie es die experimen-
telle Spieltheorie nahelegt, sich nicht in allen Féllen zu zutreffenden Erklarungen
menschlichen Verhaltens eignet? Sind, mit anderen Worten, 6konomische Lehr-Lern-
Prozesse, die den Rational-choice-Ansatz zugrunde legen, ein wirtschaftdidaktisches
Auslaufmodell? Zur systematischen Analyse dieser Frage wollen wir im Folgenden
zwischen der Beféhigung zu 6konomischem Denken und jener zu 6konomischem
Handeln differenzieren, auch wenn in realen Lebenssituationen in der Regel beides
zusammenwirken dirfte. In diesem Sinne unterscheidet auch Retzmann (2005, S.
58ff.) eine auf die Beobachterperspektive fokussierte Ebene ,reflexiven Handelns*
von einer auf die Teilnehmerperspektive abstellenden Ebene ,agentiven Handelns".
Dementsprechend werden wir zundchst eine wissenschaftstheoretische Analyse
vornehmen, die sich mit der in der Wirtschaftsdidaktik rezipierten, ebenfalls metho-
dologisch argumentierenden Kritik am Homo-oeconomicus-Modell auseinandersetzt
(Abschnitt 3). Daran anschlieBend gehen wir dazu Uber, die Relevanz des aus der
Rationalverhaltenstheorie abgeleiteten Bildungsziels ,rationale Entscheidungskom-

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 108. Band, Heft 3 (2012) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



442 Dirk Loerwald / Christian Miiller

petenz” flir eine Beféhigung zur Bewaltigung 6konomisch gepragter Lebenssitua-
tionen zu prifen (Abschnitt 4).

3. Das 6konomische Rationalverhaltensmodell als Heuristik zur Férderung
6konomischen Denkens?

Angesichts der empirischen Kritik am Homo-oeconomicus-Modell lautet auf der
Ebene reflexiven Handelns die fachdidaktische Frage, ob und inwieweit das Homo-
oeconomicus-Modell in Lehr-Lern-Prozessen ein zentrales Analyseinstrument zur
Entwicklung 6konomischen Denkens sein kann, obwohl in der experimentellen Wirt-
schaftsforschung zahlreiche Abweichungen von einem solchen Verhalten beobachtet
wurden. Viele Kritiker verneinen diese Frage. Das Homo-oeconomicus-Modell, so
schlussfolgert etwa ENGARTNER (2009, S. 581.), sei durch ,wissenschaftstheoretische
Inkonsistenz, mangelnde empirische Validitat und eine daraus resultierende einge-
schrankte Prognoseféhigkeit“ gekennzeichnet und kénne daher ,selbst im Kontext
O0konomischer Sach- und Entscheidungslogiken kein plausibles Erklarungsmuster
mehr entfalten“. Diese Einschatzung greift jedoch wissenschaftstheoretisch zu kurz.
Im Folgenden werden wir argumentieren, dass das Homo-oeconomicus-Modell trotz
seiner Mangel unter den in der Disziplin diskutierten Varianten diejenige Theorie
ist, die empirisch gehaltvolle — und damit relevante — Aussagen Uber die Realitat
impliziert.

3.1. Okonomische Argumente als idealisierte Erkldrungen

Rationales Handeln, wie es in der Okonomik, aber auch in Teilen von Politikwissen-
schaft (LoHmanN 2008), Soziologie (Opp 2002) oder Philosophie (am prominentesten
wohl bei RawLs 2006) unterstellt wird, ist zielintendiertes, nicht-zufalliges Verhal-
ten. Ohne eine Rationalitdtsannahme wére eine beliebige individuelle Handlung
nicht adaquat erklarbar (Watkins 1978, S. 36). In allgemeiner Form besteht eine
wissenschaftliche (deduktiv-nomologische) Erklarung nach dem Ublichen HEMPEL-
OppPeNHEIM-Schema (vgl. HEMPEL/OPPENHEIM, 1948; HEMPEL, 1977) in der logischen
Folgerung einer singuléren, die Existenz eines Ereignisses e behauptenden Aussage
E — dem Explanandum — aus einer Menge von Pramissen, dem Explanans. Dieses
Explanans besteht aus mindestens einer deterministischen Gesetzesaussage G mit
strikter Universalitat und Konditionalitat und zuséatzlichen Antezedensbedingungen
A in Form von singularen Existenzaussagen, die bestimmte e betreffende Ereig-
nisse beschreiben. Einen singuldren Sachverhalt e zu erkléren, bedeutet daher zu
schlieBen, dass Gy, ..., G zusammen mit A1, ..., Ay den Satz E(e) implizieren.
Insofern die Antezedensbedingungen A die Ursache der von der Explanandum-
Aussage beschriebenen Wirkung angeben, ist diese Ableitungsbeziehung eine
kausale Erklarung (Poprrer 1987, S. 97; HEmPEL/OPPENHEIM 1948, S. 139).

In einer 6konomischen Rationalwahlerklarung besteht das Explanans zum einen
aus einer Reihe von Antezedensbedingungen, welche die Entscheidungssituation
des betrachteten Akteurs, bestehend aus seinen Zielen und seinen Informationen
Uber Entscheidungsalternativen, Machtverhéltnisse, Kosten oder andere entschei-
dungsrelevante Einflisse (Situationsannahmen), beschreiben; zum anderen enthalt
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es als Gesetzesaussage — Ublicherweise in der Form einer Maximierungshypothese
— eine Rationalwahlhypothese, welche behauptet, dass handelnde Individuen aus
der Menge der verfligbaren Alternativen jene auswahlen, die den héchsten Rea-
lisierungsgrad ihrer Ziele (v.a. Nutzen oder Gewinn) herbeiftihrt (TieTzeL 1985, S.
86). Das hieraus abgeleitete Explanandum enthalt eine Information Uber die durch
den Entscheidungstréager gewahlte Handlungsalternative (TieTzeL 1985, S. 21-25).

Aus methodologischer Perspektive ist die Rationalverhaltensannahme eine
Theorie, eine bewahrte Ursache-Wirkungs-Beziehung (CHmiELEWICZ 1994, S. 80ff.).
Jede Theorie l&sst sich indes als eine Gestaltungsempfehlung lesen, wenn man
ihre kausale Wenn-Dann-Struktur in eine logisch-aquivalente Ziel-Mittel-Aussage
— ,Sozialtechnologie“ (Porrer 1987, S. 36ff.; vgl. auch CHmiELEWICZ 1994, S. 169ff.)
oder ,hypothetischer Imperativ* (Kant 1983, S. BA 39; siehe auch ALBert 1967, S.
191ff., Mackie 1981, S. 28ff.) genannt — umformt. Theorie und Technologie sind
also nur zwei Seiten der gleichen Medaille; ist die Ursache-Wirkungsbeziehung in
Form einer Wenn-Dann-Aussage (Theorie) bekannt, ist zugleich logisch impliziert,
welche Mittel anzuwenden sind (nédmlich die in der Wenn-Komponente genannten),
um das (in der Dann-Komponente der Theorie genannte) Ziel zu erreichen. Das
Nachfragegesetz beispielsweise — das sich als eine logische Implikation eines
Nutzenmaximierungskalkils ergibt (Pinoyck/RuBiNFELD 2009, S. 161) —ist fiir private
(einkommenssuperiore) Giter eine hochbewéhrte Theorie (,Wenn der Preis eines
Gutes steigt, sinkt die nachgefragte Menge dieses Gutes), aus welcher durch
logische Transformation die Technologie (,Wenn du die Nachfrage eines Gutes
senken willst [Ziel], dann erhéhe seinen Preis [Mittel])“ hervorgeht. Aus der Theorie
folgt somit fur Politiker, die den Konsum eines — sagen wir demeritorischen — Gutes
einschranken wollen, eine unmittelbare ékonomische Handlungsempfehlung: Sie
missten den Preis (von Benzin, Rohél, Tabak, Alkohol etc.) etwa durch eine Ver-
brauchsteuer erhéhen.

Es trifft zu, dass sich auf der Basis eines solchen Arguments immer nur durch-
schnittliches Verhalten von Individuen erklaren lasst (Hebtke 2010, S. 357). Der
Grund liegt darin, dass die Rationalitdtsprdmisse — zumindest in ihrer Universalitat
— kontrafaktisch, empirisch falsch ist. Schon ein einziges Gegenbeispiel — der Fall
eines Unternehmers etwa, der seinen Gewinn nachweislich nicht maximiert — ge-
nigt, um sie zu widerlegen. Aber die Falschheit der Rationalitdtsannahme wird auch
von Okonomen keinesfalls bestritten (TieTzEL 1985, S. 83—97; KIRCHGASSNER 2008,
v.a. S. 201-238). Im Gegenteil: Dieser Tatbestand dient sogar als Ausgangspunkt
eines ganz eigenen 6konomischen Forschungsgebiets, der Behavioral Economics
oder Anomalienforschung (vgl. z.B. die Ubersichten bei CAMERER/LOEWENSTEIN/RABIN,
Hrsg., 2004; DiamoND/VARTIAINEN, Hrsg., 2007), der auch die oben angesprochenen
verhaltens6konomischen Experimente zuzuordnen sind.

Okonomische Rational-choice-Ansétze kénnen, in der Diktion von Haveks (1967),
daher niemals mehr sein als ,Erklarungen im Prinzip“ — im Unterschied zu ,Erkla-
rungen im Detail“; statt adaquater sind 6konomische Modelle lediglich ,idealisierte
Erkldrungen“realer Phdnomene. Idealisiert werden Erklarungen genannt, welche
aufgrund fehlender oder nicht feststellbarer Wahrheit der Gesetzesaussage(n) im
Explanans die empirische Adaquatheitsbedingung von Erklarungen (HemPEL/OPPEN-
HEiM 1948) nicht erfiillen, weil die Faktoren, von denen ein zu erklarender Sachverhalt
abhéngt, zu komplex oder nicht bekannt sind (TieTzeL 1985, Kap. 9; TiETzeL 1986).
Solche Erklarungen sind immer nur hinreichende Bedingungen, um die Aussage
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E zu behaupten. Da aber die Adaquatheitsbedingung der faktischen Wahrheit der
Explanans-Aussagen verletzt ist, ist das erklarende Argument nicht notwendig zur
Ableitung des Explanandum-Satzes; denn dieser kann mdéglicherweise auch aus
einer Vielzahl ganz anderer, ebenso denkbarer Explanantia deduziert werden.

3.2. Der Homo oeconomicuspder seine Verwandten? — Die Wahl zwischen
zwei methodologischen Ubeln

Die Defizite des ékonomischen Ansatzes sind in der Okonomik hinléanglich bekannt.
Entsprechend lang ist die Liste der Bemiihungen von Okonomen um realitatsnéhere
Modelle: vom beschrankt rationalen Anspruchsniveauanpasser eines HERBERT SIMON
(1957) Uber das Modell der ,gedffneten” Nutzenfunktion (ALcHian 1965) oder des
-,REMM — Resourceful Evaluative Maximizing Man“ (Meckuing 1976 und JENSEN/
Meckuing 1994; weiterentwickelt zum RREEMM von Linpenserac 1985) bis hin zum
Rationalakteur mit multiplen Praferenzsystemen (THALER/SHEFRIN 1981) oder zu ei-
nem auch moralgeleiteten Homo reciprocans (FaLk 2003; BoLton/OckeNnFeLs 2000).
Wenn sich aus der Klasse aller dieser alternativen Verhaltensmodelle, die zumeist in
standardékonomischen Journals publiziert wurden, bis heute kein neues Verhaltens-
paradigma entwickelt hat, das den traditionellen Homo oeconomicus abgeldst hat,
so liegt dies nicht, wie etwa FamuLLa (2011) zu meinen scheint, an einer ideologisch
gepragten Anhanglichkeit des 6konomischen ,Mainstreams*” an die neoklassische
Wirtschaftstheorie, sondern an einem einfachen methodologischen Umstand: H6-
here Realitdtsnédhe eines 6konomischen Erklarungsmodells wird im Regelfall mit
seiner Tautologisierung — einer Verringerung seines empirischen Gehaltes — erkauft.

Was immer gegen die 6konomische Rational-choice-Annahme sprechen mag:
Ihr groBer Vorzug liegt in ihrer hohen Falsifizierbarkeit (zu diesem Begriff PopPeR
2005; im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext CHmieLewicz 1994). Eine Aussage
ist falsifizierbar — empirisch gehaltvoll —, wenn und soweit sie logisch mégliche
Konsequenzen bei Erfllltheit ihrer Anwendungsbedingungen ,verbietet’. Eine
kontradiktorische Aussage ,verbietet’ alles, was in dieser Welt moglich ist (z.B.
»In Paris leben mehr Millionare als in ganz Frankreich zusammen.”); sie hat daher
hundertprozentigen empirischen Gehalt. Eine Tautologie hingegen ,verbietet’ nichts
von dem, was bei Vorliegen der Wenn-Komponente in der Realitat auftreten kdnnte
(z.B. ,Wenn der Hahn kraht auf dem Mist, &ndert sich das Wetter oder es bleibt wie
es ist.”); ihr empirischer Gehalt ist somit null. Beide Aussagen sind analytisch, d.h.
ganz unabhangig von empirischer Uberpriifung immer — a priori ad experientiam
— falsch (Kontradiktion) bzw. wahr (Tautologie). Sollen wissenschaftliche Aussagen
daher irgendetwas Uber die Realitdt behaupten — und damit synthetisch sein —,
so muss ihr empirischer Gehalt im Spektrum zwischen diesen beiden Extremen
liegen; sie miissen etwas, aber dirfen nicht alles ,verbieten’, was bei Erfilltheit des
Anwendungsbereiches eines Satzes auftreten kdnnte. Nach Porrer (2005) sollen
Wissenschaftler daher versuchen, mdglichst leicht falsifizierbare Aussagen Uber
die Realitat zu formulieren, ihren empirischen Gehalt jedoch nicht so hoch treiben,
dass sie an der Realitat tatsachlich scheitern, also faktisch falsch wéren.

Die Aussagen des 6konomischen Haushaltsmodells haben einen empirischen
Gehalt, der so hoch ist, wie er bei nicht-kontradiktorischen Aussagen nur sein kann:
Von allen méglichen auf und unter der Budgetgeraden liegenden wéahlbaren Giiter-
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bindeln ,verbietet’ das Haushaltsmodell die Wahl aller Alternativen bis auf einer:
namlich jenes Gulterblndels, fir das die héchste erreichbare Indifferenzkurve ge-
rade von der Budgetgeraden des Haushalts tangiert wird. Das ,Risiko zu scheitern®
(PoppPer 2005, S. 9) einer solchen empirischen Aussage ist also maximal. Genau
genommen ist diese Aussage auch tatséchlich gescheitert, da es offensichtlich auch
Haushalte gibt, die anders entscheiden.

Von zwei unterschiedlich bewerteten Alternativen A und B, so sagt das Standard-
modell des Haushalts mit seiner ,Nichtséttigungsannahme® auch voraus, wahlt der
Homo oeconomicus immer die hdherwertige (ScHumann/MEeYER/STROBELE 2007, S.
51). Und in Gefangenendilemmasituationen wird dieser Akteur immer defektieren.
Beides sind falsifizierbare und damit empirische (synthetische) Aussagen. Es gibt
jedoch auch Menschen, die manchmal anders entscheiden. Der groBe Nachteil der
Rationalwahlékonomik besteht also darin, dass ihre Aussagen zwar gehaltvoll sind,
aber nicht immer wahr; sie kdnnen — wie die experimentelle Anomalienforschung
zeigt — auch manchmal falsch sein.

Aber welche Alternativen hatten wir zu diesem Homo-oeconomicus-Modell? Ein
Modell der Anspruchsniveauanpassung, wie es SimoN (1957) vorgeschlagen hat
und von WiLLiamson (1985, S. 46) bis heute in seiner Variante der Transaktionskos-
tendkonomik verwendet wird, oder (das bislang allenfalls in Ansatzen erkennbare)
Modell eines Homo reciprocans wéren insoweit sicher realistischer, als es auch das
Verhalten von Menschen einschlief3t, die nicht ihren Nutzen maximieren oder auch
reziprok agieren. Der entscheidende Nachteil solcher Theorien ber menschliches
Verhalten ist es jedoch, dass sie weniger ,verbieten’; es werden weniger Verhal-
tensweisen als mit der Hypothese unvereinbar ausgeschlossen. Solange jedoch
nicht exakt gesagt wird, wo genau das Anspruchsniveau eines Individuums liegt,
ab dessen Erreichen es seine Maximierungsbemuhungen einstellt, oder bei wel-
chen Handlungen und bis zu welchem Grad die Interessen anderer Individuen in
die eigene Rationalentscheidung mit einbezogen werden, ist — im Gegensatz zur
Anwendung des Homo-oeconomicus-Modells — nicht mehr vorhersagbar, welche
Alternative (oder auch nur welche Klasse von Alternativen) am Ende gewahlt wird.

Von zwei Alternativen A oder B etwa wahlt der Simonsche Satisfizierer A oder
B — je nachdem, ob er ,noch® maximiert oder ,schon“ genug hat. Die Theorie lasst
keine Vorhersage zu. Auch kénnen wir nicht wissen, wie sich ein Homo reciprocans
in einer sozialen Dilemmasituation entscheiden wird: Er wahlt die kooperative Stra-
tegie, wenn er reziprok handelt, oder er entscheidet sich furs Defektieren, wenn er
sein Verhalten nicht hinreichend universalisiert.

Alle diese alternativen Theorien gewinnen im Vergleich zum Homo-oeconomicus-
Modell offenkundig an Realitatsnéhe; sie verlieren aber ihre Eindeutigkeit und ,Pre-
dictive Power’ — und damit ihre Falsifizierbarkeit. Im Extremfall verbietet ein solcher
Ansatz Uberhaupt nichts mehr. Seine héhere Realitatsnahe wird durch Verzicht auf
empirischen Gehalt ,erkauft (TieTzeL 1985, S. 92; MULLER 2012).

Hierin liegt das tragische methodologische Dilemma, vor dem Okonomen stehen:
Die Implikationen ihres Rationalverhaltensmodells sind zwar (oft hochgradig) falsifi-
zierbar; sie kdnnen aber im Einzelfall unrealistisch und falsch sein. Auf der anderen
Seite sind die Alternativen zum Homo oeconomicus in gewisser Hinsicht realistischer.
Sie sind aber — das ist ihr groBer Nachteil — immer (logisch, apriorisch) wahr und
sagen damit letztlich nichts mehr Uber die Lebenswirklichkeit aus. Die Implikatio-
nen dieser Ansatze sind keine synthetischen, sondern analytische (tautologische)
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Aussagen der Form: ,Von zwei Alternativen A oder B wéahlt das Individuum A oder
B — wir wissen es nicht.”

Wenn wir die Wahl haben zwischen diesen beiden methodologischen Ubeln, so
entscheiden wir uns klar fir eines davon: Lieber wollen wir die Realitat im Durch-
schnitt gut erklaren (und damit gute Handlungsempfehlungen fir Alltagsentschei-
dungen erzielen), als gar nichts mehr Uber die Wirklichkeit auszusagen. Idealisierte
Erklarungen sind besser als gar keine Erklarungen menschlichen Verhaltens. Das
Homo-oeconomicus-Modell ist aus der Klasse aller in der Okonomik diskutierten
Ansétze die einzige bekannte Verhaltenstheorie, die zu falsifizierbaren Aussagen
Uber die Realitat fiihrt. Sie — und (soweit zu sehen) nur sie — impliziert Gberhaupt
Satze, die empirischen (Informations-) Gehalt aufweisen, wahrend die als Alternati-
ven vorgeschlagenen Konzepte menschlichen Verhaltens im Regelfall tautologische
Aussagen generieren ohne jede Prognosekraft.

Naturlich wird man sich hiermit nicht zufriedengeben kénnen. Die bewusste
Verwendung einer faktisch falschen Annahme wie der Rationalverhaltenshypothese
im Explanans eines erklarenden Arguments ist aus unserer Sicht allenfalls insoweit
akzeptabel, als ein solches Vorgehen in der uberwiegenden Anzahl von Anwen-
dungsfallen zu erfolgreichen Erklarungen realen Verhaltens fihrt (so auch TieTzeL
1985, S. 118; TieTzEL 1986, S. 320). Fir den 6konomischen Rational-choice-Ansatz
scheint uns diese Bedingung in den meisten Anwendungsféllen gegeben zu sein:
Mit Hilfe des Rational-choice-Ansatzes kénnen individuelle Entscheidungen (z.B.
in Unternehmen) rekonstruiert, Kooperationsprobleme in 6konomischen Interakti-
onssituationen (z.B. Prinzipal-Agenten-Beziehungen) erklart und anreizkompatible
Lésungsansatze fir gesellschaftliche Probleme (z.B. soziale Dilemmata) identifiziert
werden. Dabei ermdglicht das Homo-oeconomicus-Modell ,hdufig zutreffende Ver-
haltensprognosen, es ist hilfreich flr die Schaffung effektiver rechtlicher Strukturen,
und es ermoglicht Situationsanalysen, durch die Kooperationsmdglichkeiten zum
gegenseitigen Vorteil erkennbar werden® (DieTz 2005, S. 45).

Entgegen der beriihmten ,Als ob“-Methodologie von Friebman (1953), nach wel-
cher der Wahrheitswert der Elemente erklarender Argumente gar irrelevant sein soll,
wird man sich allein mit dem Erfolg von Erklarungen — ungeachtet inrer Adaquatheit
— sicher nicht abfinden kénnen. Die Verwendung einer falschen Annahme wie im
Homo oeconomicus-Modell ist einer methodologischen Not geschuldet und keine
Tugend. Man wird kiinftig daher alles daran setzen missen, alternative Verhaltens-
modelle zu entwickeln und so zu verbessern, bis auch sie in der Lage sein werden,
falsifizierbare Aussagen Uber die Realitat zu generieren. Wer Okonomik jedoch als
eine empirische Wissenschaft betreiben will und nicht als eine apriorische — analy-
tische — Diszplin wie etwa die angewandte Mathematik, wird jedoch keine andere
Wahl haben, bis auf weiteres grundsatzlich das Homo-oeconomicus-Modell als
Verhaltenstheorie zu unterstellen.

3.3. Implikationen fiir den Okonomieunterricht
Das heuristische Potenzial des Homo-oeconomicus-Modells hangt nach alledem
nicht von der Realitdtsnahe seiner Grundannahmen ab, sondern von der Erklé-

rungskraft der Aussagen und Prognosen, die mit seiner Hilfe gewonnen werden.
Fir 6konomische Lehr-Lern-Prozesse erscheint die Anwendung des Homo-oe-
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conomicus-Modells vor allem deshalb wichtig, weil Schilerinnen und Schilern in
der unterrichtlichen Auseinandersetzung mit individuellen und gesellschaftlichen
Problemen eine Perspektive kennenlernen kénnen, die in anderen Fachern keine
Berulcksichtigung findet. Die systematische Entkopplung von Handlungsmotiven und
Handlungsergebnissen lenkt den Fokus von den Handlungsgesinnungen der Akteure
auf die Handlungsbedingungen von Situationen (vgl. ausfiihrlich KroL 2010). Der in
sozial- und geisteswissenschaftlichen Bildungsprozessen dominierende individual-
politische Zugang kann durch eine auf dem Homo-oeconomicus-Modell basierende
institutionentkonomische Betrachtungsweise erweitert werden.

Die Falschheit und teilweise eingeschrénkte Realitdtsndhe des 6konomischen
Ansatzes muss dabei allerdings noch nicht einmal schéadlich sein, wenn man bei-
spielsweise Schilerinnen und Schuler dazu beféhigen will, Rahmenbedingungen
des Wirtschaftens zu verstehen und mitzugestalten (DEG6B 2004, S. 5). Gerade in
einer auf die ,Wirtschaftsordnungsdimension® 6konomischer Bildung (HuBNER 2008)
angelegten Analyse, in welcher in Form von ,Wirtschaftsverfassungen“ Regelungen
fur den ,worst case“ gesucht werden, kann selbst eine unrealistische Rationalver-
haltensannahme einen Wert als ,skeptische Fiktion* (BRENNAN/BucHANAN 1993, S.
62 ff.; ScHUssLER 1988; HomMANN/SucHANEK 2005, S. 3691.; MULLER 2002) aufweisen. So
lassen sich mit ihrer Hilfe zur Wahl stehende Regel- und Institutionensysteme einem
ordnungsékonomischen ,Homo-oeconomicus-Test* (Homann/SucHANEK 2005, S. 372)
unterziehen, um ihre Anfélligkeit gegen Ausbeutung und Missbrauch zu uberprifen.
Ein solcher Ansatz zielt auf die ,Anderungen in den Institutionen“ und nicht auf die
,,Anderungen des menschlichen Verhaltens® (McKenzie/TuLLock 1984, S. 27).

»Die kontrafaktischen Annahmen strategischer Maximierung auf der Mikroebene
des individuellen Verhaltens erfillen®, so VoaTt (1999, S. 273f1.), ,die Funktion, die
Analyse methodisch so anzuleiten, dass der Blick auf die sich aus dem einseitigen
Ausnutzen von Vorteilen ergebenden Kooperationsprobleme auf der Makroebene
der institutionellen Bedingungen fokussiert wird.“ Ausgehend von einem solchen
modelltheoretischen Verstédndnis des Homo oeconomicus geht es in 6konomischen
Lehr-Lern-Prozessen u.a.darum, dass Kinder und Jugendliche ein Verstandnis daflir
entwickeln, dass Institutionen aus 6konomischer Sicht so lange nicht selbstdurch-
setzend sind, wie sie durch eigennutzorientierte und rational handelnde Individuen
ausgebeutet werden kdnnen. Die normative Empfehlung lautet auch in diesem
Fall also nicht ,Verhalte dich wie ein Homo oeconomicus!“, sondern: ,Konstruiere
anreizkompatible Rahmenbedingungen, die selbst gegen Homines oeconomici
resistent sind!“

4. Rationale Entscheidungskompetenz als Bildungsziel?

Das Modell der 6konomischen Rationalverhaltenstheorie, so folgern wir aus dem
bisher Gesagten, ist eine fruchtbare Heuristik, um das 6konomische Denken zu
foérdern. Kann es aber ebenso dazu beitragen, Kinder und Jugendliche zur kompe-
tenteren Bewaltigung von gegenwartigen und zuklnftigen 6konomisch gepragten
Lebenssituationen zu beféhigen?

Von den beiden Grundannahmen des Rational-choice-Modells — Rationalitat
und Eigennutz — eignet sich das Eigennutzaxiom nur sehr begrenzt als Leitbild
fur Bildungsprozesse (Neuwec 1997, S. 117ff.). Schilerinnen und Schiilern die
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Orientierung an eigenen Interessen in Erinnerung zu rufen, kann zwar dann far
Bildungsprozesse ein sinnvolles Ziel sein, wenn es darum geht, individuelle Chan-
cen zu nutzen (z.B. auf Arbeitsmarkten) oder individuelle Risiken abzuwehren
(z.B. auf Vertrauensgutermarkten). Bildungsprozesse sind aber eher inhaltlich
auf die Identifikation von Chancen und Risiken ausgerichtet und kein abstraktes
,Eigennutz-Training‘. Insbesondere die neoklassische Modellvariante vollstédndiger
Eigennutzmaximierung kann lediglich als wissenschaftliche Heuristik dienen und
nicht auf der Ebene agentiven Handelns als normative Zielsetzung 6konomischer
Lehr-Lern-Prozesse. Zum einen ist vollstdndige Eigennutzmaximierung in der
Realitat in vielen Féllen gar nicht moglich und wére damit ein nicht erreichbares
Bildungsziel. Zum anderen bliebe die fiir Bildungsprozesse bedeutsame Dimension
der (sozialen) Verantwortung unberiicksichtigt, wenn ausschlieBlich der groBte ei-
gene Vorteil als erstrebenswert gelten wiirde (ArFF 2004, S. 31). Dementsprechend
enthalt auch kein wirtschaftsdidaktisches Konzept die vollsténdige Eigennutzma-
ximierung als Handlungsmaxime.

Das Rationalitatsprinzip hingegen ist Gegenstand zahlreicher Konzeptionen
6konomischer Bildung (siehe Abschnitt 1). ,Ziel der 6konomischen Bildung [...] ist
es, planvolles, reflektiertes, aufgeklartes und rationales Handeln zu erméglichen.”
(Retzmann 2005, S. 58f.). Rationales Handeln als Bildungsziel bedeutet, dass Kin-
der und Jugendliche in Entscheidungssituationen in die Lage zu versetzen sind,
die zur Verfligung stehenden Alternativen in eine individuelle Praferenzordnung zu
bringen und die Alternative zu erkennen, die mit den geringsten Opportunitatskosten
verbunden ist. Rationalitat als Bildungsziel geht von einer offenen, demokratischen
Gesellschaft miindiger Blrgerinnen und Burger aus, die in ihrer Kompetenz gestarkt
werden sollen, selbst zu entscheiden, was fiir sie/ihn gut oder schlecht ist (vgl. dazu
auch KircHaAssNER 2008, S. 41f1.).

Wie auch die experimentelle Verhaltensékonomik zeigt, sind dem Rationalver-
halten in der Realitat offenbar vor allem kognitive Grenzen gesetzt, insofern kein
Individuum den fur vollkommen rationale Entscheidungen notwendigen vollstandigen
Uberblick iiber alle relevanten Alternativen hat und niemand in der Lage ist, die Op-
portunitatskosten einer Entscheidung vollstandig zu spezifizieren und gegeneinander
abzuwégen. Zuséatzlich zu diesen Grenzen des menschlichen Auffassungs- und
Urteilsvermégens erschweren zeitliche Barrieren eine vollsténdig rationale Abwa-
gung aller méglichen Alternativen. ,Wenn es beispielsweise stimmt*, folgert HEbTke
(2011, S. 42) aus solchen Uberlegungen, ,dass sich private Akteure bei Entschei-
dungen Uber Vorsorge und Geldanlage im Durchschnitt typischerweise nicht rational
verhalten, fuhrt die Rationalititsannahme die Lernenden systematisch in die Irre.”

Dem ist indes entgegenzuhalten, dass menschliche Eigenschaften —in diesem
Fall: Rationalitat — nicht dadurch zu einem Bildungsziel werden, dass sie sich empi-
risch beobachten lassen. Das gilt nicht nur, weil es nach Humes Satz ganz generell
ein naturalistischer Fehlschluss wéare, normative Ziele aus positiven Seinssatzen zu
folgern (grundlegend Frankena 1939), sondern auch, weil wohl niemand aus beob-
achtbarer Rachsucht, Neid oder Gewalttatigkeit schlieBen wirde, solche Verhaltens-
weisen als Zielsetzungen flr Bildungsprozesse zu postulieren. Dementsprechend
wird niemand ernsthaft Schilerinnen und Schiiler zu Irrationalitét befahigen wollen,
nur weil ein solches menschliches Verhalten empirisch nachweisbar ist. Ob und in
welchem Umfang rationale Entscheidungskompetenz in 6konomischen Lehr-Lern-
Prozessen geférdert werden soll, hangt vor allem davon ab, in welchem Ausmal3
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diese Kompetenz zur Bewaltigung gegenwartiger und zukiinftiger 6konomisch ge-
pragter Lebenssituationen beféhigen kann.

In solchen Situationen sind Entscheidungen aufgrund relativer Knappheit notwen-
dig und Verzichte (auf nicht realisierte Alternativen) unumganglich. Die 6konomische
Empfehlung an das handelnde Individuum kann nur sein, die Opportunitatskosten
— unter Berlcksichtigung der Auswirkungen eigenen Handelns auf Andere und im
Lichte der verfugbaren Alternativen — zu minimieren. Durch eine vorteilsorientierte,
vernunftgeleitete Minimierung von Opportunitatskosten unterscheidet sich eine
6konomisch reflektierte von einer spontanen, intuitiven Entscheidung. Das impliziert
auch, dass sich Kinder und Jugendliche bewusst (!) gegen eine 6konomisch sinnvolle
Alternative entscheiden kénnen, z.B. aufgrund eines Bauchgefiihls oder ethischer
Gesichtspunkte. Es geht nicht um 6konomischen Imperialismus, sondern um die
Minimierung von 6konomischem Dilettantismus. Um sich bewusst und begriindet
entscheiden zu kénnen, missen erstens Alternativen tiberhaupt erkannt und zwei-
tens diese Alternativen unter rationalen Gesichtspunkten gewichtet werden kénnen.

Gerade weil Entscheidungen in 6konomischen Kontexten — z.B. in Konsumsitua-
tionen, bei der Berufswabhl, in Geldanlagesituationen oder bei wirtschaftspolitischen
Fragestellungen — oftmals auf der Basis irrationaler Motive getroffen werden (vgl.
zum Uberblick Hipre 2010, S. 40), ist eine auf rationale Entscheidungen fokussierte
O6konomische Bildung wichtig. Bildungsziele sind Idealvorstellungen von Persdnlich-
keitsmerkmalen, die die Edukanden erwerben sollen (Brezinka 1993, S. 69), die also
zu einer Veranderung im Denken und Handeln fuhren. In allen Situationen, in denen
rationales Handeln zu einem selbst bestimmten Leben in sozialer Verantwortung fiih-
ren kann, ist und bleibt rationale Entscheidungskompetenz ein wichtiges Bildungsziel.

Selbstverstandlich ist es aber auch wichtig, Schilerinnen und Schilern die
Grenzen rationalen Handelns aufzuzeigen. Es kann in 6konomischen Lehr-Lern-
Prozessen nicht darum gehen, Rationalverhalten so lange zu trainieren, bis die
Lernenden in der Lage sind, in jeder Entscheidungssituation genau die Alternative
zu identifizieren, die mit den geringsten Opportunitatskosten verbunden ist. Dies
ist unter den Bedingungen von Informationsasymmetrien auf Méarkten und den zu
berlcksichtigenden (Transaktions-) Kosten der Informationssuche weder méglich
noch sinnvoll. Die individuelle Einschatzung des richtigen Ausmaf3es an Rationalitat
im Entscheidungsprozess kann ebenfalls als Kosten-Nutzen-Abwégung rekonstruiert
werden. Auch nach MaBgabe der neoklassischen Okonomik (StigLER 1961) lohnt
sich das Bemuhen um Transparenz Uber verschiedene Alternativen individuell nur so
lange, wie die (Such-) Grenzkosten unter dem (Rationalitéts-) Grenznutzen liegen.

Und naturlich kann Rationalitat nicht das einzige Ziel 6konomischer Bildung sein.
Okonomische Lehr-Lern-Prozesse miissen auch MaBstébe fiir faires Verhalten in
O0konomisch gepragten Situationen vermitteln, und hier bietet sich Reziprozitat als
Bildungsziel durchaus an. Reziprozitat und Fairness sind aber so allgemein, dass
sie Bildungsziele der Schule insgesamt darstellen und damit quer zu den Schulfa-
chern liegen. Rationale Entscheidungskompetenz ist hingegen typisch 6konomisch
und eine wichtige Voraussetzung fur die kompetente Bewéltigung von 6konomisch
gepragten Lebenssituationen.
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5. Resiimee

Es wurde gezeigt, dass das Homo-oeconomicus-Modell fur die Entwicklung 6ko-
nomischen Handelns und Denkens in 6konomischen Lehr-Lern-Prozessen unver-
zichtbar ist. Das impliziert nicht, dass jede 6konomisch gepragte Lebenssituation
und jedes gesellschaftliche Phanomen oder soziale Problem ausschlielich mit dem
Rational-choice-Ansatz zu bearbeiten. Bildungsprozesse insgesamt zielen auf den
-homo totus®, der ,in der Lage ist, seine gut ausgepragte Rationalitdtsdisposition
kontextangemessen zu relativieren oder manchmal gar aufzuheben® (Neuwea 1997,
S. 120). Gleichwohl stellt das Homo-oeconomicus-Modell auch heute noch den Kern
einer 6konomischen Auseinandersetzung mit Wirtschaft, Gesellschaft und Politik dar
und ist ein zentrales Alleinstellungsmerkmal 6konomischer Bildung. Durch Rational
choice unterscheiden sich 6konomische von geographischen, historischen, religi-
Osen etc. Lehr-Lern-Prozessen. Eine ,Vermischung von Modellen®, wie sie Hippe
und HebTke (2006) fordern, erscheint nicht sinnvoll, insofern sie die unterschiedliche
fachliche Gewichtung und Erklarungskraft verschiedener Theorieansatze im Dunkeln
beléasst und Beliebigkeit vorprogrammiert ist. Anstatt einer Vermischung schlagen
wir vor, die Selektivitdt des Rational-choice-Ansatzes offen zu legen — auch durch
Kontrastierung mit alternativen Ansatzen.
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