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Zusammenfassung

Inwiefern ,zahlt“ sich eine Berufsausbildung vor Studienbeginn fir Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen aus? Diese Frage steht im Mittel-
punkt der vorliegenden Studie.

Bereits seit Jahrzehnten absolviert ein hoher Anteil der Studierenden
in Deutschland vor dem Studium eine duale oder schulische Berufsaus-
bildung und erwirbt damit ein hybrides beruflich-akademisches Qualifika-
tionsprofil. Welche Arbeitsmarktertrage aber mit dieser Form des kumula-
tiven Bildungsverhaltens verbunden sind, wurde bisher nur unzureichend
untersucht. Im Rahmen dieser Studie wird daher der Frage nachgegan-
gen, ob mit einem hybriden, beruflich-akademischen Qualifikationsprofil
ahnliche oder gar hohere berufliche Ertrage erzielt werden kdnnen als mit
einem rein akademischen Profil.

Vor dem Hintergrund des hohen Fachkraftebedarfs in Deutschland
handelt es sich um eine gesellschaftlich hochrelevante Fragestellung.
Und auch aus einer ungleichheitstheoretischen Perspektive ist das
Thema bedeutsam. Denn gerade flir Personen aus nicht akademischen
Elternhausern fihrt der Weg an die Hochschule haufig Uber eine voraka-
demische Berufsausbildung (Ordemann/Buchholz/Spangenberg 2023).
Fur Personen, die erwagen, vor Aufnahme eines Studiums eine Berufs-
ausbildung zu absolvieren, kénnen die Erkenntnisse dieser Studie hilf-
reich sein, um sich ein realistisches Bild der beruflichen Ertragsperspek-
tiven von Doppelqualifizierten zu verschaffen.

Die zentrale Fragestellung dieser Studie ist, ob es systematische Un-
terschiede in den beruflichen Ertragen von Hochschulabsolvent*innen mit
und ohne vorakademische Berufsausbildung gibt. Dabei soll ein mdglichst
umfassendes und zugleich differenziertes Bild der Ertrage von beruflich
Qualifizierten gewonnen werden.

Um dies zu erreichen, sieht die Analysestrategie vor, 1.) die gesamte
Gruppe der beruflich vorqualifizierten Hochschulabsolvent*innen (statt le-
diglich Teilpopulationen) in die Untersuchung einzubeziehen. Diese Ge-
samtperspektive auf beruflich Qualifizierte wird mit einer differenzierteren
Betrachtung verbunden, um 2.) die Vielfalt unterschiedlicher Qualifikati-
onsprofile von Hochschulabsolvent*innen abzubilden.

Daruber hinaus werden die Arbeitsmarktertrage 3.) mehrdimensional,
d.h. anhand unterschiedlicher Facetten und 4.) zu verschiedenen Zeit-
punkten im Erwerbsverlauf untersucht. SchlieBlich wird 5.) auf Basis ver-
schiedener Jahrgange Uberprift, ob sich das Ertragspotenzial beruflich-
akademischer Qualifikationsprofile im Zeitverlauf verandert hat.

Um die Ertrage von Hochschulabsolvent*innen mit und ohne berufliche
Vorqualifikation zu analysieren, werden die langsschnittlichen Daten der
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Absolvent*innen-Studien des Deutschen Zentrums fur Hochschul- und
Wissenschaftsforschung (DZHW) verwendet. Dazu werden die Daten von
insgesamt sechs Absolvent*innen-Jahrgangen (1997, 2001, 2005, 2009,
2013, 2017) einbezogen.

Die Arbeitsmarktertrage von Hochschulabsolvent*innen mit und ohne
berufliche Vorqualifikation werden anhand von vier Ertragsdimensionen
gegenubergestellt: dem Einkommen, der Wahrscheinlichkeit einer vertikal
adaquaten, qualifikationsangemessenen Beschaftigung, der Wahrschein-
lichkeit einer unbefristeten Beschaftigung und anhand der beruflichen Zu-
friedenheit.

Um lebensverlaufsdynamische Entwicklungen abzubilden, werden die
Ertrage zu drei unterschiedlichen Zeitpunkten im Erwerbsverlauf betrach-
tet — ca. ein, funf und zehn Jahre nach dem Hochschulabschluss. In den
Auswertungen wird grundséatzlich zwischen zwei Abschlussniveaus unter-
schieden, und zwar zwischen Absolvent*innen mit Master- oder traditio-
nellem Abschluss (Diplom, Magister, Staatsexamen) einerseits sowie Ba-
chelorabsolvent*innen andererseits.

Fur die Gruppe der Hochschulabsolvent®innen mit traditionellem Ab-
schluss (Diplom, Magister, Staatsexamen) oder mit Masterabschluss er-
gibt sich folgendes Bild: Uber alle vier Indikatoren des Berufserfolgs hin-
weg bestehen nur geringe Ertragsunterschiede zwischen Mehrfachquali-
fizierten und ausschlief3lich akademisch Qualifizierten.

Bei zwei der untersuchten Facetten des Berufserfolgs, dem Einkom-
men und der unbefristeten Beschaftigung, zeigen sich leichte Ertragsvor-
teile zugunsten der beruflich Qualifizierten. Hinsichtlich der vertikal ada-
quaten Beschaftigung ergeben sich dagegen etwas geringere Ertrage.
Bei der beruflichen Zufriedenheit sind keine statistisch bedeutsamen Er-
tragsunterschiede zwischen Hochschulabsolvent*innen mit und ohne be-
rufliche Vorqualifikation festzustellen.

Die Vorteile beruflicher Qualifizierter bei Lohnen und unbefristeter Be-
schaftigung sind auf eine friihe Phase nach dem Examen begrenzt. Funf
und zehn Jahre nach dem Examen haben Absolvent*innen ohne berufli-
che Vorbildung zu beruflich Vorqualifizierten aufgeschlossen. Die Nach-
teile beruflich Qualifizierter bei der vertikal adaquaten Beschéaftigung las-
sen sich dagegen auch zu den spateren Beobachtungszeitpunkten noch
statistisch sicher nachweisen, wenngleich ihr Ausmalf} gering bleibt.

Auch wenn die Gruppe der Absolvent*innen mit Master- oder traditio-
nellem Abschluss starker ausdifferenziert wird, andert sich an diesem Ge-
samtbild allenfalls geringer und in der Regel nur kurzfristig vorhandener
Mehr- oder Minderertrage der Graduierten mit einer beruflich-akademi-
schen Mehrfachqualifikation nur wenig. So gibt es beispielsweise keine
statistisch belastbaren Belege dafiir, dass beruflich Qualifizierte, wenn sie
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aus sozial weniger privilegierten Verhaltnissen stammen, mit geringeren
Ertréagen ihrer Mehrfachqualifikation rechnen mussen als beruflich Quali-
fizierte aus Akademikerfamilien.

In der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen wird das Analysepotenzial
stark begrenzt durch hohe Quoten des Ubergangs in ein Masterstudium.
Fallzahlbedingt I&sst sich fur diese Absolvent*innen-Gruppe daher nur ein
reduziertes Auswertungsprogramm realisieren. Dieses beschrankt sich
auf einen friihen Zeitpunkt im nachhochschulischen Erwerbsverlauf.

Die bei Bachelorabsolvent*innen festgestellten Ertragsvor- und -nach-
teile von Hochschulabsolvent*innen mit beruflicher Vorqualifikation wei-
sen grundsatzlich dasselbe Muster auf wie in der Gruppe der Absol-
vent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss. In der Regel sind
sie zwar etwas starker ausgepragt, konnen aber trotzdem nicht in jedem
Fall statistisch hinreichend sicher abgegrenzt werden von Unterschieden,
die sich auch zufallig aus der Stichprobenziehung ergeben haben kénn-
ten.

Statistisch bedeutsame Vorteile am Berufsbeginn (nach dem Examen)
erzielen beruflich vorqualifizierte Bachelorabsolvent®innen bei Lohnen
und unbefristeter Beschaftigung, geringe Nachteile bei der beruflichen Zu-
friedenheit. Nachteile bei der vertikal adaquaten Beschaftigung erweisen
sich als statistisch nicht signifikant. Ob die festgestellten Gruppenunter-
schiede im weiteren Karriereverlauf stabil weiterbestehen, konnte nicht
Uberprft werden und bleibt als Desiderat kunftiger Forschung vorbehal-
ten.

Insgesamt zeigt die Studie, dass Mehrfachqualifizierte punktuell durch-
aus hohere Arbeitsmarktertrage erzielen kénnen als Hochschulabsol-
vent*innen ohne vorakademische Berufsausbildung, allerdings sind diese
Vorteile gering und auf eine friihe Phase nach dem Studium beschrankt.
Mittel- und langfristig erzielen Hochschulabsolvent*innen mit und ohne
berufliche Vorqualifikation &hnliche Arbeitsmarktertrage. Fur deren Hohe
scheint auch im Fall von Mehrfachqualifizierten der hochste erworbene,
d. h. der tertidre Abschluss der letztlich entscheidende zu sein.

Zu diesem Befund passen auch die Ergebnisse eines Zeitvergleichs
der Mehr- oder Minderertrage von beruflich Qualifizierten (mit Master oder
traditionellem Abschluss) Gber unterschiedliche Absolvent*innen-Kohor-
ten hinweg.

Sollte es eine wachsende Nachfrage nach hybriden Qualifikationspro-
filen am deutschen Arbeitsmarkt geben (vgl. z. B. Wissenschaftsrat 2014,
S. 44), dann schlagt sie sich bislang nicht in einem wachsenden Ertrags-
potenzial hybrider Kompetenzprofile nieder. Zumindest deutet nichts da-
rauf hin, dass der Erwerb hybrider Profile in der besonders zeit- und kos-
tenaufwendigen Variante der Kumulation von Einzelqualifikationen wert-
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geschatzt und zusatzliche Qualifizierungszeit auch durch (dauerhaft) zu-
satzliche Ertrage belohnt wird.

Doch selbst wenn Mehrfachqualifizierte gegentiber Direktstudierenden
aufgrund der insgesamt langeren Ausbildungszeit sehr wahrscheinlich re-
lative Einbuf3en im Lebenseinkommen hinnehmen missen — aus der in-
dividuellen Perspektive von Absolvent*innen einer Berufsausbildung
dirfte sich die Entscheidung fir ein spateres Studium in aller Regel loh-
nen.

Als bildungspolitische Reformmafnahme liel3e sich aus den Befunden
ableiten, dass innerhalb der beruflichen Bildung mehr Méglichkeiten ge-
schaffen werden sollten, das schulische Abitur regular im Rahmen einer
vollqualifizierenden Ausbildung zu erwerben. Mit der Einfihrung eines
Berufsabiturs wiirden Personen, die nach der Ausbildung doch noch ein
Studium anschliel3en wollen, geringere (Opportunitats-)Kosten entstehen
als heute.
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1. Einfuhrung

Etwa jede’r funfte Absolvent*in eines Hochschulstudiums in Deutschland
hat vor dem Studium zunachst eine duale oder schulische Berufsausbil-
dung absolviert (Dahm/Peter 2023). Umgerechnet auf die Zahl aller Hoch-
schulabsolventinnen mit einem ersten Studienabschluss (Autor:innen-
gruppe Bildungsberichterstattung 2022) entspricht dies jahrlich etwa
60.000 doppelt qualifizierten Hochschulabsolvent*innen.

Noch in den 1970er-Jahren war diese Form des kumulativen Bildungs-
verhaltens eine Seltenheit unter Studierenden. Dies anderte sich ab den
1980er-Jahren, als ein wachsender Anteil der Studienanfanger*innen mit
der Kombination aus einer vorakademischen Berufsausbildung und ei-
nem spateren Hochschulabschluss ein hybrides, beruflich-akademisches
Qualifikationsprofil erwarb (Lewin/Minks/Uhde 1996; Scheller/Isleib/Som-
mer 2013).

Zwei Faktoren durften wichtige Griinde fir das Aufkommen beruflich-
akademischer Mehrfachqualifikationen gewesen sein (vgl. bereits
Dahm/Peter 2023): Zum einen die Schaffung alternativer, insbesondere
berufsbildender Wege zum Erwerb der Hochschulreife (z.B. Schindler
2014), zum anderen ein Funktionswandel des Abiturs, das zwar weiterhin
in erster Linie der Vorbereitung auf ein Hochschulstudium dienen soll, de
facto aber auch flr den Zugang zu attraktiven Ausbildungsberufen immer
wichtiger wurde (Baethge 2011; Hillmert/Jacob 2003; Lewin/Minks/Uhde
1996).

Mit ihrer Entscheidung fur eine beruflich-akademische Mehrfachquali-
fikation investieren beruflich Qualifizierte mehr Zeit in ihre berufliche Qua-
lifizierung als Hochschulabsolvent*innen ohne Vorqualifikation. Und sie
verzichten wahrend der zusatzlichen Studienphase in der Regel mindes-
tens auf einen Teil des Erwerbseinkommens, das sie als bereits qualifi-
zierte Arbeitskraft erzielen konnten.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob und in welchem Malde sich eine
Studienentscheidung fur beruflich Qualifizierte mit erfolgreich abgeschlos-
senem Hochschulstudium individuell ,auszahlt®. In der vorliegenden Stu-
die wird daher der Berufserfolg von beruflich (vor)qualifizierten Hoch-
schulabsolvent*innen und von Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche
Vorqualifikation untersucht und miteinander verglichen.

Vor dem Hintergrund des hohen Fachkraftebedarfs in Deutschland
handelt es sich um ein gesellschaftlich hochrelevantes Thema (z. B.Wis-
senschaftsrat 2014). Denn nur wenn es gelingt, Menschen nach einer ers-
ten Bildungs- und Erwerbsphase nicht nur den Wiedereintritt ins Bildungs-
system, sondern auch die erfolgreiche Rickkehr in den Arbeitsmarkt zu
ermdglichen, férdern das Bildungs- und Beschaftigungssystem lebenslan-



ARBEITSMARKTERTRAGE EINES STUDIUMS FUR BERUFLICH QUALIFIZIERTE | 12

ges Lernen und die Anpassung an sich wandelnde Qualifikationsanforde-
rungen in Zeiten der Wissensgesellschaft.

Auch aus einer ungleichheitstheoretischen Perspektive ist das Thema
bedeutsam. Denn gerade flr Personen aus nicht akademischen Eltern-
hausern flhrt der Weg an die Hochschule haufig tber eine vorakademi-
sche Berufsausbildung (Ordemann/Buchholz/Spangenberg 2023). Beruf-
lich-akademisch Qualifizierte sind also oft die ersten in ihrer Herkunftsfa-
milie, die ein Hochschulstudium absolvieren (Dahm/Peter 2023; vgl. Ka-
pitel 3). Der nachtragliche Hochschulabschluss stellt fiir sie darum nicht
,nur“ eine Hoherqualifizierung gegenuber ihrem bisherigen Qualifikations-
niveau dar, sondern er bedeutet zugleich einen (Bildungs-)Aufstieg ge-
genlber der Herkunftsfamilie.

Diese Studie fragt daher nicht nur allgemein, ob sich das ,Risiko“, das
beruflich Vorqualifizierte mit der (spaten) Aufnahme eines Studiums und
dem Verlassen ihrer bisherigen beruflichen Laufbahn eingehen, auszahlt.
Sie wirft — neben weiteren Differenzierungen — auch immer wieder einen
Blick darauf, ob sich eine berufliche Vorqualifikation bei Absolvent*innen
aus sozial weniger privilegierten Familien in dhnlicher Weise auf die be-
ruflichen Ertrage auswirkt wie bei Absolvent*innen aus sozial privilegier-
ten Herkunftsverhaltnissen.

1.1 Theoretische Anknupfungspunkte

Aus theoretischer Sicht ist weitgehend offen, ob beruflich vorqualifizierte
Hochschulabsolvent*innen hdhere Arbeitsmarktertrage erzielen sollten
als Graduierte ohne Vorqualifikation, oder ob sie keine Ertragsvorteile
oder sogar Nachteile zu erwarten haben.

Folgt man der Humankapitaltheorie (Becker 1993; Mincer 1974), so
ware zu vermuten, dass Hochschulabsolventinnen und -absolventen mit
vorakademischer Berufsausbildung neben ihrer fundierten akademischen
Qualifizierung auch praxisnahe Kenntnisse und Erfahrungen aus der Zeit
ihrer beruflichen Ausbildung mitbringen und zudem tberfachliche Kompe-
tenzen erworben haben (Baethge et al. 2006; Schaper 2012). Personen
mit einer Kombination aus beruflicher und akademischer Bildung entwi-
ckeln somit ein breites beruflich-akademisches Kompetenzprofil. Es wird
angenommen, dass gerade sie flexibel auf neue berufliche Anforderun-
gen reagieren kénnen (Wissenschaftsrat 2014).

Im Vergleich mit einem rein akademischen Abschluss sollte eine dop-
pelte, d. h. berufliche und akademische Qualifizierung folglich mit dem Er-
werb sowohl eines hdheren wie auch breiteren Humankapitals einherge-
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hen und sich letztlich in groRerer Produktivitdt und hdheren Arbeits-
marktertragen niederschlagen.

Ein Faktor jedoch, der einem Ertragsvorteil beruflich qualifizierter
Hochschulabsolvent*innen unter Umstanden entgegenwirkt, ist die grof3e
Bedeutung, die (Abschluss-)Zertifikaten im Kontext des deutschen Ar-
beitsmarkts fur die berufliche Platzierung zukommt (z. B. Haupt 2012; Hei-
sig/Solga 2015; Leuze 2010; Miller/Shavit 1998; Solga/Konietzka 1999).

Denkbar ware, dass dieser an Zertifikaten orientierte ,Kredentialismus*
(Collins 1971, 1979; Meyer 1977) im Fall von Mehrfachqualifikationen
dazu fuhrt, dass nur der jeweils héchste Abschluss fur die individuellen
Arbeitsmarktchancen relevant ist und Kompetenzen, die formal unterhalb
des héchsten, hier: des tertidren Abschlusses erworben wurden, vom Ar-
beitsmarkt nicht honoriert werden.

SchlieRlich waren sogar Ertragsnachteile vorstellbar, sofern Arbeitge-
ber*innen die nicht geradlinige Bildungs- und Berufsbiografie von beruf-
lich qualifizierten Hochschulabsolvent*innen in erster Linie als Negativsig-
nal bewerten, das — aus ihrer Sicht — womdoglich unerwiinschte Eigen-
schaften anzeigt (Spence 1973), etwa eine ausgepragte Risikoaversion,
Unentschlossenheit oder geringe Zielstrebigkeit (Hammen 2011).

1.2 Forschungsstand

Empirisch sind die Arbeitsmarktertrdge von beruflich vorqualifizierten
Hochschulabsolvent*innen bisher selten untersucht worden. So stehen in
der Hochschulforschung zumeist die Studien- und Erwerbsverldufe von
Studierenden und Absolvent*innen mit sogenannter ,Normalbiografie® im
Vordergrund, wahrend beruflich vorqualifizierte Studierende und Absol-
vent*innen noch immer ein Randthema sind (Banscherus/Spexard 2014;
Kamm/Spexard/Wolter 2016).

Auch die soziologische Ungleichheitsforschung hat sich bislang nur
wenig mit den Arbeitsmarktertragen von alternativen und nicht linearen
Bildungswegen auseinandergesetzt (vgl. aber Becker/Tetzner/Baumert
2020; Schuchart/Rurup 2017; Schuchart/Schimke 2019).

Die einzigen Studien, die sich explizit dem Arbeitsmarkterfolg von
Hochschulabsolvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation ge-
widmet haben, stammen von Blchel und Helberger (1995), Bellmann
et al. (1996), Lewin/Minks/Uhde (1996), Blchel (1997), Bellmann/Ste-
phani (2012) sowie Hammen (2011). Mit den Arbeitsmarktertragen von
beruflich qualifizierten Hochschulabsolvent*innen ohne Abitur oder Fach-
hochschulreife hat sich zudem Ordemann (2018, 2019) beschaftigt. Dabei
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handelt sich allerdings um eine kleine Teilgruppe, die lediglich etwa
14 Prozent aller beruflich Vorqualifizierten ausmacht (Kerst/Wolter 2022).

Die erwahnten Studien untersuchten den Berufserfolg von Hochschul-
absolvent*innen mit und ohne vorherige Ausbildung anhand des Einkom-
mens und/oder der Wahrscheinlichkeit einer qualifikationsangemessenen
Beschaftigung. Vereinzelt war die berufliche Zufriedenheit (Bellmann/Ste-
phani 2012; Hammen 2011), der berufliche Status (Ordemann 2018) oder
der Ubergang in Beschaftigung allgemein (Biichel 1997; Lewin/Minks/
Uhde 1996) ein (weiterer) Gegenstand der jeweiligen Analysen.

Far die genannten Indikatoren deuten die vorliegenden Befunde ins-
gesamt auf einen geringeren, bestenfalls ahnlichen Berufserfolg von Dop-
pelqualifizierten hin. Ertragsvorteile zugunsten beruflich Qualifizierter be-
stehen demnach nur dann, wenn lediglich der Ubergang in Beschéaftigung
allgemein (unabhangig von der Frage der Qualifikationsangemessenheit
der Beschaftigung) untersucht wurde. Mit Blick auf die Wahrscheinlichkeit
einer qualifikationsadaquaten Beschaftigung wurden Vorteile zugunsten
von beruflich Qualifizierten nur fur eine frihe Phase ,unmittelbar® (Blichel
1997) nach dem Studienabschluss ermittelt.

Obwohl die aufgeflihrten Studien einen wichtigen Forschungsbeitrag
geleistet haben, fallt auf, dass sie zum einen wichtige Teilaspekte nicht
thematisieren und zum anderen in ihren Designs Beschrankungen unter-
liegen. Deshalb 1asst sich die Frage, ob bzw. inwiefern sich eine berufliche
(Vor-)Qualifikation in den beruflichen Ertragen von Hochschulabsolven-
tinnen und -absolventen niederschlagt, auf der Basis dieser Studien nicht
umfassend und verlasslich beantworten.

Methodische Einschrankungen

In methodischer Hinsicht fallt insbesondere beim Blick auf die Studien aus
den 1990er-Jahren auf, dass diese weitgehend deskriptiver Natur oder,
falls multivariat angelegt, eher unterkomplex sind. Teils wurde auf mul-
tivariate Auswertungsdesigns komplett verzichtet (Lewin/Minks/Uhde
1996). In anderen Fallen konnten aufgrund kleiner Fallzahlen und/oder
fehlender Variablen relevante Einflussfaktoren beruflicher Ertrage (z.B.
die schulische Leistungsfahigkeit, Merkmale des Studienabschlusses wie
Note und Studienfach) nicht oder nur unzureichend kontrolliert werden
(z.B. Bellmann et al. 1996; Blichel 1997; Blichel/Helberger 1995).

Die Auslassung relevanter Kontrollvariablen birgt jedoch die Gefahr,
nur scheinbar bestehende Zusammenhange zwischen dem Vorhanden-
sein einer beruflicher Vorqualifikation und den Arbeitsmarktertragen zu
ermitteln (vgl. dazu auch das Kapitel 3). Aus diesen Grunden ist es frag-
lich, ob mit den verwendeten Auswertungsdesigns die beruflichen Ertrage
einer Doppelqualifizierung verlasslich identifiziert werden konnten.
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Die spater vorgelegten Studien von Bellmann/Stephani (2012) sowie
Hammen (2011) unterliegen demgegeniber einer anderen Problematik.
Ihre Analysemodelle enthalten ,zu viele* Kontrollvariablen und sind mog-
licherweise vom Problem des ,overcontrol bias* betroffen (Elwert/Winship
2014; Pereira/Martins 2004). So beinhalten die Modelle Kontrollvariablen,
die bereits Teil des zu erklarenden Berufserfolgs sind, in der Untersu-
chung von Hammen (2011) beispielsweise die Branche, in der Befragte
beschaftigt sind, oder die Betriebsgrofe.

In der Studie von Bellmann/Stephani (2012) wurden dartber hinaus
die Merkmale Flhrungsverantwortung und das wahrgenommene Entlas-
sungsrisiko kontrolliert. Es ist zu vermuten, dass diese Arbeitsplatzmerk-
male bereits den Einfluss unterschiedlicher Qualifikationsprofile von
Hochschulabsolvent*innen widerspiegeln und somit den (mutmallichen)
Effekt einer Doppelqualifikation auf die beruflichen Ertrage zumindest teil-
weise vermitteln.

Werden diese Merkmale als Kontrollvariablen berlcksichtigt, 1asst sich
der potenzielle Effekt der Mehrfachqualifikation auf den Berufserfolg nicht
mehr bzw. nicht mehr in seinem urspringlichen Ausmal} identifizieren,
sofern sich der Zugang zu einer lukrativen Branche, zu gro3en Unterneh-
men oder die Wahrscheinlichkeit der Ubernahme einer Fiihrungsposition
zwischen Hochschulabsolvent*innen mit und ohne Vorqualifikation syste-
matisch unterscheiden. Vor diesem Hintergrund wurde wahrscheinlich
auch in den Studien von Bellmann und Stephani (2012) sowie Hammen
(2011) der Effekt einer Doppelqualifizierung auf den Berufserfolg (hier:
Einkommen, Zufriedenheit) nicht zuverlassig ermittelt.

Die erwahnten methodischen Einschrankungen der vorliegenden Un-
tersuchungen, insbesondere ein ,overcontrol bias“, kénnten ein Grund da-
fur sein, warum sich in den bislang vorliegenden Befunden das aus hu-
mankapitaltheoretischer Perspektive Uberraschende Ergebnis zeigt, dass
die beruflichen Ertrage von Studierten, die vor ihrem Studium eine Berufs-
ausbildung absolviert haben, nicht héher sind als jene von Studierten
ohne eine vorakademische berufliche Ausbildung.

Offene inhaltliche Fragen
Abgesehen von methodischen Einschrankungen, die die Validitat der bis-
lang im Forschungsfeld erzielten Ergebnisse woméglich belasten, bleiben
jedoch auch wichtige inhaltliche Fragen in den bisherigen Untersuchun-
gen unbeantwortet.

Eine bedeutende inhaltliche Limitation der Studien besteht darin, dass
diese jeweils nur eine Teilpopulation der beruflich vorqualifizierten Hoch-
schulabsolvent*innen untersucht haben. In der Regel lag der Fokus dabei
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auf beruflich Qualifizierten, die die Ausbildung erst nach dem Erwerb der
Hochschulreife absolviert hatten.

Bei diesem Fokus bleibt jedoch weitgehend unerforscht, welche Ar-
beitsmarktertrage jene beruflich Qualifizierten erzielen, die ihre Ausbil-
dung schon vor oder mit dem Erwerb der Studienberechtigung abge-
schlossen haben. Diese weitere Gruppe macht — einschlie3lich der klei-
nen Untergruppe der nicht traditionellen Hochschulabsolvent*innen ohne
Abitur oder Fachhochschulreife — etwa die Halfte aller beruflich Qualifi-
zierten aus (Dahm/Peter 2023).

Den bisherigen Studien fehlt jedoch nicht nur eine ganzheitliche Per-
spektive auf die gesamte Gruppe der beruflich vorqualifizierten Hoch-
schulabsolvent*innen. Gleichzeitig wurde das Phdnomen der Mehrfach-
qualifikation lediglich sehr global und wenig differenziert untersucht. So
wurde in der Mehrzahl der Analysen lediglich unterschieden, ob Hoch-
schulabsolvent*innen vor dem Studium eine Ausbildung absolviert hatten
oder nicht.

Nur vereinzelt wurde dagegen Uberpruft, ob sich die berufliche Vorqua-
lifikation in bestimmten Teilpopulationen von Hochschulabsolvent*innen
starker oder anders auswirkt als in anderen. Auch mdgliche Ertragsunter-
schiede innerhalb der Gruppe der beruflich Qualifizierten wurden bisher
kaum naher betrachtet.

Eine weitere Beschrankung des aktuellen Forschungsstands besteht
darin, dass bisher wenig bekannt ist Gber lebensverlaufsdynamische Pro-
zesse in den beruflichen Ertragen von beruflich qualifizierten und beruflich
nicht qualifizierten Hochschulabsolventinnen und -absolventen. Grund
dafur ist, dass in den Studien die beruflichen Ertrage in der Regel nur zu
einem bestimmten Zeitpunkt im individuellen Lebens- und Berufsverlauf,
beispielsweise zum Zeitpunkt des Berufseinstiegs, untersucht wurden.

Aus den 1990er-Jahren gibt es jedoch erste Hinweise darauf (Blchel
1997; Blchel/Helberger 1995; Lewin/Minks/Uhde 1996), dass man — je
nachdem, welcher Zeitpunkt im individuellen Lebens- und Erwerbsverlauf
von Hochschulabsolventinnen und -absolventen betrachtet wird — zu un-
terschiedlichen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Ertrage einer Mehr-
fachqualifikation kommen kann.

Nicht zuletzt ist festzuhalten, dass es schon wegen des fortgeschritte-
nen Alters der zitierten Studien Bedarf an aktueller Forschung besteht.
Die meisten Studien zum Thema stammen aus den 1990er-Jahren. Sie
sind inzwischen also etwa 30 Jahre alt und betrachten zudem eine sehr
spezifische Arbeitsmarktperiode, die in den 1990er-Jahren von einer stei-
genden Arbeitslosigkeit, einer zunehmenden Flexibilisierung von Be-
schaftigung (gerade fur Arbeitsmarkteinsteiger) und der wirtschaftsstruk-
turellen Verarbeitung der Wiedervereinigung gekennzeichnet war.
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Im internationalen Vergleich war in Deutschland in dieser Zeit zudem
die Teilnahme an hochschulischer Bildung noch eher gering, die Bil-
dungsexpansion im Hochschulsektor stagnierte sogar weitestgehend
(Mdller et al. 2011). Die Ergebnisse sind deshalb nicht ohne Weiteres auf
die heutige Zeit Ubertragbar.

So zeigte sich insbesondere seit Mitte der 2000er-Jahre eine beschleu-
nigte Expansion im hochschulischen, insbesondere im fachhochschuli-
schen Bereich, zudem eine Verbesserung der allgemeinen Arbeitsmarkt-
lage und nicht zuletzt ein mutmalilicher Bedeutungszuwachs hybrider
Qualifikationsprofile (Graf 2013; Krone/Nieding/Ratermann-Busse 2019;
Wissenschaftsrat 2014), der die Arbeitsmarktposition von beruflich Vor-
qualifizierten verbessert haben kénnte. Auch die neueren Studien von
Hammen (2011) sowie Bellmann/Stephani (2012) kénnen diese Entwick-
lungen nicht abbilden, da sie sich auf Daten aus dem Jahr 2006 beziehen.

Hinzu kommt, dass die bisher vorliegenden Arbeiten zum Thema die
(moglichen) Auswirkungen der Studienstrukturreform und der EinfUuhrung
konsekutiver Studiengange durch die Etablierung eines Bachelor- und
Mastersystems in Deutschland nicht abbilden kénnen.

1.3 Fragestellung und Zielsetzung

Die zentrale Fragestellung dieser Studie ist, ob es systematische Unter-
schiede in den beruflichen Ertragen von Hochschulabsolvent*innen mit
und ohne berufliche Vorqualifikation gibt. Vor dem Hintergrund des bishe-
rigen Forschungsstands wird das Ziel verfolgt, ein breit angelegtes, um-
fassendes und zugleich differenziertes Bild der beruflichen Ertrage von
beruflich Qualifizierten zu zeichnen. Um dies zu erreichen, wird

1. eine ganzheitliche Perspektive auf beruflich vorqualifizierte Hoch-
schulabsolvent*innen eingenommen, die — statt lediglich Teilgruppen —
die Gesamtheit der beruflich Qualifizierten in die Untersuchung einbe-
zieht,

2. die ganzheitliche Perspektive erganzt durch eine starker zwischen Teil-
gruppen differenzierende Betrachtung, um die Vielfalt unterschiedli-
cher Qualifikationsprofile von Hochschulabsolvent*innen abzubilden,

3. der Berufserfolg der Vergleichsgruppen anhand unterschiedlicher
Facetten und

4. zu verschiedenen Zeitpunkten im Lebensverlauf untersucht und

5. schlieBlich anhand verschiedener Jahrgange von Hochschulabsol-
vent*innen Uberprift, ob sich das Ertragspotenzial hybrider Qualifikati-
onsprofile im Zeitverlauf verandert hat.
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1. Ganzheitliche Perspektive auf beruflich vorqualifizierte Hoch-
schulabsolvent*innen

Ein erstes Teilziel der vorliegenden Studie ist es, die Ertrage einer hybri-
den, beruflich-akademischen Mehrfachqualifikation zu untersuchen, ohne
dass quantitativ bedeutsame Teilpopulationen dabei ausgeschlossen
werden. Abgesehen von Untersuchungen zur kleinen Gruppe der Hoch-
schulabsolvent*innen ohne Abitur oder Fachhochschulreife (Ordemann
2018, 2019) haben die bisherigen Studien beruflich Vorqualifizierte, die
inre Hochschulzugangsberechtigung nach oder mit dem Ausbildungsab-
schluss erworben haben, nicht bericksichtigt.

Auch wenn sich flir unterschiedliche Gruppen beruflich Qualifizierter
die Entscheidung Uber eine Ausbildung und ein zusatzliches Studium je-
weils zu anderen biografischen Zeitpunkten und anderen Bedingungen
stellt (vgl. dazu die praktischen Implikationen in Kapitel 5), so ist doch fur
alle Hochschulabsolvent*innen mit vorakademischer Berufsausbildung
die Frage relevant, in welchem Male der Arbeitsmarkt ihre hybride
Berufsqualifikation honoriert. Die vorliegende Studie nimmt daher die
Gruppe der beruflich Qualifizierten insgesamt in den Blick.

2. Differenzierte Betrachtung von beruflich qualifizierten Hochschul-
absolvent*innen

Gleichzeitig ist es aber ein Ziel dieser Studie, die Frage, welche Arbeits-
marktertrage mit einer hybriden Mehrfachqualifikation verbunden sind, dif-
ferenzierter als bisher zu analysieren. Hierbei kdnnen zwei Differenzie-
rungsperspektiven unterschieden werden.

In einer ersten Differenzierungsperspektive geht es darum, die Ertrage
einer beruflich-akademischen Mehrfachqualifikation nicht nur global fur
Hochschulabsolvent*innen insgesamt zu untersuchen, sondern den Blick
auf spezifische Teilgruppen zu lenken, die womdglich starker oder schwa-
cher von einer beruflich Vorqualifikation profitieren, etwa Manner oder
Frauen. Eine zweite Differenzierungsperspektive fragt danach, ob es
auch innerhalb der Gruppe der beruflich Qualifizierten Ertragsunter-
schiede je nach Profil der beruflichen Vorqualifikation gibt.

Mit Blick auf die erste Differenzierungsperspektive (Ertragsunter-
schiede beruflich Vorqualifizierter in unterschiedlichen Teilpopulationen
von Hochschulabsolvent*innen) betrifft eine grundlegende Differenzie-
rung zunachst das Abschlussniveau der Hochschulabsolvent*innen. Um
die im Zuge der Bologna-Reformen veranderten Studienstrukturen ada-
quat abzubilden, werden daher alle Auswertungen in dieser Studie ge-
trennt fiir zwei Abschlussniveaus durchgefihrt, und zwar flr Absolvent*in-
nen mit einem Master- oder einem traditionellen Abschluss (Diplom, Ma-
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gister, Staatsexamen) auf der einen Seite und fiir Bachelorabsolvent*in-
nen auf der anderen Seite.

Die Zuordnung von traditionellen Hochschulabschliissen (einschlief3-
lich Fachhochschul-Abschlissen) und Masterabschliissen zum gleichen
Abschlussniveau orientiert sich an der einheitlichen Spezifikation des An-
spruchsniveaus dieser Abschllsse in der Klassifikation der Berufe der
Bundesagentur fur Arbeit (2011).

Innerhalb der nach Abschlussniveau getrennten Auswertungen wer-
den weitere Differenzierungen vorgenommen. Unter einer ungleichheits-
theoretischen Perspektive sind insbesondere zwei Differenzierungen re-
levant, zum einen die nach Geschlecht, zum anderen jene nach der sozi-
alen Herkunft der Hochschulabsolvent*innen.

Bisherige Befunde zu Geschlechterdisparitédten in den Ertragen einer
beruflichen Mehrfachqualifikation sind aufgrund methodischer Limitatio-
nen der zugrundeliegenden Analysestrategien mit Unsicherheiten behaf-
tet. So hatten Bellmann/Stephani (2012) sowie Hammen (2011) Gberpruft,
ob sich eine berufliche Vorqualifikation fir Frauen und Manner unter-
schiedlich auf das Einkommen und die berufliche Zufriedenheit auswirkt.

In beiden Studien wird allerdings nicht berichtet, ob sich die Effekte
einer beruflichen Vorqualifikation zwischen Mannern und Frauen Uber-
haupt statistisch signifikant voneinander unterscheiden. Zudem sind die
Befunde aus methodischen Griinden mit einem Fragezeichen zu verse-
hen. Denn wie bereits oben erwahnt, wurden in beiden Studien Mediato-
ren des mutmallichen Effekts einer Mehrfachqualifizierung in die Erkla-
rungsmodelle aufgenommen (Elwert/Winship 2014; Pereira/Martins 2004).
Eine erneute Betrachtung dieser Differenzierungslinie scheint daher sinn-
voll.

Noch nahezu unbearbeitet ist die Frage, ob die Ertrage einer berufli-
chen Mehrfachqualifikation durch soziale Ungleichheiten gekennzeichnet
sind, d. h. ob diese je nach sozialer Herkunft der Hochschulabsolvent*in-
nen unterschiedlich ausfallen. Dies ist insofern eine relevante Fragestel-
lung als beruflich vorqualifizierte Hochschulabsolvent*innen haufiger als
Absolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation aus sozial weniger privi-
legierten Elternhausern stammen (Dahm/Peter 2023; vgl. Kapitel 3.1).

Die vorliegende Studie wird daher Uberprifen, ob sich das ,Risiko®, das
beruflich Vorqualifizierte mit der (spaten) Aufnahme eines Studiums und
dem Verlassen ihrer bisherigen beruflichen Laufbahn eingehen, fiir Hoch-
schulabsolvent*innen aus sozial weniger privilegierten Familien in ahnli-
cher Weise auszahlt wie fiir Absolvent*innen aus sozial privilegierten Her-
kunftsverhaltnissen.

Unter arbeitsmarkttheoretischen Gesichtspunkten sinnvoll ist dartber
hinaus eine Differenzierung nach Hochschulart. Bei dieser Differenzie-
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rung geht es um die Frage, ob Fachhochschulabsolvent*innen oder Uni-
versitatsabsolvent*innen starker von einer beruflichen Vorqualifikation
profitieren.

So kénnte es sein, dass Universitatsabsolvent*innen gréf3ere Vorteile
aus einer beruflich-akademischen Mehrfachqualifikation ziehen, da das
Studium an Universitaten vergleichsweise geringe Bezuge zur beruflichen
Praxis aufweist. Eine berufliche Vorqualifikation kénnte dazu beitragen,
diese Llicke im Kompetenzprofil von Universitatsabsolvent*innen zu
schlielten. Fachhochschulstudierende miissen demgegentber ohnehin in
der Regel ein einschlagiges berufliches (Vor-)Praktikum nachweisen, um
Uberhaupt zum Studium zugelassen zu werden, weshalb der Mehrwert
einer vollqualifizierenden Berufsausbildung in ihrem Fall geringer sein
konnte.

Insbesondere fur Universitatsabsolvent*innen mit Bachelorabschluss
wurde in den letzten Jahren immer wieder die Frage der Beschaftigungs-
chancen problematisiert (z. B. Schubarth et al. 2012).

Es ist denkbar, dass es gerade fiir diese Absolventinnen und -absol-
venten (mit einer relativ kurzen, wenig praxisbezogenen akademischen
Bildung) wichtiger ist, vor dem Studium eine berufliche Ausbildung absol-
viert zu haben, zumal sich in den letzten Jahren andeutet, dass der Bedarf
an hybriden Qualifikations- und Kompetenzprofilen (Wissenschaftsrat
2014) in Zeiten der wachsenden Digitalisierung und des beschleunigten
strukturellen Wandels in der Arbeitswelt gestiegen ist (Graf 2013; Krone/
Nieding/Ratermann-Busse 2019).

Weitere Differenzierungslinien betreffen schlief3lich die beruflich Qua-
lifizierten selbst (zweite Differenzierungsperspektive). Aus humankapital-
theoretischer Perspektive zentral ist hierbei insbesondere die Unterschei-
dung zwischen beruflich vorqualifizierten Absolvent*innen, deren Ausbil-
dungsberuf und Studienfach einen fachlichen Zusammenhang aufweisen,
und Absolvent*innen ohne fachliche Affinitdt zwischen den erworbenen
Teilqualifikationen.

Das eingangs formulierte humankapitaltheoretische Argument einer
héheren Produktivitdt von Doppelqualifizierten dirfte in erster Linie auf
die Situation jener Mehrfachqualifizierten anwendbar sein, die ein mit dem
Ausbildungsberuf verwandtes Fach studieren, die ihr Studium also als be-
rufliche Fortbildung, fachliche Spezialisierung bzw. theoretische Vertie-
fung anlegen. Dies trifft auf etwa 60 Prozent beruflich vorqualifizierter Stu-
dierender und Absolvent*innen zu (Dahm/Peter 2023; Wolter et al. 2015).

Dagegen ist im Fall einer beruflichen Neuorientierung durch das Stu-
dium ,lediglich“ an Vorteile bei Uberfachlichen Kompetenzen (z.B. Ar-
beitstugenden, soziale Kompetenzen) zu denken, die zwar den Berufs-
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einstieg nach dem Studium gunstig beeinflussen sollten, aber wahr-
scheinlich keine langfristigen Vorteile nach sich ziehen.

Lediglich Hammen (2011, S. 139ff.) hatte sich einer nach Fachaffinitat
differenzierenden Analyse der Ertrage von Mehrfachqualifizierten gewid-
met. lhre Ergebnisse deuten, zumindest fir Manner, eine gewisse Rele-
vanz der Affinitat an, zwar nicht in Form eines gré3eren Einkommensvor-
teils, sondern eines geringeren Nachteils von beruflich Qualifizierten.

Allerdings scheint dies kein fur beruflich Qualifizierte generell guiltiger
Befund zu sein, sondern nur unter recht restriktiven Bedingungen zuzu-
treffen, namlich nur fur Manner mit schlechteren Leistungen im (Fach-)
Abitur und einem geringen Karrierestreben (ebd.). Hinzu kommt, dass
auch diese Ergebnisse von dem oben bereits erwahnten Problem des
yovercontrol bias“ betroffen und daher womdoglich nicht belastbar sind.

Eine zweite Differenzierung innerhalb der Gruppe der beruflich Quali-
fizirten betrifft die biografische Reihenfolge, in der Mehrfachqualifizierte
die einzelnen Qualifizierungsschritte absolviert haben. Im Fokus der For-
schung lagen bisher beruflich Qualifizierte, die zunachst die Studienbe-
rechtigung erwerben und sich trotz vorliegender Studienoption zunachst
fur eine Ausbildung entscheiden. Sie machen etwa 50 Prozent der beruf-
lich vorqualifizierten Hochschulabsolvent*innen aus.

Ihr Entscheidungsverhalten wird als Indiz flir eine hohe Sicherheitsori-
entierung und geringe Risikobereitschaft gedeutet, die von potenziellen
Arbeitgeber*innen womdglich als negatives Signal gedeutet werden konn-
ten (Bichel/Helberger 1995; Hammen 2011). Mdglicherweise ist der Fo-
kus auf diese Teilgruppe von beruflich Vorqualifizierten der Grund dafUr,
dass bisher nur sehr begrenzte Ertragsvorteile beruflich Qualifizierter fest-
gestellt worden sind.

Uber die Ertréage der anderen Halfte beruflich Qualifizierter — jene, die
erst wahrend oder nach der Ausbildung die Studienberechtigung erwer-
ben — liegen bislang nahezu keine Erkenntnisse vor.

Lediglich bei Bellmann et al. (1996) deutet sich an, dass diese zweite
Gruppe hdhere Ertrage erzielen kdnnte als beruflich Qualifizierte, die sich
trotz Studienberechtigung zunachst fur eine Ausbildung entscheiden,
aber auch héhere Ertrage als Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche
Vorqualifikation. Hierbei handelt es sich allerdings um rein deskriptive
Vergleichsergebnisse. Daher sollen die Ertragsanalysen in dieser Studie
auch nach der biografischen Abfolge der Qualifizierungsschritte der be-
ruflich Qualifizierten differenziert werden.

Eine dritte Differenzierung des Qualifikationsprofils von beruflich Qua-
lifizierten widmet sich schlieRlich der Frage, welche Rolle es fiir die beruf-
lichen Ertrage von Mehrfachqualifizierten spielt, wenn sie vor dem Stu-
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dium — Uber die Berufsausbildung hinaus — bereits Erwerbserfahrungen
gesammelt haben.

3. Unterschiedliche Facetten der Ertrage

Um ein mdglichst breites, facettenreiches Bild von den Ertragen von be-
ruflich Qualifizierten zu erlangen, soll auch die Art der Ertrage differen-
ziert, d.h. anhand mehrerer, unterschiedlicher Indikatoren untersucht
werden. Diese mehrdimensionale Herangehensweise ist deshalb von Be-
deutung, weil durchaus angenommen werden kann, dass, je nachdem
welche Dimension beruflicher Ertrage betrachtet wird, unterschiedliche
Schlussfolgerungen dartiber gezogen werden kénnen, ob und wie sich
eine beruflich-akademische Mehrfachqualifikation ,auszahit®.

In der vorliegenden Studie werden daher vier unterschiedliche Indika-
toren des Berufserfolgs mit einem einheitlichen Auswertungsdesign ana-
lysiert. Dies sind das Einkommen, die qualifikationsadaquate Beschafti-
gung, die berufliche Zufriedenheit und — erstmals in einer Untersuchung
der Ertrage von beruflich Qualifizierten — auch der Indikator ,unbefristete
Beschaftigung®, ein Merkmal, das neben den ublichen Indikatoren des Be-
rufserfolgs starker den Aspekt der Beschaftigungssicherheit in den Mittel-
punkt rickt.

Ein Vorzug der gleichzeitigen Analyse unterschiedlicher Ertragsindika-
toren in derselben Studie ist, dass damit ausgeschlossen werden kann,
dass Unterschiede in den Auswertungsdesigns fir abweichende Teiler-
gebnisse verantwortlich sind.

4. Betrachtung verschiedener Zeitpunkte im Lebensverlauf

Ein viertes Teilziel dieser Studie besteht in der lebenslaufdynamischen
Betrachtung der Ertrage von beruflich Qualifizierten. Buchel (1997) hatte
in seiner Analyse darauf hingewiesen, dass die Befunde zu den Ertragen
einer Mehrfachqualifikation davon abhangen kdénnen, welcher Zeitpunkt
im Karriereverlauf jeweils betrachtet wird. Zu einem ganzheitlichen und
zugleich differenzierten Bild der Ertrdge von Hochschulabsolvent*innen
mit und ohne berufliche Vorqualifikation gehért es deshalb, diese nicht nur
zu einem einzelnen Zeitpunkt gegenlberzustellen, sondern auch deren
Entwicklung im Karriereverlauf miteinzubeziehen.

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Studie ist es deshalb, die Ertrage
einer beruflichen Qualifizierung von Hochschulabsolventinnen und -ab-
solventen fur verschiedene Zeitpunkte im individuellen Erwerbsverlauf zu
analysieren.
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5. Analyse im Zeitverlauf

Ein letztes Teilziel dieser Studie ist es schlieBlich zu prifen, ob sich die
Bewertung hybrider Qualifikationsprofile am Arbeitsmarkt seit Ende der
1990er-Jahren verandert hat. Durch den bildungspolitischen und wissen-
schaftlichen Diskurs wird teilweise nahegelegt, dass ein wachsender Be-
darf an hybriden Berufsqualifikationen bestehe (Graf 2013; Krone/Nie-
ding/Ratermann-Busse 2019; Wissenschaftsrat 2014).

Angesichts einer zunehmenden Wissensfundierung und Technologi-
sierung vieler Arbeitsprozesse erwartete der Wissenschaftsrat (2014,
S. 44), dass ,verstarkt Fachkrafte gefragt [seien], die sowohl praktische
Fertigkeiten und vertiefte Kenntnisse der Produktions- und Arbeitspro-
zesse erworben haben als auch Uber die wissenschaftlichen-reflexiven
Kompetenzen verfligen, um zu Innovationen beitragen zu kénnen®.

Eine Doppelqualifikation im Sinne einer Reihung von beruflichen und
hochschulischen Qualifikationsphasen kann zum Erwerb ebensolcher
hybrider Kompetenzprofile beitragen (Wissenschaftsrat 2014, S. 44). Be-
ruflich-akademisch Qualifizierte kdnnten von einem mutmallich gestiege-
nen Bedarf an hybriden Kompetenzprofilen in Form steigender Ertrags-
vorteile profitiert haben. Ob dem so ist, soll in dieser Studie Uberpruft wer-
den.

1.4 Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie ist wie folgt aufgebaut: Im folgenden, zweiten Ka-
pitel werden zunachst die Datengrundlage und Methodik vorgestellt, mit
der die aufgeworfene Fragestellung untersucht wird. Ausfihrungen zum
konkreten Untersuchungsfeld werden durch eine Beschreibung der me-
thodischen Vorgehensweise, etwa zu zentralen Variablen und Analyse-
methoden, erganzt.

Bevor sich die Studie mit den Arbeitsmarktertragen beschaftigt, wird in
Kapitel 3 zunachst anhand einiger einschlagiger Merkmale beschrieben,
was beruflich vorqualifizierte Hochschulabsolvent*innen eigentlich aus-
zeichnet und wodurch sie sich von Hochschulabsolvent*innen ohne be-
rufliche Vorqualifikation unterscheiden. Hierbei stehen neben soziodemo-
grafischen Merkmalen sowie Aspekten der Lebenssituation insbesondere
ihre vorhochschulischen und hochschulischen Bildungserfahrungen im
Vordergrund.

Die Kenntnis davon, in welchen Merkmalen sich die Vergleichsgrup-
pen — Uber die beruflichen Vorqualifikation hinaus — voneinander unter-
scheiden, ist zentral fir einen adaquaten Vergleich der Ertrage beider
Gruppen.
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Kapitel 4 stellt das zentrale Kapitel dieser Studie dar. Anhand von un-
terschiedlichen Indikatoren werden in vier Unterkapiteln die beruflichen
Ertrage von Hochschulabsolvent*innen mit und ohne berufliche Vorquali-
fikationen gegenubergestellt. Fir jeden Indikator werden die Ertrage dif-
ferenziert nach Zeitpunkten im individuellen Karriereverlauf, nach Teil-
gruppen und — mit Ausnahme eines Indikators — im historischen Vergleich
analysiert.

Kapitel 5 fasst schlief3lich die wichtigsten Ergebnisse der Studie zu-
sammen, ordnet diese in den bisherigen Forschungsstand ein und be-
leuchtet praktische Implikationen der Ergebnisse, insbesondere aus Sicht
junger Menschen, die unsicher sind, flr welche Qualifizierungswege sie
sich entscheiden sollen.
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2. Datengrundlage und Methoden

2.1 Verwendete Daten

Um die oben skizzierten Fragestellungen zu untersuchen, werden die
langsschnittlichen Daten der Absolventenstudien des Deutschen Zent-
rums fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) verwendet. In
den DZHW-Absolventenstudien werden die Berufsverlaufe von Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen aus ganz Deutschland in einer

Kombination aus Kohorten- und Paneldesign untersucht. Dazu werden

die Absolvent*innen jedes vierten Abschlussjahrgangs mehrmals zu ihren

beruflichen Werdegangen befragt. Die erste Befragung einer Prifungsko-
horte findet gut ein Jahr nach Studienabschluss, die zweite und dritte Be-
fragung circa funf bzw. zehn Jahre nach Studienabschluss statt.

In der vorliegenden Studie wird auf die Daten von insgesamt sechs
Absolvent*innen-Kohorten aus dieser Untersuchungsreihe (Jahrgange
1997, 2001, 2005, 2009, 2013 und 2017) zurlickgegriffen (fur einen Uber-
blick Uber die Datensatze siehe u.a. Baillet et al. 2022; Baillet/Fran-
ken/Weber 2021; Fabian/Minks 2006; Hoffstatter/Niebuhr/Vietgen 2021;
Schmidtchen/Euler/Oestreich 2023; Schramm/Beck 2010).

Die ersten vier Jahrgédnge wurden insgesamt dreimal, der Jahr-
gang 2013 wurde bisher zweimal, der jliingste Jahrgang einmal zu seinen
beruflichen Werdegangen nach dem Examen befragt. Jede Kohorte um-
fasst in der Ausgangspopulation zwischen 8.000 und 12.000 Befragte,
von denen zwischen 19 und 39 Prozent vor dem Studium eine berufliche
Ausbildung absolviert haben (Dahm/Peter 2023).

Mit den Daten der DZHW-Absolventenstudien lassen sich die aufge-
worfenen Fragen sehr gut untersuchen, da sie
« im Vergleich zu allgemeinen Bevdlkerungs- bzw. Haushaltsbefragun-

gen eine fokussierte und — aufgrund héherer Fallzahlen — zugleich dif-

ferenziertere Betrachtung des Gegenstands erlauben, nicht zuletzt we-
gen der Moglichkeit der Kombination verschiedener Absolventenko-
horten (Poolen der Datensatze der Einzelkohorten),

« durch die Erfassung unterschiedlicher Facetten der Berufs- und Er-
werbssituation von Hochschulabsolventinnen und -absolventen er-
mdglichen, berufliche Ertrage aus einer mehrdimensionalen Perspek-
tive zu untersuchen,

e durch ihre Ausrichtung als Panel-Studie mit Wiederholungsbefragun-
gen geeignet sind, etwaige lebensverlaufsdynamische Veranderungen
Uber den individuellen Erwerbs- und Lebensverlauf hinweg zu betrach-
ten und
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« durch ihr Multi-Kohorten-Design zulassen, nicht nur die aktuelle Situa-
tion von beruflich qualifizierten und beruflich nicht qualifizierten Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen zu untersuchen, sondern durch
den Vergleich verschiedener Absolventenkohorten auch Veranderun-
gen im Zeitverlauf zu analysieren.

Fur die aktuelle Charakterisierung der Gruppe der beruflich vorqualifizier-
ten Hochschulabsolvent*innen in Kapitel 3 (vgl. bereits Dahm/Peter 2023)
werden die drei jingsten DZHW-Absolventen*innenkohorten (Jahrgange
2009, 2013 und 2017), die auch Bachelorabsolvent*innen umfassen, her-
angezogen. Fir die Auswertungen zu den beruflichen Ertrdgen in Kapi-
tel 4 werden die Daten aller sechs Absolvent*innen-Kohorten verwendet
und zu einem gepoolten Datensatz zusammengefasst.

Die nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber das Auswer-
tungssample, das den Ertragsanalysen in Kapitel 4 zugrunde liegt. Die
Fallzahlen im Auswertungssample weichen insbesondere bei den jlinge-
ren Jahrgangen von der urspringlichen Ausgangspopulation ab. Dies
liegt daran, dass aus der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen nur ein Teil
der Befragten in die Analysen eingeht (vgl. Kapitel 2.2).



ARBEITSMARKTERTRAGE EINES STUDIUMS FUR BERUFLICH QUALIFIZIERTE | 27

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung — Fallzahlen und Anteile im

Analysesample der Ertragsanalysen (Kapitel 4)

N Anteil
Gesamt 34.230 100 %
Absolvent*innen-Jahrgang
1997 7171 21%
2001 6.680 20%
2005 7.911 23%
2009 5.376 16 %
2013 3.901 1%
2017 3.191 9%
Abschlussart
traditionelle Abschliisse (Staatsexamen, 28.017 82%
Diplom, Magister)
Master 3.674 1%
Bachelor 2.539 7%
vorakademische Berufsausbildung
keine Ausbildung 24.767 72%
beruflich vorqualifiziert 9.463 28%

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Berechnun-
gen

2.2 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragestellungen werden quantita-
tive Methoden der empirischen Sozialforschung verwendet. Die Darstel-
lung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Hochschulabsol-
vent*innen mit und ohne berufliche Ausbildung in Kapitel 3 beruht auf der
Berechnung von Mittel- und Anteilswerten sowie Verteilungen der be-
trachteten Merkmale (vgl. bereits Dahm/Peter 2023).

Bei der Berechnung dieser Verteilungen und Werte werden jeweils der
Abschlussjahrgang der Absolvent*innen und die Art des erworbenen Stu-
dienabschlusses (Bachelor, Master, traditioneller Abschluss) statistisch
kontrolliert, um etwaige Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen
hinsichtlich dieser Merkmale zu beseitigen und die Gruppen auf diese
Weise mdglichst vergleichbar zu machen. Bei den berichteten Gruppen-



ARBEITSMARKTERTRAGE EINES STUDIUMS FUR BERUFLICH QUALIFIZIERTE | 28

unterschieden handelt es sich daher nicht um unkonditionale, rein de-
skriptive Kennwerte, sondern um adjustierte bzw. vorhergesagte Werte
(sogenannte ,predictive margins®), die Uber eine multivariate Modellierung
ermittelt wurden (vgl. ebd.).

Bei der Analyse der beruflichen Ertrage in Kapitel 4 kommen abhangig
vom Skalenniveau der jeweils betrachteten Ertragsdimension zwei unter-
schiedliche multivariate, regressionsanalytische Verfahren zum Einsatz:
zum einen die lineare Regression, zum anderen — bei dichotomen Er-
tragsindikatoren — die binare logistische Regression (z.B. Cohen et al.
2003). Fur die Analysen wird das Statistikprogramm Stata (Version 17.0)
verwendet (z. B. Kohler/Kreuter 2012).

Die abhéngige(n) Variable(n) aller Analysen in Kapitel 4 sind die beruf-
lichen Ertradge von Hochschulabsolventinnen und -absolventen, wobei ein
multidimensionales Verstandnis beruflicher Ertrdge angestrebt wird
(siehe Kapitel 1.3). Die folgenden Ertragsdimensionen werden unter-
sucht: das Einkommen, die Wahrscheinlichkeit einer qualifikationsange-
messenen, vertikal adaquaten Beschaftigung, unbefristete Beschaftigung
und die berufliche Zufriedenheit (zur Operationalisierung der jeweiligen
Ertragsdimensionen vgl. die entsprechenden Abschnitte in Kapitel 4).

Die zentrale unabhéngige Variable der Analysen ist eine Variable, die
zwischen den Vergleichsgruppen dieser Studie, den Hochschulabsol-
vent*innen mit und ohne berufliche Ausbildung, unterscheidet.

Die beruflichen Ertrage der Hochschulabsolvent*innen werden — fir je-
den der vier Ertragsindikatoren — zu drei Zeitpunkten untersucht, und
zwar beim Berufseinstieg (gut ein Jahr nach dem Hochschulabschluss)
und im weiteren Erwerbsverlauf (funf und zehn Jahre nach dem Hoch-
schulabschluss). Erganzt werden diese grundlegenden Gruppenverglei-
che durch differenziertere, gruppenspezifische Analysen sowie durch ei-
nen Kohortenvergleich der Ertrage von Mehrfachqualifizierten.

Das Auswertungssample wird in verschiedenen Hinsichten fir Kapi-
tel 4 angepasst: So beschrankt sich der Vergleich der beruflichen Ertrage
auf Befragungsteilnehmer*innen, die zum jeweiligen Befragungszeitpunkt
abhangig beschaftigt sind. Aus den Analysen ausgeschlossen werden da-
mit Befragte, die zum Befragungszeitpunkt nicht erwerbstétig sind. We-
gen abweichender Mechanismen der Einkommensgenese werden dar-
Uber hinaus Befragte ausgeschlossen, die selbststandig tatig sind.

Die Ertrage von Absolvent*innen mit Bachelorabschluss werden nur
fur Befragte untersucht, die kein Masterstudium anschliel3en, sondern tat-
sachlich als Bachelorabsolvent*innen — und nicht zeitverzégert als wei-
tere Masterabsolvent® innen — in den Arbeitsmarkt Gbergehen. Diese Ein-
grenzung ist aus inhaltlicher Sicht geboten, fuhrt allerdings zu einer star-
ken Reduzierung der Fallzahlen von Bachelorabsolvent*innen und damit
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einer deutlichen Einschrankung des Auswertungspotenzials fir diese Ab-

solvent*innen-Gruppe.

Grund dafir ist, dass die groRe Mehrheit der Bachelorabsolvent*innen
in ein Masterstudium Uberwechselt (Dahm/Peter 2023), sodass nur we-
nige Falle dieser ohnehin kleineren Gruppe zur Verfiigung stehen, mit de-
nen die beruflichen Ertrage von Bachelorabsolvent*innen ohne weiteres
Studium untersucht werden koénnen. Diese Einschrankungen kommen
insbesondere bei den langsschnittlichen Analysen zu den Ertréagen im Er-
werbsverlauf zum Tragen. Fallzahlbedingt kénnen flr Bachelorabsol-
vent*innen daher lediglich Ergebnisse zum ersten Beobachtungszeit-
punkt (gut ein Jahr nach dem Examen) berichtet werden.

Um beurteilen zu kénnen, ob eine hybride beruflich-akademische
Mehrfachqualifikation Vorteile oder Nachteile auf dem Arbeitsmarkt mit
sich bringt, reicht es nicht aus, die Ertrdge der Vergleichsgruppen dieser
Studie schlicht deskriptiv gegentberzustellen. Grund dafir ist, dass viel-
faltige weitere Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen bestehen
(vgl. dazu Kapitel 3; ausflihrlicher Dahm/Peter 2023) und auch diese wei-
teren Unterschiede die beruflichen Ertrage der Vergleichsgruppen beein-
flussen kénnten.

Schlussfolgerungen Uber den Effekt einer Mehrfachqualifikation auf die
Ertrage von Hochschulabsolvent*innen sind daher nur mdglich, wenn
diese weiteren Unterschiede in den Ertragsanalysen adaquat bericksich-
tigt werden. Dies geschieht darlUber, dass sie als Kontrollvariablen in die
multivariaten Analysen einbezogen werden. Im Einzelnen handelt es sich
um folgende Merkmale:

o Abschlusskohorte (Abschlussjahrgang Hochschulstudium)

« soziodemografische Merkmale: Geschlecht (Frauen vs. Manner), sozi-
ale Herkunft (mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss
ja/nein), Migrationshintergrund (ja/nein; nur bei Bachelors kohorten-
Ubergreifend mdglich)

« Studienberechtigung: Art (allgemeine Hochschulreife vs. andere),
Schulform (allgemeinbildendes Gymnasium vs. andere), Abschluss-
note

e Hochschulstudium: Hochschulart (Universitat vs. Fachhochschule),
Studienfachgruppe, Abschlussnote, Abschlussart (Staatsexamen vs.
andere; nur bei Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Ab-
schluss)

« sonstige Erfahrungen im Studium: studentische Erwerbstatigkeit (fach-
nah/fachfremd/keine), Auslandsaufenthalt (ja/nein; nur bei Bachelors
kohortenlbergreifend mdglich)

« Lebenssituation zum Befragungszeitpunkt: Familienstand (feste Part-
nerschaft / verheiratet / keine); Kinder (ja/nein)
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« Weiterqualifikation: Promotionsstatus (nur Absolvent*innen mit Mas-
ter- oder traditionellem Abschluss); zweite Ausbildungsphase wie Re-
ferendariat 0. &. (ja/nein)

Die Berlcksichtigung der aufgeflihrten Kontrollvariablen in den multivari-
aten Analysen dient dazu, Unterschiede, die zwischen den Vergleichs-
gruppen hinsichtlich der Kontrollmerkmale bestehen, statistisch auszu-
gleichen. Begrundung fur den Einbezug der aufgefihrten Kontrollvariab-
len, insbesondere auch der Merkmale der Schul- und Hochschulbildung,
ist die grundlegende Idee, dass sich die Hochschulabsolvent*innen in Be-
zug auf ihre Gesamtqualifikation lediglich in einem Aspekt unterscheiden
sollen, dem der beruflichen Vorqualifikation.

Die im Kapitel 4 prasentierten Ergebnisse zu den beruflichen Ertragen
der Vergleichsgruppen sind also bereinigt um diese zusatzlich zwischen
den Vergleichsgruppen bestehenden Unterschiede. Es handelt es sich
bei den Ergebnissen also um sogenannte adjustierte Werte, d. h. um vor-
hergesagte Ertrage der Vergleichsgruppen und entsprechende Gruppen-
unterschiede.

Sie werden aus den Ergebnissen einer multivariaten Modellierung, je
nach Outcome einer linearen oder logistischen Regressionsanalyse, ab-
geleitet, in der die aufgeflihrten Kontrollvariablen statistisch kontrolliert
bzw. konstant gehalten werden. Unterschiede zwischen den Vergleichs-
gruppen, die Uber die berufliche Qualifikation hinaus bestehen, werden
damit ausgeglichen, um Scheineinfliisse und Verzerrungen zu vermeiden.
Arbeitsplatzmerkmale werden dagegen nicht als Kontrollvariablen einbe-
zogen, um das Problem des ,overcontrol bias® zu vermeiden.

Fur den Vergleich der Ertrage beim Berufseinstieg wird auf die jeweils
erste Befragung einer Absolvent*innen-Kohorte zurtickgegriffen. Zur Ana-
lyse lebensverlaufsbezogener Dynamiken werden die Daten aus den wei-
teren Panelwellen der DZHW-Absolventenstudien hinzugezogen, um die
Entwicklung der beruflichen Ertrdge von Hochschulabsolvent*innen zu
drei verschiedenen Zeitpunkten im individuellen Karriereverlauf (namlich
gut ein, finf und zehn Jahre nach Studienabschluss) darzustellen.

Um mdgliche Veranderungen des Ertragspotenzials hybrider Qualifi-
kationsprofile im Zeitverlauf zu untersuchen, werden die Ertrage einer
Mehrfachqualifikation in verschiedenen Kohorten des DZHW-Absolven-
tenpanels miteinander verglichen. Dazu werden im gepoolten Datensatz
Interaktionsterme zwischen der Jahrgangsvariable (Abschlusskohorte)
und der zentralen unabhangigen Variable (der Gruppenvergleichsvari-
able, die die Qualifikationsprofile der Vergleichsgruppen reprasentiert) ge-
bildet.
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Die verschiedenen Arten der Differenzierung der Auswertungen wer-
den methodisch folgendermaf3en umgesetzt: Die grundlegende Differen-
zierung nach dem Abschlussniveau erfolgt Gber die Berechnung getrenn-
ter Modelle fur Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss
einerseits sowie fur Bachelorabsolvent*innen andererseits.

Die Frage, ob eine berufliche Mehrfachqualifikation je nach Geschlecht
(Frau vs. Mann), sozialer Herkunft (mind. ein Elternteil Akademiker*in: ja
vs. nein) oder Hochschultyp (Universitat vs. Fachhochschule) mit unter-
schiedlichen Ertragen einhergeht, wird iber die Berechnung von Interak-
tionseffekten modelliert. Dazu werden jeweils Interaktionsterme aus den
Merkmalen Geschlecht, Herkunft, und Hochschultyp und der zentralen
unabhangigen Gruppenvergleichsvariable gebildet und zusatzlich in die
Modelle aufgenommen.

Um schlieBlich zwischen unterschiedlichen Qualifikationsprofilen be-
ruflich Vorqualifizierter differenzieren zu kénnen — d. h. zwischen fachver-
wandtem und fachfremdem Studium, zwischen unterschiedlichen biogra-
fischen Abfolgen der Qualifizierungsschritte sowie zwischen beruflich
Qualifizierten ohne und mit vorakademischer Erwerbserfahrung —, wird
die zentrale unabhangige Variable weiter ausdifferenziert, indem fir die
Gruppe der Doppelqualifizierten jeweils (zwei) disjunkte Unterkategorien
gebildet werden.

Die Affinitdt zwischen Ausbildung und Studium wurde als dichotomes
Merkmal mit zwei Auspragungen (nicht affin / affin) konzipiert. Eine sub-
jektive Einschatzung der Befragten zum fachlichen Zusammenhang zwi-
schen Ausbildung und Studium liegt lediglich vom Abschlussjahr-
gang 2017 vor (vgl. Kapitel 3.2). Daher musste fur jede Kombination aus
Ausbildungsberuf und Studienfach, die im Auswertungssample vor-
kommt, eine ,objektive® Zuordnung als affine oder nicht affine Kombina-
tion getroffen werden.

Bei Kombinationen, flr die auch eine subjektive Einschatzung der Be-
fragten des Jahrgangs 2017 vorliegt, konnten die Durchschnittswerte der
Befragten genutzt werden, um die Belastbarkeit bzw. inhaltliche Validitat
der vorgenommenen Affinitatszuordnung zu Uberprifen. Diese scheint
gegeben: Fir die subjektive Abfrage des fachlichen Zusammenhangs
zwischen Ausbildung und Studium wurde eine funfstufige Antwortskala
verwendet (1: gar nicht bis 5: in sehr hohem Malde; vgl. Abbildung 3 in
Kapitel 3.2).

Bei Kombinationen aus Ausbildungsberuf und Studienfach, die als
nicht affin klassifiziert wurden, betragt der Durchschnittswert der subjekti-
ven Angaben 2,2 und liegt damit nahe dem zweitniedrigsten Wert auf der
verwendeten Antwortskala. Bei Beruf-Studienfach-Kombinationen, die als
affin klassifiziert wurden, liegt der Mittelwert der Befragten des Jahrgangs
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2017 deutlich daruber, bei 4,1 und damit leicht oberhalb des zweith6chs-
ten Werts der verwendeten Skala.

Die biografische Abfolge von Ausbildung und Erwerb der Studienbe-
rechtigung wurde in den Befragungen dichotom erfasst, d.h. Befragte
konnten zwischen zwei Antwortoptionen wahlen: ,[Ausbildungsabschluss]
vor/mit dem Erwerb der Hochschulreife® oder ,[Ausbildungsabschluss]
nach dem Erwerb der Hochschulreife®.

Zudem wurden die Studienteilnehmer*innen befragt, ob sie ,vor Ihrem
Erststudium erwerbstatig“ waren, wobei Zeiten der Berufsausbildung nicht
als Erwerbstatigkeit gezahlt werden sollten. Diese Angaben werden ge-
nutzt, um das Vorliegen vorakademischer Berufserfahrung (nein/ja) zu er-
fassen.
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3. Wodurch zeichnen sich beruflich-
akademisch Qualifizierte aus?

Wenn man sich mit den beruflichen Ertragen von beruflich-akademisch
Qualifizierten beschaftigt, ist es wichtig, sich zunachst einen Eindruck da-
von zu verschaffen, wodurch sich diese besondere Gruppe von Hoch-
schulabsolvent*innen auszeichnet.

In diesem Kapitel, das auf dem Beitrag v31on Dahm und Peter (2023)
aufbaut, geht es zunachst darum, zentrale Unterschiede zwischen Hoch-
schulabsolvent*innen mit und ohne vorakademische Ausbildung hinsicht-
lich ihres Sozialprofils, der hochschulischen Qualifikation und der Lebens-
situation am Ende des Studiums herauszuarbeiten. Anschlieend wird die
berufliche Qualifikation, die diese Gruppe vor dem Studium erworben hat,
in zentralen Merkmalen beschrieben. Beide Perspektiven sind fir die Be-
antwortung der Fragestellungen des Projekts bedeutsam.

Den Schwerpunkt des Kapitels bildet der Vergleich zwischen Hoch-
schulabsolvent*innen mit und ohne Ausbildung. Dieser Vergleich ist be-
sonders zentral, weil sich beide Absolvent*innen-Gruppen nicht nur hin-
sichtlich des Erwerbs einer beruflichen Vorqualifikation, sondern auch in
verschiedenen weiteren Merkmalen voneinander unterscheiden.

Um zu korrekten Schlussfolgerungen zur Bedeutung der beruflichen
Vorqualifikation flr die Ertrage von Hochschulabsolvent*innen zu gelan-
gen, ist es daher notwendig, diese weiteren Unterschiede zu kennen und
in Ertragsanalysen adaquat zu bertcksichtigen, da auch sie dazu beitra-
gen konnten, dass Hochschulabsolvent*innen mit und ohne Ausbildung
unterschiedliche berufliche Ertrage erzielen.

Doch auch der Blick auf die berufliche Vorqualifikation ist relevant.
Denn die Arbeitsmarktertrage, die beruflich-akademisch Qualifizierte er-
zielen, hangen unter Umstanden nicht nur von ihrer hochschulischen Aus-
bildung, sondern auch von der vor dem Studium erworbenen Qualifikation
ab — etwa weil unterschiedliche (z. B. affine oder nicht affine) Kombinatio-
nen aus Ausbildungsberuf und Studienfach eventuell héhere oder gerin-
gere Ertragschancen eroffnen.

3.1 Vergleich von Hochschulabsolvent*innen
mit und ohne berufliche Vorqualifikation

In diesem Kapitel geht es um eine Beschreibung der besonders charak-
teristischen Unterschiede von Hochschulabsolvent*innen mit und ohne
berufliche Vorqualifikation. Die Identifikation relevanter Differenzierungs-
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merkmale stltzt sich dabei nicht in erster Linie auf theoretische Uberle-
gungen oder Ergebnisse friiherer Forschung, sondern erfolgt aus den Da-
ten heraus Uber ein in den Sozialwissenschaften erst relativ selten einge-
setztes Analyseverfahren, eine Methode des sogenannten maschinellen
Lernens (Ahrens/Hansen/Schaffer 2020; Molina/Garip 2019).

Durch diesen ,datengetriebenen Zugang wird vermieden, dass be-
deutsame Differenzierungsmerkmale Ubersehen werden, gleichzeitig
kénnen mit diesem Verfahren wichtige von ggf. unwichtigen Merkmalen
separiert werden (vgl. dazu Dahm/Peter 2023).

Nahezu alle Merkmale, die in dem verwendeten Datensatz zur Be-
schreibung der Vergleichsgruppen zur Verfigung stehen, wurden Uber
das verwendete Machine-Learning-Verfahren zugleich als relevante Dif-
ferenzierungsmerkmale identifiziert. Dazu gehéren soziodemografische
Merkmale, Aspekte der schulischen Vorbildung, Merkmale der hochschu-
lischen Qualifikation und der Erfahrungen wahrend des Studiums sowie
Aspekte der Lebenssituation nach dem Studienabschluss. Im Folgenden
wird ein kurzer Uberblick tiber einige ausgewéahlte Gruppenunterschiede
gegeben (vgl. dazu ausflihrlicher Dahm/Peter 2023).

Soziodemografie

Beruflich-akademisch Qualifizierte sind haufig die ersten in ihrer Her-
kunftsfamilie, die ein Hochschulstudium absolvieren. Wahrend 43 Prozent
der Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation aus ei-
nem nicht akademischen Elternhaus stammen, sind es 63 Prozent der
beruflich Qualifizierten.

Die unterschiedliche soziale Zusammensetzung der beiden Absol-
vent*innen-Gruppen ist das Ergebnis vorgelagerter sozial selektiver Bil-
dungsentscheidungen. So sind nicht geradlinige Bildungsbiografien be-
sonders unter jungen Menschen aus nicht akademischen Elternhausern
verbreitet (z.B. Ordemann/Buchholz/Spangenberg 2023). Der Hoch-
schulabschluss stellt fir beruflich Vorqualifizierte somit nicht nur eine Ho-
herqualifizierung gegeniber ihrem bisherigen Abschlussniveau dar. Fur
einen Grofteil bedeutet er zugleich einen intergenerationalen Bildungs-
aufstieg.

Auch hinsichtlich der Geschlechterzusammensetzung bestehen deut-
liche Unterschiede zwischen Hochschulabsolvent*innen mit und ohne be-
rufliche Vorqualifikation. So liegt der Anteil mannlicher Absolvent*innen in
der Gruppe der beruflich Vorqualifizierten mit 56 Prozent deutlich tber
dem der Absolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation (45%)— ein
Unterschied, dem in Ertragsanalysen in adaquater Weise Rechnung ge-
tragen werden muss, um falsche Schlussfolgerungen in Bezug auf die be-
ruflichen Ertrage der beiden Vergleichsgruppen zu vermeiden.
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Weitere Unterschiede in der Sozialkomposition beider Vergleichsgrup-
pen betreffen den Migrationshintergrund und das Alter bei Studienab-
schluss. So haben beruflich-akademisch Qualifizierte seltener einen Mig-
rationshintergrund als Graduierte ohne Vorqualifikation (12 % vs. 18 %).

Der nicht lineare Bildungsverlauf der beruflich Qualifizierten bringt es
aufllerdem mit sich, dass diese beim Studienabschluss knapp vier Jahre
alter sind als ausschlieRlich akademisch Qualifizierte. Beim Abschluss
des Bachelors sind sie 28 Jahre alt (akademisch Qualifizierte: 24 Jahre).
Wenn sie ein Masterstudium anschlieRen oder einen traditionellen Ab-
schluss erwerben, sind sie beim Examen knapp 30 Jahre alt (akademisch
Qualifizierte: ca. 26,5 Jahre).

Schulbildung

Sofern beruflich-akademisch Qualifizierte die Hochschulreife zeitlich vor
der Ausbildung erwerben, tun sie dies meist auf denselben Wegen wie
ausschlie3lich akademisch Qualifizierte (am Gymnasium oder einer Ge-
samtschule) und schlie®en die Schulzeit mehrheitlich mit einer allgemei-
nen Hochschulreife ab.

Etwa die Halfte der beruflich-akademisch Qualifizierten (53 %) erwirbt
die Hochschulzugangsberechtigung jedoch erst zu einem spéteren Zeit-
punkt, entweder im Rahmen der beruflichen Aus- oder Fortbildung oder
nach der Ausbildung. In diesen Fallen sind sie auf alternative Wege des
Erwerbs der Studienberechtigung angewiesen, vor allem auf berufsbil-
dende Schulen wie etwa Berufsfachschulen und Fachschulen oder auf
den sogenannten Zweiten Bildungsweg (Abendgymnasium, Kolleg).

Eine Folge dieser grofieren Bedeutung alternativer Wege zur Studien-
berechtigung ist, dass beruflich-akademisch Qualifizierte &fter Gber eine
fachgebundene oder Fachhochschulreife (45 % vs. 5 %) verfugen, woraus
sich Einschrankungen bei der Hochschul- und/oder Studienfachwahl er-
geben.

Hochschulische Qualifikation und Erfahrungen wéahrend des
Studiums

Beruflich-akademisch Qualifizierte haben ihren Hochschulabschluss hau-
figer als ausschlief3lich akademisch Qualifizierte an einer Fachhochschule
erworben (61 % vs. 24 %). Auch wenn man die Differenzen zwischen bei-
den Gruppen in den objektiv vorhandenen Studienoptionen herausrech-
net (vgl. den vorherigen Absatz), bleiben deutliche Gruppenunterschiede
in der Haufigkeit eines Fachhochschulstudiums bestehen (45 % vs. 29 %).

Offenbar wiinschen sich beruflich Qualifizierte trotz (oder wegen) ihrer
bereits vorhandenen praxisnahen Vorqualifikation sehr haufig auch im
Studium einen hohen bzw. hoheren Praxisbezug. Damit kommt den Fach-
hochschulen eine besondere Bedeutung zu fir die Entwicklung hybrider
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Qualifikationsprofile und somit fur die faktische Durchlassigkeit zwischen
den Sektoren der nicht akademischen und akademischen Berufsqualifi-
zierung.

Beruflich-akademisch Qualifizierte knlipfen aber nicht nur Gber den ho-
hen Praxisbezug eines Fachhochschulstudiums an ihre friiheren Qualifi-
kationserfahrungen an, sondern sie tun das auch in inhaltlich-fachlicher
Hinsicht, namlich bei ihrer Studienfachwahl. So entscheiden sie sich im
Vergleich zu ausschlieBlich akademisch Qualifizierten Gberdurchschnitt-
lich oft fir technische und wirtschaftswissenschaftliche Studienfacher,
seltener fur Mathematik, Natur- und Geisteswissenschaften (vgl. Abbil-
dung 1).

In der starken Konzentration beruflich-akademisch Qualifizierter auf in-
genieur- und wirtschaftswissenschaftliche Studienfacher spiegelt sich of-
fensichtlich die ebenfalls starke Konzentration ihrer Ausbildungsberufe im
Produktions- und kaufmannischen Bereich wider (vgl. dazu Kapitel 3.2).

Abbildung 1: Studienfachgruppen von Hochschulabsolvent*innen ohne
und mit beruflicher Vorqualifikation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4% 29% 4%
Au;?)li]ﬂiing 15%  15% 59 29%
. 3% 3% 2%
Ausll:/illlctlung j  16% 6% 31%

m Geisteswissenschaften
m Sozialwissenschaften (inkl. Sport)
B Rechtswissenschafien
Wirtschaftswissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften
B Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften
B Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin
B Ingenieurwissenschaften
® Kunst, Kunstwissenschaft

Anmerkung: vorhergesagte Werte unter Kontrolle des Abschlussjahr-
gangs und der Abschlussart; n = 27.908

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (2009, 2013, 2017), eigene Aus-
wertungen



ARBEITSMARKTERTRAGE EINES STUDIUMS FUR BERUFLICH QUALIFIZIERTE | 37

Fur die Beurteilung der Leistungsfahigkeit von Absolvent*innen stiitzen
sich kinftige Arbeitgeber*innen unter anderem auf deren (Examens-)No-
ten (Schuler 2010; Wissenschaftsrat 2012). Obwohl beruflich vorqualifi-
zierte Hochschulabsolvent*innen beim Erwerb der Studienberechtigung
noch um eine Viertelnote schlechter abgeschnitten hatten als Graduierte
ohne berufliche Vorqualifikation (Dahm/Peter 2023), unterscheiden sich
die Studienabschlussnoten beider Gruppen kaum voneinander.

Werden Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen hinsichtlich
der Hochschul- und Abschlussart sowie des Studienfachs statistisch aus-
geglichen, dann haben beruflich Vorqualifizierte beim Examen lediglich
einen kleinen Nachteil in H6he von einem Zwanzigstel einer Note.

Auch non-formale und informelle Erfahrungen wahrend des Studiums
kénnen den spateren Arbeitsmarkteintritt von Hochschulabsolvent*innen
beeinflussen. Zu diesen Erfahrungen zahlen beispielsweise studentische
Erwerbstatigkeiten und Auslandsaufenthalte (Franzen/Hecken 2002; Kratz/
Netz 2018; Sarcletti 2009).

Mit Blick auf studentische Erwerbserfahrungen unterscheiden sich be-
ruflich-akademisch Qualifizierte und ausschliellich akademisch Qualifi-
zierte nicht so sehr darin, ob sie wahrend des Studiums erwerbstatig wa-
ren (89 % vs. 86 %), sondern in welchem Umfang sie es waren und wel-
cher Art von Tatigkeit sie nachgegangen sind.

Fast die Halfte der beruflich-akademisch Qualifizierten (47 %) war wah-
rend des gesamten Studiums erwerbstatig, bei den nicht beruflich Vor-
qualifizierten waren es nur 37 Prozent. Dabei spielten studiennahe Téatig-
keiten als studentische Hilfskraft eine geringere Rolle (31 % vs. 40 %), et-
was haufiger gingen beruflich-akademisch Qualifizierte einer studienna-
hen Erwerbstatigkeit aulerhalb der Hochschule nach (56 % vs. 44 %).
Auslandserfahrungen wahrend des Studiums sammelten 25 Prozent der
beruflich-akademisch Qualifizierten gegenuber 33 Prozent der allein aka-
demisch Qualifizierten.

Gerade die Themen studentische Erwerbstatigkeit und Auslandserfah-
rungen zeigen exemplarisch, dass ein Hochschulstudium in der Regel
nicht nur dem Erwerb rein fachlicher Kompetenzen dient. Vielmehr kann
die Studienzeit als ein Lebensabschnitt angesehen werden, in dem Stu-
dierende vielfaltige Erfahrungen sammeln, die die gesamte Persoénlichkeit
pragen koénnen (Pascarella/Terenzini 2005). Persénlichkeitsmerkmale
wiederum koénnen auch flir den Erfolg auf dem Arbeitsmarkt bedeutsam
sein (Barrick/Mount 1991; Bowles/Gintis/Osborne 2001; Prevoo/Weel
2015).

Eine lange Tradition in der psychologischen Forschung zur Erfassung
von Personlichkeitseigenschaften hat das Flinf-Faktoren-Modell der Per-
sonlichkeit (McCrae/Costa 1996, 1999), auch bekannt als ,Big Five“. Es
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unterscheidet finf grundlegende Personlichkeitsdimensionen: Offenheit,
Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit und Neurotizismus.

Hochschulabsolvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation un-
terscheiden sich in diesen Merkmalen am Ende des Studiums nur gering-
flugig voneinander. Auf den Dimensionen Offenheit und Neurotizismus ha-
ben beruflich qualifizierte Hochschulabsolvent*innen etwas geringere
Auspragungen als Graduierte ohne Ausbildung, etwas héhere auf den Di-
mensionen Gewissenhaftigkeit und Extraversion. Die Gruppenunterschie-
de liegen im Bereich von 9 bis 15 Prozent einer Standardabweichung
(Dahm/Peter 2023).

Fir viele Hochschulabsolvent*innen endet die Phase der hochschuli-
schen Ausbildung noch nicht mit dem ersten Studienabschluss. Dies gilt
fur beruflich Vorqualifizierte allerdings seltener als flir Hochschulabsol-
vent*innen ohne Vorqualifikation. So beginnen lediglich 45 Prozent der
beruflich vorqualifizierten Bachelorabsolvent*innen ein Masterstudium
gegenluber 72 Prozent der Bachelors ohne Vorqualifikation (vgl. dazu
auch Dahm/Kamm 2022, S. 259ff.).

Auch bei Absolvent*innen mit einem Master- oder einem traditionellen
Abschluss existieren Gruppenunterschiede im weiteren Bildungsverhal-
ten. So beginnen 22 % der Hochschulabsolvent*innen ohne vorakademi-
sche Berufsqualifikation eine Promotion. Haben Akademiker*innen vor
dem Studium eine berufliche Qualifikation erworben, sind es — bei statis-
tischer Kontrolle des Hochschultyps beim Studienabschluss — lediglich
15 Prozent %. Auch diese Unterschiede missen in den Ertragsanalysen
angemessen bericksichtigt werden (vgl. Kapitel 2.2).

Lebenssituation nach dem Examen

Die Lebenssituation nach dem Studienabschluss kann eine wichtige Rah-
menbedingung fir das Agieren auf dem Arbeitsmarkt sein, die in Er-
tragsanalysen zu beachten ist. Auch hier gibt es angesichts der unglei-
chen Biografien Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen. So sind
20 Prozent der beruflich Vorqualifizierten, aber nur zehn Prozent der rein
akademisch Qualifizierten ein Jahr nach dem Studienabschluss bereits
verheiratet oder leben in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft. Ins-
gesamt sind 71 Prozent der beruflich-akademisch Qualifizierten partner-
schaftlich gebunden (gegenulber 64 Prozent der ausschlieBlich akade-
misch Qualifizierten), 16 Prozent haben Kinder (ausschlieRlich akade-
misch Qualifizierte: 6 Prozent).
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3.2 Zentrale Merkmale der beruflichen
Vorqualifikation

Innerhalb des vorakademischen Werdegangs von beruflich-akademisch
Qualifizierten ist der Abschluss der Berufsausbildung zeitlich sehr unter-
schiedlich verortet. Etwa die Halfte der Gruppe (47 %) erwirbt zunachst
die Studienberechtigung und absolviert erst danach die Ausbildung. Diese
Teilgruppe stand bisher im Zentrum des Diskurses zu den Studienent-
scheidungen und den beruflichen Ertragen von beruflich-akademisch
Qualifizierten (Dahm/Peter 2023). Die zweite Teilgruppe, 53 Prozent aller
beruflich-akademisch Qualifizierten, beginnt zuerst die Ausbildung und er-
wirbt die Studienberechtigung zeitgleich mit der Ausbildung oder erst da-
nach.

Die grof’e Mehrheit der beruflich Qualifizierten hat entweder einen
technischen, handwerklichen, Bau- oder Produktionsberuf (39 %) oder ei-
nen Beruf aus dem kaufmannischen, Verwaltungs- oder Birobereich
(38 %) erlernt. Vergleichsweise haufig vertreten sind auch Gesundheits-,
Sozial- und Erziehungsberufe (14 %). Die restlichen neun Prozent vertei-
len sich auf Berufe aus verschiedenen Bereichen (Land-, Tier- und Forst-
wirtschaft, Logistik, Gastronomie, Medien, Gestaltung etc.).

ErwartungsgemaR haben Frauen haufiger Berufe im Dienstleistungs-
sektor erlernt, etwa soziale, Erziehungs- und Gesundheitsberufe sowie
Berufe im kaufmannischen, Verwaltungs- und Birobereich. Demgegen-
Uber liegen die Herkunftsberufe der Manner Uberdurchschnittlich oft im
technischen, handwerklichen sowie im Bau- und Produktionsbereich (vgl.
Abbildung 2).
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Abbildung 2: Ausbildungsberufe nach Geschlecht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frauen 17% 46%
Minner 57% 31%

® Technische, handwerkliche, Bau- u. Produktionsberufe
m Kaufmaéannische, Verwaltungs- u. Biiroberufe
Sozial-, Erziehungs- u. Gesundheitsberufe

m Sonstige Berufe

Anmerkung: vorhergesagte Werte unter Kontrolle des Abschlussjahr-
gangs und der Abschlussart; n = 5.088.

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (2009, 2013, 2017), eigene Aus-
wertungen

Circa drei von funf beruflich-akademisch Qualifizierten haben sich fur ein
Studium entschieden, das fachlich an die vorherige Ausbildung anknupft.
Lediglich ein Viertel sieht keinen oder nur einen geringen fachlichen Zu-
sammenhang zwischen der einst absolvierten Ausbildung und dem spa-
teren Studium. Das Studium stellt somit fur beruflich-akademisch Qualifi-
zierte haufig eine berufliche Weiterqualifizierung dar. Fur eine zahlenma-
Rig relevante Minderheit bedeutet es hingegen eine berufliche Neuorien-
tierung oder zumindest eine fachliche Differenzierung der bisherigen Qua-
lifikation (vgl. Abbildung 3).

Eine (berufs-)fachliche Umorientierung streben sehr oft jene beruflich-
akademisch Qualifizierten an, die ihre Studienberechtigung nachtraglich
Uber den sogenannten Zweiten Bildungsweg (am Abendgymnasium oder
Kolleg) erworben haben. Fast die Halfte aus dieser kleinen Teilgruppe der
beruflich Qualifizierten sieht keinen Zusammenhang zwischen Ausbildung
und Studium, weitere 19 Prozent erkennen nur einen geringen Bezug
(vgl. auch Wolter et al. 2015, S. 21). Ob fachliche Bezluge zwischen Aus-
bildung und Studium flr die Ertrage von beruflich Qualifizierten bedeut-
sam sind, wird im nachsten Kapitel aufgegriffen.
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Abbildung 3: Fachlicher Zusammenhang zwischen Ausbildung und
Studium nach Wegen zur Studienberechtigung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Insgesamt 30% 28% 11% 17%
Gymnas./Gesamtsch. 31% 25% 14% 13%

Berufliche Schulen 29% 34% 8% 16%
Abendgymn./Kolleg BEEZR L7 19% 46%

B 5 In sehr hohem Malle m4 3 2 1 Gar nicht

Anmerkung: vorhergesagte Werte unter Kontrolle der Art der Studienbe-
rechtigung und der Art des Studienabschlusses; n = 1.586.
Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (2017), eigene Auswertungen

Die Uberwiegende Mehrheit der beruflich-akademisch Qualifizierten geht
mit einer Ausbildung als héchstem beruflichen Abschluss ins Studium
Uber. Nur etwa zehn Prozent starten ihre berufliche Héherqualifizierung
bereits vor dem Studium, indem sie eine berufliche Aufstiegsfortbildung
(z.B. zum/zur Meister*in, Techniker*in, Fachwirt*in) absolvieren. Beruf-
lich-akademisch Qualifizierte verfligen bei Studienbeginn jedoch nicht nur
Uber einen qualifizierten Berufsabschluss. Drei von vier Doppelqualifizier-
ten (77 %) waren zusatzlich vor dem Studium bereits erwerbstétig; die
Dauer ihrer Berufserfahrung betragt durchschnittlich 30 Monate.
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4. Berufliche Ertrage einer
Mehrfachqualifikation

Berufserfolg bzw. berufliche Ertrage sind ein facettenreiches Konstrukt
mit vielen verschiedenen Dimensionen (Abele/Spurk/Volmer 2011; Cars-
tensen/Grittner 2018; Fabian et al. 2013; Gross et al. 2019; Kiihne 2009).
Dabei kann zwischen quantitativen (z. B. Einkommen) und qualitativen Er-
tragsdimensionen (z. B. Anforderungsniveau eines Arbeitsplatzes) unter-
schieden werden. Eine weitere mdgliche Differenzierung von Ertragen ist
die zwischen objektiven Aspekten des Arbeitsmarkterfolgs, also solchen,
die von personlichen Bewertungen unabhangig sind (z.B. Flhrungsver-
antwortung, unbefristete Beschaftigung), und subjektiven Ertragen (z. B.
berufliche Zufriedenheit).

Die beruflichen Ertrage von Hochschulabsolvent*innen mit und ohne
Vorqualifikation werden in diesem Kapitel anhand von vier Merkmalen un-
tersucht, die zentrale und zugleich unterschiedliche Facetten des Berufs-
erfolgs, quantitative wie qualitative, objektive wie subjektive, abzubilden
erlauben. Neben dem Einkommen sind dies die Merkmale qualifikations-
adaquate Beschaftigung, unbefristete Beschaftigung und die Zufrieden-
heit mit der beruflichen Situation.

Die erste untersuchte Ertragsdimension ist das Einkommen. Dieses
objektive und zugleich quantitative Ertragsmerkmal spielt in der Arbeits-
marktforschung allgemein, aber auch in der Forschung zum Berufserfolg
von Hochschulabsolvent*innen eine herausragende Rolle (Kiihne 2009).
Dies ist nicht verwunderlich, ist es aus der Perspektive humankapitalthe-
oretischer Ansatze doch das (Lebens-)Einkommen, das Erwerbstatige mit
ihren Bildungs- und beruflichen Entscheidungen zu maximieren versu-
chen (Becker 1962; Mincer 1974; Schultz 1961).

Die empirische Forschung zeigt aber auch, dass es Personen bei ihren
Bildungs- und beruflichen Entscheidungen nicht allein um das (Le-
bens-)Einkommen geht. Auch qualitative Aspekte eines Arbeitsplatzes,
etwa die Arbeitsbedingungen, das Anspruchsniveau einer Tatigkeit oder
auch die Arbeitsplatzsicherheit sind dabei wichtige ZielgrofRen (z.B. Hen-
neberger/Sousa-Poza 2002; Kroher et al. 2023, S. 51ff.). Daher werden
in dieser Studie, neben dem Einkommen, auch qualitative Facetten der
beruflichen Ertrage analysiert.

Eines der zentralen qualitativen Merkmale des Berufserfolgs besteht
darin, vertikal adaquat, d.h. dem erworbenen Qualifikationsniveau an-
gemessen beschaftigt zu sein (z. B. Blichel 1998; Fehse/Kerst 2007). Eine
vertikal adaquate Beschaftigung ist oft die Voraussetzung daflir, dass die
fur eine Qualifikation typischen monetaren und nicht monetaren Bildungs-
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ertrage Uberhaupt erzielt werden kénnen (Kracke 2018). Unterwertige
bzw. vertikal inadaquate Beschaftigung geht hingegen haufig mit vermin-
derter Produktivitat, Einkommenseinbuf3en und einer geringeren Berufs-
zufriedenheit einher (Green/Zhu 2010; Hartog 2000; McGowan/Andrews
2015).

Gerade vor dem Hintergrund, dass beruflich Vorqualifizierte wertvolle
Zeit in ihren Bildungsaufstieg investiert haben und wahrend des Studiums
sehr wahrscheinlich auf Teile ihres Einkommens als bereits qualifizierte
Arbeitskraft verzichteten, stellt sich die Frage, ob sie es nach dem Stu-
dium schaffen, in Positionen aufzusteigen und Arbeitsaufgaben zu Uber-
nehmen, die dem neuen Qualifikationsniveau angemessen sind und die
Verwertung der im Studium erworbenen Kompetenzen erlauben.

Ein sicherer Arbeitsplatz ist, nach dem Fachinteresse, das zweitwich-
tigste Motiv von Studierenden fir die Wahl ihres Studienfachs, noch vor
den Einkommens- und Karrierechancen (Kroher et al. 2023, S. 51 ff.). Ein
Merkmal, das die Arbeitsplatzsicherheit erheblich beeintrachtigt, ist die
zeitliche Befristung von Arbeitsvertragen, denn in diesen Fallen endet die
Beschaftigung automatisch zu dem im Arbeitsvertrag festgelegten Datum,
ohne dass es einer Kiindigung (und entsprechender Grinde daflir) bedarf
oder — bei einer groReren Reduzierung des Personalbestands — soziale
Gesichtspunkte seitens des Arbeitgebers beachtet werden mussten.

Befristete Beschaftigung, d.h. die Einstellung von Mitarbeiter*innen
Uber zeitlich befristete Arbeitsvertrage, ist mit zahlreichen negativen be-
ruflichen (und nicht beruflichen) Ertragen verbunden, etwa Abstrichen bei
Léhnen und der beruflichen Zufriedenheit, einem geringeren beruflichen
Engagement wie auch mit Einschrankungen der Gesundheit, des allge-
meinen Wohlbefindens und der Lebensplanung (z.B. Dawson/Velizio-
tis/Hopkins 2017; De Witte/Naswall 2003; Goldan/Jaksztat/Gross 2023;
Schaeper/Grotheer/Brandt 2017; Virtanen/Janlert/Hammarstrém 2011).

Als drittes, im Forschungsfeld bisher noch unbeachtetes, gleichwohl
wichtiges qualitatives Ertragsmerkmal wird daher in dieser Studie analy-
siert, ob Absolvent*innen einen unbefristeten Arbeitsvertrag besitzen.

Auch wenn die ersten drei Ertragsmerkmale wichtige Facetten des Be-
rufserfolgs von Hochschulabsolvent*innen abbilden, bleibt offen, inwie-
weit diese Merkmale der einzelnen Hochschulabsolventin oder dem ein-
zelnen Hochschulabsolventen tatsachlich wichtig sind (Fabian et al. 2013,
S. 45f.). So ware denkbar, dass beruflich Qualifizierte ihre berufliche Si-
tuation selbst im Fall von (leichten) Nachteilen bei anderen Ertragsmerk-
malen, etwa beim Einkommen, insgesamt positiv bewerten, etwa weil
ihnen der Bildungs- und der berufliche Aufstieg gelungen sind.

Aus diesem Grund soll daher als viertes, subjektives Ertragsmerkmal
die allgemeine berufliche Zufriedenheit analysiert werden. Angesichts
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der Vielfalt mdglicher beruflicher Motive und Ziele ist ein Vorzug dieses
Merkmals, dass es sich — in der vorliegenden Operationalisierung (vgl.
dazu Kapitel 4.4) — um eine globale Bewertung der beruflichen Situation
insgesamt handelt.

In vier Abschnitten widmet sich dieses Kapitel den verschiedenen Fa-
cetten der beruflichen Ertrdge von Hochschulabsolvent*innen mit und
ohne berufliche Vorqualifikation. Dabei wird grundsatzlich zwischen zwei
Abschlussniveaus unterschieden, und zwar zwischen Absolvent*innen
mit Master- oder traditionellem Abschluss (Diplom, Magister, Staatsexa-
men) einerseits sowie Bachelorabsolvent*innen andererseits.

Fur Bachelorabsolvent*innen lasst sich fallzahlbedingt nur ein einge-
schranktes Auswertungsprogramm realisieren (vgl. Kapitel 2.2). Flr diese
Absolvent*innen-Gruppe werden daher lediglich Ergebnisse zum ersten
Messzeitpunkt, dem Berufseinstieg berichtet.

Fir Absolvent*innen mit einem Abschluss auf dem Master-Niveau wer-
den fur jeden der vier Ertragsindikatoren die beruflichen Ertrage der Hoch-
schulabsolvent*innen jeweils beim Berufseinstieg (gut ein Jahr nach dem
Hochschulabschluss) und im weiteren Erwerbsverlauf (funf und zehn
Jahre nach dem Hochschulabschluss) untersucht. Erganzt werden diese
grundlegenden Gruppenvergleiche durch differenziertere, teilgruppen-
spezifische Analysen sowie (mit Ausnahme der beruflichen Zufriedenheit)
durch einen Kohortenvergleich der Ertrage einer Mehrfachqualifikation
(vgl. fur Details Kapitel 2.2).

Wie Kapitel 3 gezeigt hat, existieren Uber die berufliche Vorqualifika-
tion hinaus vielfaltige weitere Unterschiede zwischen Hochschulabsol-
vent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation. Auch sie kénnten fir
Ertragsunterschiede zwischen den Vergleichsgruppen verantwortlich
sein. Sie mussen daher statistisch ausgeglichen werden, um beurteilen
zu kénnen, ob eine nicht akademische Vorqualifikation Vorteile auf dem
Arbeitsmarkt mit sich bringt (vgl. zum grundlegenden methodischen Vor-
gehen Kapitel 2.2).

Welchen Unterschied es fir die Vergleichsergebnisse macht, ob diese
weiteren Gruppenunterschiede adaquat berlcksichtigt werden, wird in
Kapitel 4.1.1 anhand des Einkommens beim Berufseinstieg verdeutlicht.
In allen weiteren Auswertungen werden die potenziellen ,Storeinflisse”
dieser zusatzlichen Unterschiede grundsatzlich herausgerechnet.

4.1 Einkommen

Mit Blick auf das Einkommen von Mehrfachqualifizierten war ein zentrales
Ergebnis der bisherigen Studien, dass Hochschulabsolvent*innen mit be-
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ruflicher Vorqualifikation keine Einkommensvorteile im Vergleich zu aus-
schlieBlich akademisch Qualifizierten erwarten kdnnen (Bellmann/Ste-
phani 2012; Bulichel/Helberger 1995). Der Untersuchung von Hammen
(2011) zufolge missen sie sogar mit Einkommensnachteilen rechnen,
insbesondere dann, wenn kein fachlicher Zusammenhang zwischen Aus-
bildungsberuf und spaterem Studium besteht.

Allerdings ist aufgrund verschiedener Einschrankungen der friiheren
Studien (z.B. ,overcontrol bias“, Fehlen einer Langsschnittperspektive)
ungewiss, wie belastbar deren Ergebnisse sind (vgl. Kapitel 1.2). Dieses
Kapitel widmet sich darum dem Vergleich der Einkommen von Hochschul-
absolvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation.

Die abhangige Variable in den Auswertungen dieses Kapitels ist der
preisbereinigte, logarithmierte Brutto-Stundenlohn. Eine Preisbereinigung
ist erforderlich, weil Einkommensangaben der Befragten aus unterschied-
lichen Abschlussjahrgangen gemeinsam ausgewertet werden. Die Ein-
kommensangaben der Befragten wurden dazu auf Basis der Verbrau-
cherpreisindizes des Statistischen Bundesamts (2021) in Preise von 2015
umgerechnet. Die Umrechnung der Monatsléhne in Stundenléhne hat den
Vorteil, dass auch Teilzeitbeschaftigte in die Analysen einbezogen wer-
den kénnen.

Die Logarithmierung des Einkommens ist das tbliche Verfahren, um in
der Regressionsanalyse adaquat mit der rechtsschiefen Verteilung von
Lohnen umzugehen. Zudem wird dadurch die inhaltliche Interpretation der
Regressionskoeffizienten erleichtert, da diese naherungsweise als pro-
zentuale Einkommenseffekte gedeutet werden kdnnen (z.B. Hinz/Abra-
ham 2018). Eine Umrechnung der in diesem Kapitel berichteten Regres-
sionskoeffizienten in exakte prozentuale Effekte ist tGiber die Exponential-
funktion (e*) moglich.

Abweichend von den Jahrgangen 1997 bis 2013 wurde beim Absol-
vent*innen-Jahrgang 2017 das Bruttomonatseinkommen lediglich in Ein-
kommensklassen abgefragt. Einkommen von bis zu 6.500 Euro wurden
Uber 26 Einkommensklassen mit einem Abstand von jeweils 250 Euro er-
fasst. Einkommen Uber 6.500 Euro wurden offen abgefragt. Damit alle
Jahrgange gemeinsam ausgewertet werden konnen, wurden die klassier-
ten Einkommensangaben des Jahrgangs 2017 in konkrete (metrische)
Einkommenswerte Uberflihrt. Dazu wurde innerhalb jeder Einkommens-
klasse ein zufélliger Einkommenswert zugewiesen, der innerhalb der je-
weiligen Klassenunter- und Klassenobergrenzen liegt (vgl. beispielsweise
Stauder/Huning 2004).
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4.1.1 Einkommen beim Berufseinstieg

Circa ein Jahr nach dem Hochschulabschluss erzielen beruflich-akade-
misch qualifizierte Hochschulabsolvent*innen ein deutlich héheres Ein-
kommen als Hochschulabsolvent*innen ohne vorakademische Qualifika-
tion. In der Gruppe der Absolvent*innen mit einem Master- oder einem
traditionellen Studienabschluss (Diplom, Magister, Staatsexamen) be-
tragt der Einkommensvorteil beruflich Vorqualifizierter — bei statistischer
Kontrolle des Jahres des Studienabschlusses — etwa 19 Prozent.

Dieser deutliche Einkommensvorsprung lasst sich allerdings zu einem
grolien Teil damit erklaren, dass sich beide Vergleichsgruppen nicht nur
hinsichtlich der beruflichen Vorbildung, sondern auch in anderen Merk-
malen, insbesondere der Studienfachwahl, voneinander unterscheiden
(vgl. die Erlauterungen in Kapitel 2.2). Werden diese weiteren Gruppen-
unterschiede statistisch herausgerechnet, dann erzielen beruflich-akade-
misch Qualifizierte beim Berufseinstieg noch immer ein hoheres Einkom-
men als ausschlieRlich akademisch Qualifizierte, ihr Einkommensvorteil
reduziert sich allerdings auf etwa flinf Prozent.

Auch bei Bachelorabsolvent*innen besteht nach Kontrolle relevanter
Hintergrundmerkmale ein signifikanter Einkommensvorteil fur beruflich
Vorqualifizierte: Der unbereinigte Einkommensvorteil beruflich-akade-
misch Qualifizierter betragt ca. 15 Prozent, nach Adjustierung sinkt dieser
auf ca. 7 Prozent (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Unterschied im logarithmierten Bruttostundenlohn von
beruflich vorqualifizierten Hochschulabsolvent*innen gegeniiber
Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation ca. ein Jahr
nach Studienabschluss, nach Abschlussniveau

Master u. tradit. Abschliisse Bachelors
0,185 ——
0,146
- ——
0,052 0,071

-0,050 0,050 0,150 0,250 -0,050 0,050 0,150 0,250
Ohne Kontrollvar. (nur Abschlussjahrgang) <+ Mit Kontrollvar.

Anmerkung: Gruppenunterschiede mit entsprechendem 95 %-Konfiden-
zintervall: vor und nach Adjustierung fiir Kontrollvariablen (vgl. Kapi-

tel 2.2); n = 25.313 (Master, traditionelle Abschliisse) bzw. n = 2.374
(Bachelors)

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Auswertun-
gen

Insgesamt deuten die Ergebnisse damit — sowohl fiir Absolvent*innen mit
Master- oder traditionellem Abschluss als auch flir Bachelorabsolvent*in-
nen — darauf hin, dass sich beim Berufseinstieg von Hochschulabsol-
vent*innen eine berufliche Vorqualifikation auszahilt.

Effektunterschiede nach Geschlecht, Herkunft, Hochschultyp und
beruflichem Qualifikationsprofil

Im vorangegangenen Abschnitt wurde global, d. h. flir Hochschulabsol-
vent*innen insgesamt untersucht, ob sich eine berufliche Vorqualifikation
in Form von héheren beruflichen Ertragen auszahlt. Dabei wurde lediglich
zwischen Bachelorabsolvent*innen und Absolvent*innen mit Master- oder
traditionellem Abschluss unterschieden.

Denkbar ware jedoch, dass weitere Differenzierungen innerhalb des
Untersuchungssamples sinnvoll sind, weil bestimmte Teilgruppen von
Hochschulabsolvent*innen womdglich starker von einer vorakademi-
schen Berufsqualifikation profitieren als andere, der Effekt auf die berufli-
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chen Ertrage von Hochschulabsolvent*innen also eventuell auch davon
abhangt, welche Absolvent*innen-Gruppe jeweils betrachtet wird. Um
dies zu Uberprifen, werden zusatzliche Auswertungen durchgefihrt, bei
denen jeweils nach einem weiteren Merkmal differenziert wird.

Zu den im Folgenden untersuchten Differenzierungsmerkmalen geho-
ren das Geschlecht, die soziale Herkunft und der Hochschultyp. Neben
Unterschieden im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation ist jedoch denk-
bar, dass auch innerhalb der Gruppe der beruflich Qualifizierten ertrags-
relevante Unterschiede in den Qualifikationsprofilen bestehen.

Drei weitere Differenzierungsmerkmale betreffen daher die Gruppe der
beruflich Qualifizierten selbst — innerhalb dieser wird zusatzlich unter-
schieden, ob sie ein mit dem Ausbildungsberuf inhaltlich verwandtes oder
ein fachfremdes Studienfach studiert haben (Fachaffinitét), in welcher bi-
ografischen Reihenfolge sie die Qualifizierungsschritte Ausbildung und
Studienberechtigung absolviert haben und ob sie vor dem Studium Er-
werbserfahrung gesammelt haben oder nicht.

Fir Hochschulabsolvent*innen mit Master- oder traditionellem Ab-
schluss ergibt sich beim Berufseinstieg folgendes Bild der Ertrage (vgl.
Tabelle 2): Zwischen Mannern und Frauen bestehen, sofern typische Ge-
schlechterunterschiede hinsichtlich der Studienfachwahl und anderer Hin-
tergrundmerkmale statistisch kontrolliert werden, keine signifikanten Un-
terschiede in den — fir beide Geschlechter positiv ausfallenden — Ertra-
gen einer beruflichen Vorqualifikation.

Auch bei einer Differenzierung nach der sozialen Herkunft — zwischen
Absolvent*innen aus akademischem und nicht akademischem Eltern-
haus — zeigen sich keine statistisch belastbaren Abweichungen im (posi-
tiven) Effekt einer beruflichen Vorqualifikation. Gleiches gilt bei einer Dif-
ferenzierung zwischen Universitéts- und Fachhochschulabsolvent®innen,
sofern Unterschiede im Facherspektrum der Hochschulen statistisch her-
ausgerechnet werden.

In der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen sind starker differenzie-
rende Auswertungen durch die deutlich geringeren Fallzahlen beschrankt.
Die im Folgenden berichteten Ergebnisse sind daher mit grélkeren Unsi-
cherheiten behaftet. Denn je kleiner die Teilgruppen werden, umso
schwerer lassen sich etwaige Einkommenseffekte von statistischen Zu-
fallsbefunden abgrenzen.

Auch bei Bachelorabsolvent*innen gibt es keine Unterschiede in den
Ertragen einer beruflichen Vorqualifikation zwischen Ménnern und
Frauen. Das Gleiche gilt beim Vergleich zwischen Absolvent*innen aus
sozial privilegierten und weniger privilegierten Elternhausern.

Eine berufliche Vorqualifikation zahlt sich zwar nur fir Bachelors aus
nicht akademischem Elternhaus in Form eines signifikant héheren Ein-
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kommens aus. Bei Bachelors aus akademischem Elternhaus verfehlt da-
gegen der Einkommensvorsprung beruflich Qualifizierter, wenn auch
knapp, selbst das recht gro3ziigige Signifikanzniveau von zehn Prozent.
Allerdings sind diese Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifi-
kation zwischen den beiden Herkunftsgruppen — um diese Perspektive
geht es hier — nicht signifikant.

Der Vergleich der Ertrage einer beruflichen Vorqualifikation zwischen
Absolvent*innen von Universitdten und Fachhochschulen ergibt flr Ba-
chelorabsolvent*innen ein anderes Ergebnis als der entsprechende Ver-
gleich fur Absolvent*innen mit einem Abschluss auf Masterniveau: So er-
zielen lediglich Bachelors von Universitaten einen statistisch signifikanten
Einkommensvorteil, wenn sie Uber eine berufliche Vorqualifikation verfu-
gen, und dieser Vorteil fallt zugleich signifikant hoher aus als der unter
Fachhochschulbachelors. Es ist unwahrscheinlich, dass die Ertragsunter-
schiede zwischen Universitatsbachelors mit und ohne berufliche Vorqua-
lifikation lediglich darauf beruhen, dass letztere eine blof3 studentische Er-
werbstatigkeit austben, denn Bachelors, die ein Masterstudium anschlie-
Ren, sind aus der Analyse ausgeschlossen worden.

Tabelle 2: Logarithmierter Brutto-Stundenlohn ca. ein Jahr nach
Studienabschluss: Unterschiede im Effekt einer beruflichen
Vorqualifikation und Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile

Master und Bachelor
traditionelle
Abschliisse
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation
nach Geschlecht Manner 0,050*** 0,073**
N =25.402/2.378 | Frauen 0,056*** 0,070**
Effektunterschied 0,005 n.s -0,003 n.s
(Frau*BQ)
nach Herkunft Nicht-Akademiker 0,059** 0,085**
N =25402/2.378 | Akademiker 0,045*** 0,050 n.s
Effektunterschied —0,014 n.s. -0,035n.s
(Akademiker*BQ)
nach Hochschultyp | Fachhochschule 0,048*** 0,036 n.s
N =25.402/2.378 | Universitat 0,056*** 0,136 ***
Effektunterschied 0,009 n.s 0,100**
(Universitat*BQ)
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Master und Bachelor
traditionelle
Abschliisse
Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter
Affinitat nicht affin vs. nicht 0,053*** 0,086***
N =25.165/2.366 |BQ
affin vs. nicht BQ 0,052*** 0,063**
affin vs. nicht affin -0,000 n.s -0,023 n.s
Reihenfolge Qualifi- | Ausb. vor/mit Hoch- | 0,050*** 0,076
zierungsschritte schulr. vs. nicht BQ
N=25317/2.342 | Ausb. nach Hoch- 0,055*** 0,065**
schulr. vs. nicht BQ
Ausb. nach Hoch- 0,004 n.s -0,011 n.s
schulr. vs. Ausb.
vor/mit Hochschulr.
vorakademische nicht erwerbstatig vs. | 0,034*** 0,026 n.s
Erwerbstatigkeit nicht BQ
N =25.279/2.339 erwerbstatig vs. nicht | 0,060*** 0,076***
BQ
erwerbstatig vs. nicht | 0,025** 0,050 n.s
erwerbstatig

Anmerkung: Gruppenunterschiede bei Adjustierung flir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler:
"p=<0,1;*p<0,05 *p<001;** p<0,001; n.s = nicht signifikant.

Signifikante Effektunterschiede sind fett markiert. ,BQ“ = beruflich qualifi-
ziert; N = Master und traditionelle Abschllisse / Bachelor

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Auswertun-
gen

Abschlie3end wurde flir beide Abschlussniveaus (Master und traditionelle
Abschlisse; Bachelors) untersucht, welche Bedeutung unterschiedliche
Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter fur die monetaren Ertrage von
beruflich Qualifizierten haben.

Den Auswertungsergebnissen zufolge zahlt sich ein fachlicher Zusam-
menhang zwischen dem Ausbildungsberuf und dem Studienfach nicht in
Form eines besonders groflen Einkommensvorteils aus. Zwar erzielen
beide Teilgruppen beruflich Qualifizierter — sowohl beruflich Qualifizierte
mit affinem wie auch jene mit nicht affinem Studienfach — héhere Einkom-
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men beim Berufseinstieg als Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche
Vorbildung. Doch beruflich Qualifizierte, die mit ihrem Studium fachlich an
den Ausbildungsberuf anknlpfen, erzielen keine gréReren Einkommens-
vorteile als beruflich Qualifizierte, die sich fachlich neu orientieren.

Auch eine unterschiedliche biografische Abfolge von Ausbildung und
Erwerb der Studienberechtigung hat keine Bedeutung daftir, wie grol3 der
Einkommensvorteil beruflich Qualifizierter ausfallt.

Anders sieht es bei der Differenzierung nach vorakademischer Er-
werbserfahrung aus, zumindest in der Gruppe der Absolvent*innen mit
Master- oder traditionellem Abschluss: Hier erzielen beruflich Qualifi-
zierte, die zusatzlich zur Ausbildung vor dem Studium bereits erwerbstatig
waren, einen signifikant groReren Einkommensvorteil gegenuber Hoch-
schulabsolvent*innen ohne Vorqualifikation als beruflich Qualifizierte, die
lediglich den Ausbildungsabschluss vorweisen kénnen.

In der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen deutet sich zwar ein ahn-
licher Unterschied im Einkommensvorteil zwischen beruflich Qualifizierten
mit und ohne vorakademische Berufserfahrung an, allerdings Iasst sich
dieser statistisch nicht sicher belegen.

Das folgende Kapitel geht der Frage nach, ob der Einkommensvor-
sprung beruflich Qualifizierter dauerhaft bestehen bleibt, oder ob es sich
lediglich um einen kurzfristigen Vorteil handelt.

4.1.2 Einkommensentwicklung bis zehn Jahre nach
Hochschulabschluss

Wahrend der ersten zehn Jahre nach dem Studienabschluss erzielen
Hochschulabsolvent*innen deutliche Einkommenszuwachse — das gilt so-
wohl fir Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation wie
auch fur Graduierte mit beruflicher Vorbildung (vgl. Abbildung 5). Der Ein-
kommensvorsprung, den beruflich-akademisch Qualifizierte am Berufs-
einstieg erzielen, reduziert sich im Laufe dieser Entwicklung.

Funf Jahre und zehn Jahre nach dem Studienabschluss lassen sich —
in der Gruppe der Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Studi-
enabschluss — die Einkommensunterschiede zwischen Hochschulabsol-
vent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation nicht oder nur noch
mit grélRerer statistischer Unsicherheit von blofken Zufallsunterschieden,
die sich auch aufgrund der Stichprobenziehung ergeben haben koénnten,
abgrenzen.

Der Einkommensvorteil beruflich-akademisch Qualifizierter ist somit
bei Absolvent*innen mit einem Abschluss auf Masterniveau auf den Be-
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rufseinstieg beschrankt (siehe dazu auch den Vergleich unterschiedlicher
Jahrgange in Kapitel 4.1.3).

Dies scheint auch in der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen (ohne
weiteres Studium) so zu sein, allerdings lassen geringe Fallzahlen in die-
ser Absolvent*innen-Gruppe keine belastbaren Aussagen Uber die Ein-
kommensentwicklung im weiteren Erwerbsverlauf zu (ohne Abbildung;
vgl. Kapitel 2.2). Diese Einschrankung gilt auch fir die nachfolgenden,
starker differenzierenden Auswertungen. Sie sind daher ebenfalls auf Ab-
solvent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss beschrankt.

Abbildung 5: Logarithmierter Bruttostundenlohn im Karriereverlauf von
Hochschulabsolvent*innen mit Master- oder traditionellem
Studienabschluss, nach beruflicher Vorqualifikation
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Anmerkung: vorhergesagte Werte bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(val. Kapitel 2.2); n = 6.331 (Befragte, die an allen drei Wellen teilge-
nommen haben); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler:
"p=<0,1;*p<005 *p<001;,** p<0,001; n.s. =nicht signifikant
Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2009), eigene Auswertun-
gen

Effektunterschiede nach Geschlecht, Herkunft, Hochschultyp und
beruflichem Qualifikationsprofil

Fir Ménner und Frauen (mit einem Master- oder einem traditionellen Ab-
schluss) unterscheiden sich die langfristigen Ertrage einer beruflichen
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Vorqualifikation. Wahrend beruflich vorqualifizierte Frauen zehn Jahre
nach dem Examen keinen Einkommensvorteil mehr gegeniber aus-
schliellich akademisch qualifizierten Absolventinnen erzielen, erreichen
beruflich vorqualifizierte Manner ein Mehreinkommen in Héhe von etwa
3,5 Prozent im Vergleich zu Absolventen ohne berufliche Vorbildung (vgl.
Tabelle 3). Der Geschlechterunterschied in den Ertragen einer berufli-
chen Vorqualifikation ist statistisch signifikant, allerdings ist dieses Ergeb-
nis nicht stabil gegenlber anderen Formen der statistischen Modellie-
rung.

Werden — statt der Modellierung Uber einen Interaktionseffekt in einem
Gesamtmodell — nach Geschlecht getrennte Modelle berechnet, fallen die
Geschlechterunterschiede in den Ertréagen einer beruflichen Vorqualifika-
tion kleiner aus und sie sind nicht mehr signifikant: Manner mit Berufsab-
schluss erzielen bei dieser alternativen Modellierung einen Einkommens-
vorteil in H6he von ca. 2,9 Prozent, dieser ist nur noch auf dem 10 %-
Niveau signifikant. Frauen mit Vorqualifikation erreichen einen nicht sig-
nifikanten Einkommensvorteil in Hohe von 1,4 Prozent Die hier festge-
stellten Effektunterschiede zwischen den Geschlechtern sind daher mit
Vorsicht zu interpretieren.

Bei einer Differenzierung nach der sozialen Herkunft zeigen sich keine
statistisch bedeutsamen Unterschiede in den Ertragen einer beruflichen
Vorqualifikation. Die Effektunterschiede zwischen den Herkunftsgruppen
in den Ertragen einer beruflichen Vorqualifikation verfehlen, wenn auch
knapp, auch das weniger strenge Signifikanzniveau von 10 Prozent (p =
0,138). Anzeichen dafir, dass sozial weniger privilegierte Hochschulab-
solvent*innen von einer beruflichen Vorqualifikation in geringerem Malde
profitieren, gibt es nicht.

Sowohl Absolvent*innen von Fachhochschulen als auch von Universi-
taten kdnnen mittel- oder langfristig keinen Einkommensvorteil mehr aus
einer beruflichen Vorbildung ziehen.

Unterschiedliche berufliche Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter
sind nicht mit Unterschieden in den langfristigen Ertragen von Mehrfach-
qualifizierten verbunden. Fir die monetaren Ertrage von beruflich Qualifi-
zierten zehn Jahre nach dem Examen ist es unerheblich, ob zwischen
dem Ausbildungsberuf und dem Studienfach ein fachlicher Zusammen-
hang besteht, in welcher Reihenfolge Ausbildung und Studienberechti-
gung absolviert wurden und ob vor dem Studium Erwerbserfahrungen ge-
sammelt wurden oder nicht.
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Tabelle 3: Logarithmierter Brutto-Stundenlohn zehn Jahre nach dem
Hochschulabschluss: Unterschiede im Effekt einer beruflichen

Vorqualifikation und Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile

Master und
traditionelle
Abschliisse
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation
nach Geschlecht Manner 0,035*
N =10.410 Frauen —0,004 n.s.
Effektunterschied -0,040*
(Frau*BQ)
nach Herkunft Nicht-Akademiker 0,031*
N =10.410 Akademiker —0,000 n.s.
Effektunterschied —-0,031 n.s.
(Akademiker*BQ)
nach Hochschultyp Fachhochschule 0,021 n.s.
N =10.410 Universitat 0,016 n.s.
Effektunterschied —-0,005 n.s.
(Universitat*BQ)
Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter
Affinitat nicht affin vs. nicht BQ 0,017 n.s.
N =10.296 affin vs. nicht BQ 0,008 n.s.
affin vs. nicht affin —0,009 n.s.
Reihenfolge Qualifi- | Ausb. vor/mit Hochschulr. vs. nicht BQ | 0,023 n.s.
zierungsschritte Ausb. nach Hochschulr. vs. nicht BQ | 0,015 n.s.
N =10.410 Ausb. nach Hochschulr. vs. Ausb. —0,008 n.s.
vor/mit Hochschulr.
vorakademische nicht erwerbstatig vs. nicht BQ 0,008 n.s.
Erwerbstatigkeit erwerbstatig vs. nicht BQ 0,023*
N=10.378 erwerbstatig vs. nicht erwerbstatig 0,015 n.s.

Anmerkung: Gruppenunterschiede bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler: * p <
0,1, *p < 0,05, ** p < 0,01; ** p < 0,0017; n.s. = nicht signifikant. Signifi-
kante Effektunterschiede sind fett markiert. ,BQ" = beruflich qualifiziert.
Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2009), eigene Auswertun-

gen.
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4.1.3 Steigt die Bedeutung hybrider
Qualifikationsprofile? Einkommensunterschiede im
Kohortenvergleich

Die bisherigen Auswertungen deuten darauf hin, dass der Arbeitsmarkt
hybride Qualifikationsprofile von Hochschulabsolvent*innen zumindest
beim Berufseinstieg mit einer Einkommenspramie honoriert. Ausgehend
von diesem Befund beschaftigt sich dieses Kapitel mit der Frage, ob sich
die Bedeutung hybrider Qualifikationsprofile im Zeitverlauf gewandelt hat.

So wird durch den bildungspolitischen und wissenschaftlichen Diskurs
teilweise nahegelegt, dass ein zunehmender Bedarf an hybriden Berufs-
qualifikationen bestehe (Graf 2013; Krone/Nieding/Ratermann-Busse
2019; Wissenschaftsrat 2014). Beruflich-akademisch Qualifizierte konn-
ten davon in Form von im Zeitverlauf steigenden Einkommensvorteilen
profitieren.

Um die Frage empirisch zu untersuchen, werden im Folgenden ver-
schiedene Jahrgange des DZHW-Absolvent*innen-Panels miteinander
verglichen. Fir drei Zeitpunkte im Erwerbsverlauf — circa ein, finf und
zehn Jahre nach Studienabschluss — wird untersucht, ob sich die Einkom-
mensunterschiede zwischen Hochschulabsolvent*innen mit und ohne
Ausbildung Uber die Zeit verandert haben.

Absolvent*innen mit Bachelorabschluss werden dabei ausgeschlos-
sen, denn fur einen Zeitvergleich der Ertrage von Absolvent*innen auf die-
sem neu geschaffenen Abschlussniveau ist es derzeit noch zu frih. Der
Zeitvergleich umfasst somit in den alteren Kohorten Absolvent*innen mit
traditionellem Abschluss (Diplom, Magister, Staatsexamen), in den bei-
den jungsten Kohorten — mit wachsendem Anteil — Absolvent*innen mit
einem Masterabschluss.

In Abbildung 6 ist beim Blick auf die Einkommensdifferenzen beim Be-
rufseinstieg (ca. ein Jahr nach Hochschulabschluss) erkennbar, dass be-
ruflich Qualifizierte in allen Abschlussjahrgédngen einen Einkommensvor-
sprung erzielen, wobei der Vorteil beim Jahrgang 2017 die Ublichen Sig-
nifikanzniveaus verfehit.

Beim altesten hier betrachteten Jahrgang, den Absolvent*innen des
Jahres 1997, betrug der Einkommensunterschied vier Prozent zugunsten
beruflich Vorqualifizierter. In drei der nachfolgenden finf Jahrgange,
2001, 2005 und 2013, liegt der Einkommensvorteil noch etwas hdher. Wie
weiterflihrende Test zeigen, sind diese Veranderungen gegeniiber dem
Jahrgang 1997 jedoch nur beim Jahrgang 2001 statistisch signifikant. Ein
stabiler Trend hin zu einem im Zeitverlauf dauerhaft gréfieren (oder klei-
neren) Einkommensvorteil fir beruflich Qualifizierte Iasst sich nicht ablei-
ten.
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Betrachtet man die Einkommensunterschiede circa fiinf Jahre nach
Hochschulabschluss, zeigt sich beim Vergleich der Abschlussjahrgénge
ein insgesamt durchwachsenes Bild. Beruflich vorqualifizierte Absol-
vent*innen des Jahrgangs 1997 erzielen einen geringen, gleichwohl sta-
tistisch signifikanten Einkommensvorteil.

In den Kohorten 2001 und 2009 vergrdl3ert sich der Einkommensun-
terschied zugunsten von beruflich Qualifizierten, in den Jahrgangen 2005
und 2013 verandert sich die Einkommensdifferenz dagegen zum Nachteil
von beruflich Vorqualifizierten. Weiterfiihrende Tests zeigen, dass diese
Veranderungen gegenluber dem Jahrgang 1997 nur bei den Jahrgangen
2001 und 2005 statistisch signifikant sind. Insgesamt kann auch fir den
Zeitpunkt funf Jahre nach dem Examen nicht von einem stabilen Trend
der Entwicklung der Einkommensunterschiede gesprochen werden.

Abschlie3end ein Blick darauf, wie sich die eher langfristigen Einkom-
mensunterschiede zum Zeitpunkt zehn Jahre nach dem Examen fir un-
terschiedliche Abschlusskohorten entwickelt haben: In der Abschlussko-
horte 1997 war kein signifikanter Unterschied zwischen Hochschulabsol-
vent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation vorhanden. Vergli-
chen mit dem Referenzjahrgang 1997 ergeben sich in den Jahrgangen
2001 und 2005 leichte, allerdings statistisch insignifikante Veranderungen
der Einkommensunterschiede zwischen den Vergleichsgruppen.

Einen deutlichen Einkommensvorsprung erzielen beruflich Vorqualifi-
zierte des Jahrgangs 2009, dennoch erweist sich diese starke Verande-
rung der Einkommensunterschiede gegenuber dem Jahrgang 1997 ledig-
lich auf dem 10 %-Niveau als statistisch bedeutsam.

Insgesamt, d. h. fUr alle drei betrachteten Zeitpunkte im Erwerbsverlauf
lasst sich festhalten, dass es — ausgehend jeweils vom Abschlussjahr-
gang 1997 — seither nur wenige statistisch abgesicherte Veranderungen
in den Einkommensunterschieden zwischen den beiden Vergleichsgrup-
pen gegeben hat.

Lediglich fur den Jahrgang 2001 scheinen die Gruppenunterschiede
durchgangig gréfRer zu sein als fur den Referenzjahrgang 1997. Ein sys-
tematisches Muster hin zu dauerhaft héheren Einkommensvorteilen von
beruflich vorqualifizierten Hochschulabsolvent*innen zeichnet sich nicht
ab. Ob die jlngst deutliche Zunahme der Einkommensvorteile der beruf-
lich vorqualifizierten Absolvent*innen des Jahrgangs 2009 zum Zeitpunkt
zehn Jahre nach Abschluss ein Vorbote flr anhaltend hdhere Vorteile die-
ser Gruppe ist, lasst sich derzeit noch nicht beurteilen.
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Abbildung 6: Unterschiede im logarithmierten Bruttostundenlohn von
beruflich vorqualifizierten Hochschulabsolvent*innen gegeniiber
Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation, nach
Zeitpunkt und Abschlussjahrgang
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Anmerkung: Gruppenunterschiede bei Adjustierung flir Kontrollvariablen
(val. Kapitel 2.2); Fallzahlen je nach Beobachtungszeitpunkt:
25.407/13.947/10.410; Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler:
"p=<0,1;*p<005 **p<0,01;,** p<0,001; n.s. = nicht signifikant
Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Auswertun-
gen

4.1.4 Zusammenfassung

Die in diesem Kapitel prasentierten Ergebnisse weichen von den Befun-
den bisheriger Studien ab, denen zufolge Mehrfachqualifizierte im Ver-
gleich zu ausschlie3lich akademisch Qualifizierten keine Einkommens-
vorteile erwarten konnten (Bellmann/Stephani 2012; Buchel/Helberger
1995) oder sogar Einkommensnachteile (Hammen 2011) zu beflirchten
hatten.

Stattdessen haben die vorangegangenen Auswertungen gezeigt, dass
beruflich Vorqualifizierte durchaus in Form eines héheren Einkommens
von ihrer Mehrfachqualifikation profitieren. Das gilt sowohl fir Absol-
vent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss als auch fir Ba-
chelors. Allerdings sind diese Einkommensvorteile auf eine friihe Phase
nach dem Hochschulabschluss beschrankt. Hierin zeigt sich der Mehrwert
einer nach Zeitpunkten differenzierten, lebensverlaufsdynamischen Be-
trachtung der beruflichen Ertrage.
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Fur die Vermutung eines Trends zu im Zeitverlauf wachsenden Er-
tragsvorteilen von Mehrfachqualifizierten fanden sich keine belastbaren
Hinweise. Der Vergleich unterschiedlicher Absolventenjahrgange konnte
jedoch etwas anderes belegen, dass namlich der Einkommensvorteil von
Mehrfachqualifizierten am Berufsbeginn ein tGber die Kohorten wiederkeh-
render und damit offenbar belastbarer Befund ist. Dagegen zeigt sich zu
den Zeitpunkten funf und zehn Jahre nach Hochschulabschluss jeweils
ein durchwachsenes Bild.

In den vertiefenden Analysen, die nach Geschlecht, Herkunft, Hoch-
schultyp und unterschiedlichen Qualifikationsprofilen beruflich Qualifizier-
ter unterscheiden, zeigen sich nur wenige relevante Differenzierungsli-
nien. Fur Bachelorabsolvent*innen bestatigt sich immerhin die in Kapi-
tel 1.3 formulierte Vermutung, dass gerade Bachelors von Universitéten
von einer beruflichen Vorqualifikation profitieren kénnten.

Ob dies auch uber den Berufseinstieg hinaus fir spatere Phasen im
Karriereverlauf gilt, liel3 sich allerdings aufgrund der geringen Fallzahlen
in der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen nicht zuverlassig tberprifen.
Weitere relevante Differenzierungen konnten in dieser Gruppe nicht sta-
tistisch sicher identifiziert werden.

In der Gruppe der Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Ab-
schluss ergeben sich mit Blick auf die langfristigen Ertrage einer berufli-
chen Mehrfachqualifikation zwar Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern. Diese sind aber nicht stabil gegenuber alternativen Formen der sta-
tistischen Modellierung und daher mit Vorsicht zu interpretieren.

Mit Blick auf unterschiedliche soziale Herkunftsgruppen gibt es keine
Anzeichen daflr, dass sozial weniger privilegierte Hochschulabsolvent*in-
nen von einer beruflichen Vorqualifikation monetar weniger profitieren als
Absolvent*innen aus einem akademischen Elternhaus. Auch zwischen
Absolvent*innen von Fachhochschulen und Universitéten existieren keine
relevanten Effektunterschiede.

Plausibel ist der Befund, wonach beruflich Qualifizierte, die vor dem
Studium bereits erwerbstétig waren, starker von ihrer Vorqualifikation pro-
fitieren als beruflich Qualifizierte ohne entsprechende Erwerbserfahrung.
Doch auch dieser besondere Vorteil von beruflich Qualifizierten mit zu-
satzlicher Erwerbserfahrung ist auf den Berufseinstieg begrenzt und hat
fur die langfristigen Ertrage einer Mehrfachqualifikation kaum noch Be-
deutung. Offenbar werden auch diese Vorteile beruflich Qualifizierter von
den Hochschulabsolvent*innen ohne Vorqualifikation weitgehend aufge-
holt.

Eine unterschiedliche biografische Reihenfolge von Ausbildung und
Erwerb der Studienberechtigung hat kurz- wie langfristig keine Bedeutung
fur die Einkommensertrage einer Mehrfachqualifikation.
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Auch ein fachlicher Zusammenhang zwischen Ausbildungsberuf und
spaterem Studienfach (Affinitat) zahlt sich wider Erwarten (vgl. Kapi-
tel 1.3) nicht in Form eines besonders hohen Einkommensvorteils aus.
Das Ergebnis steht zudem im Widerspruch zu einem friheren Befund,
hatte es doch bei Hammen (2011) zumindest Hinweise auf eine, wenn
auch begrenzte, Relevanz der Affinitat gegeben. Eine mogliche Erklarung
fur die Irrelevanz fachlicher Affinitat konnte sein, dass es in erster Linie
Uberfachliche Kompetenzen sind, etwa eine allgemeine Vertrautheit mit
der beruflichen Praxis, Arbeitstugenden, soziale Kompetenzen, die beruf-
lich Qualifizierten am Berufsbeginn einen Ertragsvorteil bescheren.

Vorteile dieser Art durften jedoch in der Tat rasch verschwinden, so-
bald auch Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation
eine gewisse Berufspraxis erworben haben. Dies kdnnte eventuell erkla-
ren, warum der Einkommensvorteil beruflich Qualifizierter im Grof3en und
Ganzen auf den Berufseinstieg begrenzt ist.

4.2 Vertikale Adaquanz

Neben dem Einkommen ist eine vertikal adaquate, d. h. eine dem erwor-
benen Qualifikationsniveau angemessene Beschaftigung ein zentraler In-
dikator fir den Berufserfolg (z.B. Blichel 1998; Fehse/Kerst 2007). Der
Nutzen einer Mehrfachqualifikation fir die Wahrscheinlichkeit, vertikal
adaquat beschéftigt zu sein, wurde zuletzt anhand von Daten aus dem
Jahr 1991/1992 untersucht (Blchel 1997; vgl. auch Bellmann et al. 1996).

Es zeigte sich, dass Mehrfachqualifizierte ,unmittelbar nach dem Stu-
dienabschluss haufiger adaquat beschaftigt sind (Blichel 1997). Vierein-
halb Jahre nach dem Examen hatte sich dieser anfangliche Vorteil beruf-
lich Qualifizierter jedoch in einen signifikanten Ertragsnachteil verkehrt
(ebd.). Wie sich die Situation heute und im Zeitverlauf darstellt, wird im
Folgenden analysiert.

Zur Beurteilung der vertikalen Adaquanz wurden die Teilnehmer*innen
des DZHW-Absolvent*innen-Panels danach befragt, ob sie in einer Posi-
tion arbeiten, fur die ein Hochschulabschluss erforderlich ist. Den Befrag-
ten standen dabei vier Antwortoptionen zur Auswahl, mit denen sie ihr
Urteil abstufen konnten.

Von einer insgesamt adaquaten Beschaftigung wird hier ausgegan-
gen, wenn Befragte antworten, dass ein Hochschulabschluss fir ihre je-
weilige berufliche Position ,zwingend erforderlich® oder zumindest ,die
Regel“ ist. Als der Qualifikation nicht angemessen werden dagegen sol-
che Positionen eingestuft, fir die ein Hochschulabschluss lediglich ,von
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Vorteil“, aber ,nicht die Regel ist oder flr die ein Hochschulabschluss
.keine Bedeutung® hat.

Analog zum Aufbau des Einkommensabschnitts wird im Folgenden zu-
nachst fur den Berufseinstieg berichtet, zu welchen Anteilen Hochschul-
absolvent*innen mit und ohne Vorqualifikation vertikal adaquat beschaf-
tigt sind und ob es dabei relevante Effektunterschiede zwischen Teilpo-
pulationen gibt. Die Entwicklung (bei Absolvent*innen mit Master- oder
traditionellem Abschluss) im weiteren Erwerbsverlauf, Unterschiede in be-
stimmten Teilgruppen sowie ein Kohortenvergleich sind jeweils Gegen-
stand in den darauffolgenden Unterkapiteln.

4.2.1 Vertikale Adaquanz beim Berufseinstieg

Auf Grundlage der oben vorgestellten Operationalisierung sind mehr als
80 Prozent der erwerbstatigen Absolvent*innen mit einem Master- oder
traditionellen Abschluss ein Jahr nach Studienabschluss vertikal adaquat
beschaftigt. Bei erwerbstatigen Bachelorabsolvent*innen fallt der Anteil
merklich kleiner aus und liegt deutlich unter 70 Prozent. Diese substanzi-
ellen Unterschiede zwischen den Absolvent*innen beider Abschlussni-
veaus stimmen Uberein mit frGheren Befunden (z. B. Fabian/Quast 2019;
Grotheer 2019).

Der Anteil der beruflich Vorqualifizierten, die vertikal adaquat beschaf-
tigt sind, liegt — auf beiden Qualifikationsniveaus (Master und traditionelle
Abschlisse; Bachelors) — unterhalb des Anteils der adaquat beschaftig-
ten Absolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation (vgl. Abbildung 7).
Das bedeutet, dass beruflich Vorqualifizierte etwas haufiger in unterwer-
tigen Positionen tatig sind.

Die Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen sind allerdings ge-
ring. In der Gruppe der Absolvent*innen mit Master oder traditionellem
Abschluss betragen sie zwei Prozentpunkte. Bei Bachelors fallt der Ada-
quanznachteil beruflich Vorqualifizierter mit vier Prozentpunkten zwar gro-
Rer aus, lasst sich aber aufgrund der vergleichsweise geringen Fallzahlen
nicht von stichprobenbedingten Zufallsunterschieden hinreichend sicher
abgrenzen — eine Einschrankung, die die nachfolgenden, starker differen-
zierenden Auswertungen in noch groRerem Male betrifft.
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Abbildung 7: Vertikal addquate Beschéftigung ca. ein Jahr nach dem
Studienabschluss: Vergleich von Hochschulabsolvent*innen ohne und
mit beruflicher Vorqualifikation, nach Abschlussniveau
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Ohne Ausb. Mit Ausb. Ohne Ausb. Mit Ausb.
Master und traditionelle Abschliisse Bachelors

Anmerkung: vorhergesagte Werte bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); n = 27.084 (Master, traditionelle Abschliisse) bzw. n =
2.489 (Bachelors); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler: * p <
0,1, *p<0,05; *™ p < 0,01; *™* p <0,001; n.s. = nicht signifikant

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Auswertun-
gen

Effektunterschiede nach Geschlecht, Herkunft, Hochschultyp und
beruflichem Qualifikationsprofil

Analog zum Vorgehen beim Einkommen wurde auch fir das Merkmal
»Vertikale Adaquanz” Gberprift, ob sich eine berufliche Vorqualifikation in
bestimmten Teilgruppen von Hochschulabsolvent*innen unterschiedlich
auf die Ertrage, hier: die Chance einer qualifikationsangemessenen Be-
schaftigung, auswirkt und welche Relevanz Unterschiede im Qualifikati-
onsprofil beruflich Qualifizierter fur deren Ertrage haben (vgl. Tabelle 4).
In der Gruppe der Absolvent*innen mit Master oder traditionellem Ab-
schluss ergeben sich keine belastbaren Belege flir gruppenspezifische
Ertrage einer beruflichen Vorqualifikation. So bestehen weder zwischen
Absolvent*innen aus akademischem und nicht akademischem Elternhaus
noch zwischen Fachhochschul- und Universitdtsabsolvent*innen Unter-
schiede im (leicht negativen) Effekt der beruflichen Vorqualifikation auf
die Wahrscheinlichkeit, qualifikationsangemessen beschaftigt zu sein.
Es gibt zwar Hinweise darauf, dass sich eine berufliche Vorqualifikation
nachteilig auf die vertikale Adaquanz vor allem bei mannlichen Hoch-
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schulabsolvent*innen (und kaum bei Frauen) auswirkt, aber letztlich sind
auch die Effektunterschiede nach Geschlecht statistisch nicht bedeutsam.
Darlber hinaus wurde Uberprift, ob sich Unterschiede im Qualifikati-
onsprofil beruflich Qualifizierter in variierenden Ertragen der entsprechen-
den Untergruppen niederschlagen. Das kann fiir eine Binnendifferenzie-
rung nach fachlicher Affinitét ebenso verneint werden wie fur eine Diffe-
renzierung in Bezug auf das Merkmal vorakademische Erwerbserfahrung.
Lediglich die biografische Reihenfolge der vorakademischen Qualifi-
zierungsschritte erweist sich als statistisch relevantes Differenzierungs-
merkmal beim Berufseinstieg: beruflich Qualifizierte, die die Ausbildung
erst nach dem Erwerb der Hochschulreife absolviert haben, sind signifi-
kant starker vom Risiko unterwertiger Beschaftigung betroffen als diejeni-
gen, die die Ausbildung vor oder mit der Hochschulreife abgeschlossen
haben. Diese Unterschiede in der vertikal adaquaten Beschaftigung be-
wegen sich jedoch — wie im Grunde alle in diesem Kapitel ermittelten
Gruppenunterschiede — auf einem niedrigen Niveau.

Tabelle 4: Vertikal addquate Beschéftigung ca. ein Jahr nach
Studienabschluss: Unterschiede im Effekt einer beruflichen
Vorqualifikation und Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile
(Prozentpunktunterschiede)

Master und Bachelor
traditionelle
Abschliisse
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation
nach Geschlecht Manner —0,024** —0,036 n.s.
N =26.871/2.494 | Frayen -0,010 n.s. —-0,034 n.s.
Effektunterschied’ pos./n.s. pos./n.s.
(Frau*BQ)
nach Herkunft Nicht-Akademiker -0,018* —0,018 n.s.
N=26.871/2.494 | aAkademiker —0,017* —0,062 n.s.
Effektunterschied’ neg./n.s. neg./n.s.
(Akademiker*BQ)
nach Hochschultyp | Fachhochschule -0,017* —-0,038 n.s.
N =26.871/2.494 | yniversitat —0,018* —0,030 n.s.
Effektunterschied’ neg./n.s. pos./n.s.
(Universitat*"BQ)
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Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter
Affinitat nicht affin vs. nicht —0,008 n.s. 0,005 n.s.
N =26.931/2.504 | BQ
affin vs. nicht BQ -0,019** —0,049 n.s.
affin vs. nicht affin —0,011 n.s. —0,055 n.s.
Reihenfolge Qualifi- | Ausb. vor/mit Hoch- | —0,005 n.s. —-0,018 n.s.
zierungsschritte schulr. vs. nicht BQ
N =27.104/2.480 | Ausb. nach Hoch- —0,025*** —-0,036 n.s.
schulr. vs. nicht BQ
Ausb. nach Hoch- -0,020* —0,018 n.s.
schulr. vs. Ausb.
vor/mit Hochschulr.
vorakademische Er- | nicht erwerbstatig vs. | —=0,012 n.s. -0,032 n.s.
werbstatigkeit nicht BQ
N =27.064/2.477 erwerbstatig vs. nicht | —0,020** —-0,024 n.s.
BQ
erwerbstatig vs. nicht | —0,008 n.s. 0,008 n.s.
erwerbstatig

Anmerkung: ' Angabe von Vorzeichen und Signifikanz des Logit-Koeffi-
zienten. Gruppenunterschiede (durchschnittliche marginale Effekte) bei
Adjustierung fiir Kontrollvariablen (vgl. Kapitel 2.2); Signifikanzen auf
Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1; *p < 0,05; **p <0,01; ***p <
0,001; n. s. = nicht signifikant. Signifikante Effektunterschiede sind fett

markiert. Abk.: ,BQ“ = beruflich qualifiziert; N = Master und traditionelle
Abschliisse / Bachelor

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Auswertun-
gen

In der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen (ohne weiteres Studium)
lasst sich — selbst bei teils grofier ausfallenden Unterschieden — flir keine
einzige Differenzierung statistisch absichern, dass sie relevant ist fur die
Effekte einer beruflichen Vorqualifikation auf die vertikale Adaquanz. Dies
mag auch daran liegen, dass die Fallzahlen, die fur die Analysen zu dieser
Absolvent*innen-Gruppe zur Verfigung stehen, gering sind.
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4.2.2 Entwicklung der vertikalen Adaquanz bis zehn
Jahre nach Hochschulabschluss

Innerhalb des hier betrachteten Zeitraums von zehn Jahren seit Ab-
schluss des Studiums andert sich wenig am Verhaltnis von vertikal ada-
quater und unterwertiger Beschaftigung. Der Anteil der erwerbstatigen
Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss, die qualifika-
tionsangemessen beschaftigt sind, steigt in diesem Zeitraum nur noch un-
wesentlich an. Auch der geringfligige Adaquanznachteil der Hochschul-
absolvent*innen mit beruflicher Vorqualifikation bleibt weitgehend stabil.
Zehn Jahre nach dem Examen betragt er zwei Prozentpunkte (vgl. Abbil-
dung 8).

Abbildung 8: Vertikale Addquanz im Karriereverlauf von
Hochschulabsolvent*innen mit Master- oder traditionellem
Studienabschluss in Prozent, nach beruflicher Vorqualifikation
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Anmerkung: vorhergesagte Werte bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); n = 7.499 (Befragte, die an allen drei Wellen teilge-
nommen haben); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler:
"pP=<0,1;*p<0,05 *p<0,01;** p<0,001; n.s. = nicht signifikant
Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2009), eigene Auswertun-
gen
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Fur die Gruppe der Bachelorabsolvent*innen (ohne weiteres Studium)
sind aufgrund geringer Fallzahlen keine belastbaren Aussagen maoglich,
wie sich der Gruppenunterschied zwischen Bachelors mit und ohne be-
rufliche Vorqualifikation im weiteren Erwerbverlauf bis zehn Jahre nach
dem Examen entwickelt. Auch die nachfolgenden, starker differenzieren-
den Auswertungen beschranken sich daher auf Absolvent*innen mit ei-
nem Master- oder einem traditionellen Abschluss.

Effektunterschiede nach Geschlecht, Herkunft, Hochschultyp und
beruflichem Qualifikationsprofil

Eine berufliche Vorqualifikation wirkt sich unabhangig vom Geschlecht,
der Herkunft oder dem Hochschultyp sehr ahnlich auf die langfristigen Er-
trage, d.h. die Chance, zehn Jahre nach dem Examen vertikal adaquat
beschaftigt zu sein, aus. Zwar scheint der Nachteil einer beruflichen Vor-
qualifikation flr Frauen, fir Absolvent*innen aus nicht akademischem El-
ternhaus und auch fir Fachhochschulabsolvent*innen tendenziell etwas
grolRer auszufallen als fir Manner, Akademikerkinder und Absolvent*in-
nen von Universitaten. Doch keiner dieser Effektunterschiede (nach Ge-
schlecht, Herkunft, Hochschultyp) erweist sich als statistisch belastbar
(vgl. Tabelle 5).

Bei einer internen Differenzierung der Gruppe der beruflich vorqualifi-
zierten Hochschulabsolvent*innen in diejenigen, die einen fachlich ver-
wandten Ausbildungsberuf erlernt haben, und jene ohne fachlich affinen
Ausbildungsberuf, bestatigt sich das Ergebnis, das sich schon beim Be-
rufseinstieg — noch statistisch unsicher — abgezeichnet hatte (vgl. Kapi-
tel 4.2.1).

Wahrend — gemessen an der Chance einer adaquaten Beschafti-
gung — der Ertragsnachteil beruflich Vorqualifizierter mit fachfremdem
Ausbildungsberuf gegenuber Absolvent*innen ohne Vorqualifikation le-
diglich 1,4 Prozentpunkte betragt und das Signifikanzniveau verfehlt (p =
0,267), sind beruflich Vorqualifizierte mit affiner Ausbildung mit 4 Prozent-
punkten im Nachteil gegenlber Graduierten ohne Vorqualifikation (p <
0,001). Der Ertragsnachteil bei affinem Ausbildungsberuf fallt somit gut
2,5 Prozentpunkte héher aus als bei fachfremder Vorqualifikation. Die Er-
tragsdifferenz zwischen beiden Teilgruppen beruflich Vorqualifizierter ist
zumindest auf dem 10 %-Niveau statistisch signifikant (p = 0,086).

Andere Unterschiede im Qualifikationsprofil beruflich Qualifizierter —
nach vorakademischer Erwerbserfahrung oder nach unterschiedlichen bi-
ografischen Abfolgen von Ausbildung und Erwerb der Studienberechti-
gung — haben keine Bedeutung fir den Effekt einer beruflichen Vorquali-
fikation auf die Chance einer vertikal adaquaten Beschaftigung.
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Tabelle 5: Vertikal addquate Beschéftigung zehn Jahre nach
Studienabschluss: Unterschiede im Effekt einer beruflichen

Vorqualifikation und Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile

(Prozentpunktunterschiede)

Master und
traditionelle
Abschliisse
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation
nach Geschlecht Manner -0,027*
n=11.110 Frauen —0,040**
Effektunterschied (Frau*BQ) neg./n.s.
nach Herkunft Nicht-Akademiker —0,040***
n=11.110 Akademiker -0,023"
Effektunterschied’ (Akademiker*BQ) pos. /n.s.
nach Hochschultyp | Fachhochschule -0,039**
n=11.110 Universitat -0,027*
Effektunterschied’ (Universitat*BQ) pos./n.s.

Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter

Affinitat nicht affin vs. nicht BQ -0,014 n.s.
n =10.990 affin vs. nicht BQ —0,040***
affin vs. nicht affin -0,025*
Reihenfolge Quali- | Ausb. vor/mit Hochschulr. vs. nicht BQ —0,038**
fizierungsschritte Ausb. nach Hochschulr. vs. nicht BQ —0,029**
n=11.110 Ausb. nach Hochschulr. vs. Ausb. vor/mit | 0,009 n.s.
Hochschulr.
vorakademische nicht erwerbstatig vs. nicht BQ -0,039**
Erwerbstatigkeit erwerbstatig vs. nicht BQ -0,028**
n=11.076 erwerbstatig vs. nicht erwerbstatig 0,011 n.s.

Anmerkung: ' Angabe von Vorzeichen und Signifikanz des Logit-Koeffi-
zienten. Gruppenunterschiede (durchschnittliche marginale Effekte) bei
Adjustierung fiir Kontrollvariablen (vgl. Kapitel 2.2); Signifikanzen auf
Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1; *p < 0,05; **p <0,01; ***p <
0,001; n. s. = nicht signifikant. Signifikante Effektunterschiede sind fett

markiert. Abk.: ,BQ"

beruflich qualifiziert

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2009), eigene Auswertun-

gen
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4.2.3 Ertrage einer beruflichen Vorqualifikation im
Kohortenvergleich: Vertikale Adaquanz

Der Vergleich verschiedener Absolvent*innen-Jahrgange macht es mog-
lich zu untersuchen, wie stabil der Befund eines leichten Adaquanznach-
teils fur beruflich Vorqualifizierte Uber die Zeit ist und ob es moglicher-
weise einen nachhaltigen Trend zur Zu- oder Abnahme von Gruppenun-
terschieden gibt. Wie beim Einkommen wird auch hier die Analyse auf
Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss beschrankt.

Mit Blick auf die erste Frage (Stabilitat des Befunds) zeigt die Auswer-
tung nach Kohorten, dass in allen hier untersuchten Abschlussjahrgangen
beruflich Vorqualifizierte — ein, fiinf und zehn Jahre nach dem Examen —
etwas seltener vertikal adaquat beschaftigt sind als Absolvent*innen ohne
beruflich Vorqualifikation (vgl. Abbildung 9). Teilweise sind die Gruppen-
unterschiede in einem Jahrgang allerdings so klein, dass sie sich nicht
hinreichend gegenuber Zufallsbefunden absichern lassen. Erst die ge-
meinsame Auswertung aller Kohorten konnte den leichten, aber durch-
weg vorhandenen Ertragsnachteil beruflich Vorqualifizierter sicher identi-
fizieren.

Hinsichtlich der zweiten Frage (zeitliche Trends) kann festgehalten
werden, dass das Ausmal des Adaquanznachteils beruflich Vorqualifi-
zierter zwar zwischen den einzelnen Jahrgangen schwankt, statistisch
signifikant sind diese Abweichungen jedoch nicht.

Zusammen belegen der Kohortenvergleich und die vorangegangene
gemeinsame Auswertung aller Kohorten somit einen kleinen, aber zeit-
stabilen Ertragsnachteil beruflich Vorqualifizierter. Ein Trend zu einem
nachhaltig héheren oder niedrigeren Nachteil ist allerdings nicht auszu-
machen.
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Abbildung 9: Vertikale Addquanz: Unterschiede von beruflich
vorqualifizierten Hochschulabsolvent*innen gegeniiber
Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation, nach
Zeitpunkt und Abschlussjahrgang (Prozentpunktunterschiede)
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Anmerkung: Gruppenunterschiede (durchschnittliche marginale Effekte)
bei Adjustierung ftir Kontrollvariablen (vgl. Kapitel 2.2); Fallzahlen je
nach Beobachtungszeitpunkt: 27.189/15.183/11.110; Signifikanzen auf
Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1; *p < 0,05; **p <0,01; ***p <
0,001; n. s = nicht signifikant.

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Auswertun-
gen.

4.2.4 Zusammenfassung

Der Vergleich der Chancen auf eine qualifikationsadaquate Beschafti-
gung fallt fir Hochschulabsolvent*innen mit beruflicher Vorqualifikation
unglnstiger aus als der Einkommensvergleich. So bestehen in der
Gruppe der Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss zu
allen hier betrachteten Zeitpunkten leichte Ertragsnachteile beruflich Vor-
qualifizierter.

Damit weichen die Ergebnisse zwar im Detail von den alteren Befun-
den ab. Diese hatten zumindest flir einen friihen Zeitpunkt — ,unmittelbar*
(Bellmann et al. 1996; Buchel 1997) nach dem Hochschulabschluss —
Adaquanzvorteile zugunsten von beruflich Qualifizierten festgestellt
(ebd.).

Abgesehen von diesen auf einen frihen Zeitpunkt bezogenen Abwei-
chungen wird jedoch das bereits bekannte Ergebnis eines Ertragsnach-
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teils von beruflich Qualifizierten in der vorliegenden Studie bestatigt.
Gleichwohl sind die hier ermittelten Nachteile von beruflich Vorqualifizier-
ten (im Fall von Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Ab-
schluss) klein, und sie bleiben Gber den Beobachtungszeitraum auf einem
geringen Niveau.

Bei Bachelorabsolvent®innen fallt der Nachteil am Karrierebeginn —
spatere Zeitpunkte liel3en sich nicht untersuchen — zwar gréf3er aus, lasst
sich jedoch nicht hinreichend sicher von Zufallsunterschieden abgrenzen.
Dies gilt auch fiir alle weiteren Auswertungsergebnisse, die die Gruppe
der Bachelorabsolvent*innen betreffen.

Aus dem Vergleich unterschiedlicher Absolvent*innen-Kohorten Iasst
sich — wie schon beim Einkommen — kein Trend zu im Zeitverlauf wach-
senden oder abnehmenden Ertragsunterschieden zwischen Hochschul-
absolvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation ableiten. Der Ko-
hortenvergleich zeigt vielmehr, dass es sich beim Ertragsnachteil beruf-
lich Qualifizierter jahrgangstbergreifend um relativ geringe Gruppenun-
terschiede handelt.

Flr geschlechtsspezifische, herkunftsspezifische oder mit der Hoch-
schulart variierende Ertrage einer Mehrfachqualifikation gab es im Hin-
blick auf das Merkmal vertikale Adaquanz keine Belege.

Mit Blick auf unterschiedliche Qualifikationsprofile beruflich Qualifizier-
ter stellt sich — anders als beim Einkommensvergleich — eine Unterschei-
dung nach fachlicher Affinitdt zwischen Ausbildungsberuf und Studien-
fach als sinnvolle Differenzierung heraus. So wirkt sich eine berufliche
Vorqualifikation offenbar eher dann negativ auf die vertikale Adaquanz
aus, wenn sich beruflich Vorqualifizierte fur ein fachverwandtes Studien-
fach entschieden haben.

Dagegen zeigen sich bei beruflich Qualifizierten, die sich mit dem Stu-
dium fachlich neu orientieren, keine statistisch signifikanten Nachteile ge-
genuber Hochschulabsolvent*innen ohne Vorqualifikation. Eine Erklarung
dafur kénnte sein, dass beruflich Vorqualifizierte mit affiner Studienfach-
wahl woméglich etwas starker dazu neigen, nach dem Studienabschluss
ihre alte, nunmehr jedoch vertikal inadaquate Berufsposition beizubehal-
ten.

Mit einer vorakademischen Erwerbstétigkeit sind keine, mit einer un-
terschiedlichen Reihenfolge von Ausbildungsabschluss und Erwerb der
Studienberechtigung lediglich kleine und nur kurzfristig bestehende Er-
tragsdifferenzen beruflich Qualifizierter verbunden.
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4.3 Unbefristete Beschaftigung

Der Aspekt der Arbeitsplatzsicherheit wurde in den bisherigen Studien zu
den beruflichen Ertragen von Hochschulabsolvent*innen noch nicht un-
tersucht. Dieses Kapitel widmet sich dieser Facette beruflicher Ertrage
anhand des Indikators unbefristete Beschéaftigung. Zur Operationalisie-
rung des Merkmals werden die Angaben der abhangig beschaftigten Be-
fragten zur Art ihres Arbeitsverhaltnisses herangezogen.

4.3.1 Unbefristete Beschaftigung beim Berufseinstieg

Ein Jahr nach dem Hochschulabschluss ist weniger als die Halfte der er-
werbstatigen Absolvent*innen mit einem Master- oder einem traditionellen
Hochschulabschluss unbefristet beschaftigt. Dagegen haben in der
Gruppe der abhangig beschaftigten Bachelorabsolvent*innen mehr als
60 Prozent einen unbefristeten Arbeitsvertrag (vgl. Abbildung 10).

Die deutlichen Unterschiede zwischen den Absolvent*innen beider Ab-
schlussniveaus durften zu einem grof3en Teil darauf zurtickgehen, dass —
etwa ein Jahr nach dem Studienabschluss — ca. 15 Prozent der Absol-
vent*innen mit einem Abschluss auf dem Masterniveau eine Promotion
begonnen haben, was in der Regel mit einer befristeten Beschaftigung an
einer Hochschule oder einem Forschungsinstitut einhergeht.

Sofern Hochschulabsolvent*innen vor dem Studium eine nicht akade-
mische Berufsqualifikation absolvierten, haben sie ein Jahr nach dem Stu-
dienabschluss etwas haufiger einen unbefristeten Arbeitsvertrag als Ab-
solvent*innen ohne entsprechende Vorqualifikation. In der Gruppe der
Bachelorabsolvent®innen betragt der Vorteil der beruflich Qualifizierten
etwa sieben Prozentpunkte, unter Absolvent*innen mit Master- oder tra-
ditionellem Abschluss drei Prozentpunkte. Damit ist die Sicherheit des Ar-
beitsplatzes fiir beruflich Vorqualifizierte insgesamt etwas groRer als fir
Graduierte ohne Vorqualifikation.
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Abbildung 10: Unbefristete Beschéftigung ca. ein Jahr nach dem
Studienabschluss in Prozent: Vergleich von Hochschulabsolvent*innen
ohne und mit beruflicher Vorqualifikation, nach Abschlussniveau
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Anmerkung: vorhergesagte Werte bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); n = 27.795 (Master, trad. Abschliisse) bzw. n = 2.369
(Bachelors); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1;
*p<0,05; ** p<0,01; ™ p<0,001; n.s = nicht signifikant

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Auswertun-
gen

Effektunterschiede nach Geschlecht, Herkunft, Hochschultyp und
beruflichem Qualifikationsprofil

Variiert der im vorangegangenen Kapitel festgestellte Vorteil von Hoch-
schulabsolvent*innen mit beruflicher Vorqualifikation, wenn zwischen be-
stimmten Teilpopulationen der Hochschulabsolvent*innen differenziert
wird?

Fir die Gruppe der Absolvent*innen mit einem Master- oder traditio-
nellen Abschluss kann das verneint werden. Frauen und Manner, Absol-
vent*innen aus akademischen und nicht akademischen Elternhausern so-
wie Universitats- und Fachhochschulabsolvent*innen erzielen jeweils
ahnlich grof3e Vorteile (in Form einer um zwei bis drei Prozentpunkte ho-
heren Wahrscheinlichkeit, unbefristet beschaftigt zu sein), wenn sie vor
dem Studium eine berufliche Qualifizierung absolviert haben (vgl. Ta-
belle 6).

In der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen verhalt es sich ebenso, al-
lerdings mit dem Unterschied, dass zwar teils groRere Effektunterschiede
bestehen, diese aber statistisch nicht hinreichend belastbar sind.
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Tabelle 6: Unbefristete Beschéftigung ca. ein Jahr nach

Studienabschluss: Unterschiede im Effekt einer beruflichen
Vorqualifikation und Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile
(Prozentpunktunterschiede)

Master und | Bachelor
traditionelle
Abschliisse
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation
nach Geschlecht Manner 0,026** 0,080*
N =27.515/2.374 | Frauen 0,025** 0,070*
Effektunterschied’ (Frau*BQ) neg./n.s neg./n.s
nach Herkunft Nicht-Akademiker 0,025* 0,091**
N =27.515/2.374 | Akademiker 0,024** 0,045 n.s
Effektunterschied’ neg./n.s neg./n.s
(Akademiker*BQ)
nach Hochschultyp | Fachhochschule 0,020* 0,059
N =27.515/2.374 | Universitat 0,031*** 0,097**
Effektunterschied’ pos./n.s neg./n.s
(Universitat*BQ)

Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter

Affinitat nichtaffin vs. nicht BQ 0,026** 0,058 n.s
N =27.642/2.381 | affin vs. nicht BQ 0,024*** 0,091**
affin vs. nicht affin -0,002 n.s 0,033 n.s
Reihenfolge Quali- | Ausb. vor/mit Hochschulr. vs. 0,028** 0,059*
fizierungsschritte nicht BQ
N =27.812/2.355 | Ausb. nach Hochschulr. vs. 0,024*** 0,093**
nicht BQ
Ausb. nach Hochschulr. vs. —0,003 n.s 0,033 n.s
Ausb. vor/mit Hochschulr.
vorakademische nicht erwerbstatig vs. nicht BQ | 0,015 n.s 0,047 n.s
Erwerbstatigkeit erwerbstatig vs. nicht BQ 0,031*** 0,080**
N =27.772/2.355 | erwerbstatig vs. nicht erwerbst. | 0,016 n.s 0,032 n.s

Anmerkung: ' Angabe von Vorzeichen und Signifikanz des Logit-Koeffi-
zienten. Gruppenunterschiede (durchschnittliche marginale Effekte) bei
Adjustierung fiir Kontrollvariablen (vgl. Kapitel 2.2); Signifikanzen auf
Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1; *p < 0,05; **p <0,01; ***p <
0,001; n. s = nicht signifikant. Signifikante Effektunterschiede sind fett
markiert. Abk.: ,BQ*“ = beruflich qualifiziert; N = Master und traditionelle
Abschliisse / Bachelor

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eig. Auswertungen
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Unterscheidungen innerhalb der Gruppe der beruflich Vorqualifizierten
nach Fachaffinitat, biografischer Reihenfolge von Ausbildung und Erwerb
der Studienberechtigung sowie nach vorakademischer Berufserfahrung
erweisen sich als nicht relevant fur die Chance beruflich Qualifizierter, un-
befristet beschaftigt zu sein. In der Gruppe der Absolvent*innen mit Mas-
ter- oder traditionellem Abschluss macht es beispielsweise keinen (signi-
fikanten) Unterschied, ob eine Affinitat zwischen Ausbildungsberuf und
Studienfach besteht.

Fachliche Affinitat zwischen Ausbildungsberuf und Studium bringt
demnach keine zusatzlichen Vorteile mit sich. Bei Bachelorabsolvent*in-
nen bestehen abermals gréRere Gruppenunterschiede, die jedoch erneut
statistisch nicht abgesichert werden kénnen.

4.3.2 Entwicklung der unbefristeten Beschaftigung bis
zehn Jahre nach Hochschulabschluss

Der Anteil der erwerbstatigen Absolvent*innen mit einem Master- oder
traditionellem Abschluss, die einen unbefristeten Arbeitsvertrag haben,
steigt im Verlauf der ersten zehn Jahre nach dem Studienabschluss deut-
lich an, von ca. 45 Prozent ein Jahr nach dem Studienabschluss auf etwa
90 Prozent zehn Jahre nach dem Examen. Statistisch bedeutsame Un-
terschiede zwischen Absolvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifi-
kation sind Uber den Beobachtungszeitraum nicht erkennbar (vgl. Abbil-
dung 11).

Dies trifft, abweichend von den Ergebnissen im vorigen Kapitel (4.3.1),
auch auf den Berufseinstieg zu. Grund dafiir sind die im Vergleich zum
vorigen Kapitel geringeren Fallzahlen, die sich dadurch ergeben, dass die
langsschnittlichen Auswertungen zum Erwerbsverlauf auf Befragte be-
schrankt wurden, die tatsachlich an allen drei Befragungswellen teilge-
nommen haben und jeweils abhangig beschatftigt waren.
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Abbildung 11: Unbefristete Beschéftigung im Karriereverlauf von
Hochschulabsolvent*innen mit Master- oder traditionellem
Studienabschluss in Prozent, nach beruflicher Vorqualifikation
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ca. 1Jahr ca. 5 Jahre ca. 10 Jahre
nach dem Examen nach dem Examen nach dem Examen

Anmerkung: vorhergesagte Werte bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); n = 7.420 (Befragte, die an allen drei Wellen teilge-
nommen haben); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler: * p <
0,1, *p < 0,05; ** p < 0,01, ***p < 0,001, n. s = nicht signifikant

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2009), eigene Auswertun-
gen

In der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen (ohne weiteres Studium) ver-
lauft der Anstieg des Anteils unbefristeter Beschaftigung ahnlich, wobei
bereits finf Jahre nach Hochschulabschluss etwa 90 Prozent der Absol-
vent*innen Uber einen unbefristeten Arbeitsvertrag verfliigen. Ein aussa-
gekraftiger Vergleich zwischen Bachelors mit und ohne berufliche Vor-
qualifikation ist wie bei den vorangegangenen Ertragsindikatoren auf-
grund zu geringer Fallzahlen nicht mdglich.

Effektunterschiede nach Geschlecht, Herkunft, Hochschultyp und
beruflichem Qualifikationsprofil

Der vorige Abschnitt hat gezeigt: Zehn Jahre nach dem Examen ziehen
Hochschulabsolvent*innen (mit Master- oder traditionellem Abschluss)
hinsichtlich der Chance auf eine unbefristete Beschaftigung im Allgemei-
nen keinen Vorteil mehr aus einer vorakademischen Berufsqualifikation.
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Dies gilt ebenso bei einer differenzierten Betrachtung der Absolvent*in-
nen, die zwischen Ménnern und Frauen, Absolvent*innen aus akademi-
schem und nicht akademischem Elternhaus oder zwischen Fachhoch-
schul- und Universitdtsabsolvent*innen unterscheidet (vgl. Tabelle 7).
Zwar sind die ermittelten Koeffizienten zum Ausmalf der Ertrage einer be-
ruflichen Vorqualifikation zwischen Mannern und Frauen signifikant von-
einander verschieden — flir Absolventen ist der Koeffizient positiv, flir Ab-
solventinnen dagegen negativ —, doch weder fir Frauen noch fir Manner
ist der jeweilige Effekt Gberhaupt statistisch signifikant.

Auch die fachliche Ndhe oder Ferne zwischen Ausbildung und Stu-
dium, die biografische Abfolge von Ausbildung und Erwerb der Studien-
berechtigung sowie vorakademische Berufserfahrung spielen keine Rolle
fur die langfristigen Ertrage einer beruflichen Vorqualifikation — zehn
Jahre nach dem Examen hat keine der entsprechenden Untergruppen be-
ruflich Qualifizierter einen Ertragsvorteil gegeniber Absolvent*innen ohne
berufliche Vorqualifikation.
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Tabelle 7: Unbefristete Beschéftigung zehn Jahre nach
Studienabschluss: Unterschiede im Effekt einer beruflichen
Vorqualifikation und Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile
(Prozentpunktunterschiede)

Master und
traditionelle
Abschliisse
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation
nach Geschlecht Manner 0,017 n.s
N =11.001 Frauen -0,019 n.s
Effektunterschied’ neg.*
(Frau*BQ)
nach Herkunft Nicht-Akademiker 0,001 n.s
N =11.001 Akademiker —0,004 n.s
Effektunterschied’ neg./n.s
(Akademiker*BQ)
nach Hochschultyp Fachhochschule -0,021 n.s
N =11.001 Universitat 0,007 n.s
Effektunterschied’ pos./n.s
(Universitat*BQ)
Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter
Affinitat nichtaffin vs. nicht BQ —-0,009 n.s
N =10.884 affin vs. nicht BQ 0,001 n.s
affin vs. nicht affin 0,011 n.s
Reihenfolge Ausb. vor/mit Hochschulr. vs. nicht BQ | 0,005 n.s
N =11.001 Ausb. nach Hochschulr. vs. nicht BQ —0,005n.s
Ausb. nach Hochschulr. vs. Ausb. -0,010 n.s
vor/mit Hochschulr.
vorakad. Erwerbst. nicht erwerbstatig vs. nicht BQ —-0,009 n.s
N =10.967 erwerbstatig vs. nicht BQ 0,001 n.s
erwerbstétig vs. nicht erwerbstatig 0,010 n.s

Anmerkung: ' Angabe von Vorzeichen und Signifikanz des Logit-Koeffi-
zienten. Gruppenunterschiede (durchschnittliche marginale Effekte) bei
Adjustierung flir Kontrollvariablen (vgl. Kapitel 2.2); Signifikanzen auf
Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1; *p < 0,05, **p <0,01; **p <
0,001; n. s = nicht signifikant. Signifikante Effektunterschiede sind fett

markiert. Abk.: ,BQ" = beruflich qualifiziert
Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2009), eigene Auswertun-
gen
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4.3.3 Ertrage einer beruflichen Vorqualifikation im
Kohortenvergleich: Unbefristete Beschaftigung

Der Vergleich unterschiedlicher Abschlussjahrgdnge von Absolvent*in-
nen mit Master- oder traditionellem Abschluss macht deutlich, dass es
sich beim Vorteil beruflich Vorqualifizierter hinsichtlich des Anteils unbe-
fristeter Beschaftigung beim Berufseinstieg um einen weitgehend stabilen
Befund handelt (vgl. Abbildung 12). Lediglich beim Jahrgang 2009 gibt es
diesen Vorteil beruflich Qualifizierter nicht.

Besonders groR fallt der Vorsprung dagegen beim Abschlussjahrgang
2017 aus. Der Ertragsvorteil beruflich Vorqualifizierter ist hier signifikant
hoher als beim Jahrgang 1997 (p = 0,043). Weitere signifikante Abwei-
chungen gegeniber dem Jahrgang 1997 bestehen allerdings nicht, so-
dass ein stabiler Trend zu einem im Zeitverlauf grof3er werdenden Vorteil
der beruflichen Vorbildung beim Berufseinstieg bisher nicht sicher abge-
leitet werden kann.

Funf Jahre nach dem Examen verflgen lediglich die beruflich vorqua-
lifizierten Absolvent*innen des Jahrgangs 2013 signifikant haufiger Gber
einen unbefristeten Arbeitsvertrag als Absolvent*innen ohne Vorqualifika-
tion. Die Zunahme des Ertragsvorteils beruflich Qualifizierter gegentber
dem Vorteil beim Jahrgang 1997 ist allerdings nicht statistisch signifikant.
Zehn Jahre nach dem Studienabschluss bestehen schlief3lich in keiner
Absolvent*innen-Kohorte signifikante Ertragsunterschiede zwischen Hoch-
schulabsolvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation.

Insgesamt ergibt der Kohortenvergleich (noch) keine belastbaren Hin-
weise daflr, dass sich die Ertragsunterschiede zwischen Absolvent*innen
mit und ohne berufliche Vorqualifikation im Zeitverlauf signifikant veran-
dert haben.
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Abbildung 12: Unbefristete Beschéftigung: Unterschiede von beruflich
vorqualifizierten Hochschulabsolvent*innen gegeniiber
Hochschulabsolvent*innen ohne berufliche Vorqualifikation, nach
Zeitpunkt und Abschlussjahrgang (Prozentpunktunterschiede)
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Anmerkung: Gruppenunterschiede (durchschnittliche marginale Effekte)
bei Adjustierung ftir Kontrollvariablen (vgl. Kapitel 2.2); Fallzahlen je
nach Beobachtungszeitpunkt: 27.904/14.732/11.001; Signifikanzen auf
Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1; *p < 0,05; **p <0,01; ***p <
0,001; n. s = nicht signifikant

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (1997-2017), eigene Auswertun-
gen

4.3.4 Zusammenfassung

Beruflich vorqualifizierte Hochschulabsolvent*innen haben ein Jahr nach
dem Examen etwas haufiger einen unbefristeten Arbeitsvertrag und ge-
nielen damit eine leicht héhere Beschaftigungssicherheit als Graduierte
ohne berufliche Vorqualifikation. Dies gilt sowohl flir Absolvent*innen mit
Master- oder traditionellem Abschluss wie auch fur Bachelorabsolvent*in-
nen.

Die nur far Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss
umsetzbare lebensverlaufsdynamische Betrachtung zeigt jedoch: Der
kleine Vorteil in der Sicherheit des Arbeitsplatzes ist — wie schon der Ein-
kommensvorteil — auf den Berufseinstieg nach dem Studium beschrankt.
Funf und zehn Jahre nach dem Examen bestehen keine Gruppenunter-
schiede mehr zwischen Hochschulabsolvent*innen mit und ohne berufli-
che Vorqualifikation.
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Ein Trend zu steigenden oder sinkenden Ertragsunterschieden zwi-
schen den Vergleichsgruppen ist derzeit (noch) nicht ableitbar. Der Ko-
hortenvergleich hat zwar fiir den jliingsten Absolvent*innen-Jahrgang die
bisher groRten Ertragsvorteile beruflich Qualifizierter ergeben. Ob dies
der Beginn von dauerhaft groReren Vorteilen beruflich Qualifizierter oder
lediglich ein Ausreiler ist, kann jedoch erst mit der Untersuchung jingerer
Jahrgange Uberprift werden.

Der Effekt der Mehrfachqualifikation auf die Arbeitsplatzsicherheit bzw.
dessen Ausmald hangt nicht vom Geschlecht, der Herkunft oder davon
ab, ob ein Universitats- oder Fachhochschulstudium absolviert wurde.
Auch unterschiedliche Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter, wie
etwa die Affinitdt zwischen Ausbildung und Studium, spielen fur die
Chance auf einen unbefristeten Arbeitsvertrag keine Rolle.

4.4 Berufliche Zufriedenheit

Beim Gruppenvergleich der bisher betrachteten Ertragsfacetten bleibt je-
weils offen, ob bzw. in welchem Ausmal} die untersuchten Dimensionen
beruflicher Ertrage mehrfachqualifizierten Hochschulabsolvent*innen
Uberhaupt wichtig sind. Aus diesem Grund widmet sich dieses Kapitel ei-
ner subjektiven Facette der Arbeitsmarktertrage von Hochschulabsol-
vent*innen, der beruflichen Zufriedenheit. Bisherige Studien erbrachten
widerspruchliche Befunde zu diesem Indikator (Bellmann/Stephani 2012;
Hammen 2011). Zudem ist aufgrund methodischer Schwachen fraglich,
wie belastbar die dabei erzielten Ergebnisse sind (vgl. Kapitel 1.2).

Im Rahmen des DZHW-Absolvent*innen-Panels wurde die berufliche
Zufriedenheit — im Gegensatz zu den anderen Ertragsindikatoren — erst
seit dem Abschlussjahrgang 2009 kontinuierlich erhoben. Fir die Auswer-
tungen in diesem Kapitel ergeben sich daraus zwei Einschrankungen:
Zum einen stehen fir die Untersuchung der Zufriedenheit im Karrierever-
lauf (bis zehn Jahre nach dem Examen) nur eine Kohorte (der Absol-
vent*innen-Jahrgang 2009) und damit geringere Fallzahlen zur Verfi-
gung. Zum anderen ist, weil eine Zeitreihe fehlt, kein Kohortenvergleich
moglich.

Zur Erfassung der beruflichen Zufriedenheit wurden die Teilnehmer*in-
nen des DZHW-Absolvent*innen-Panels um eine Antwort auf folgende
Frage gebeten: ,Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Ihrer beruflichen
Situation?“. Finf Antwortoptionen standen zur Auswahl, mit denen die Be-
fragten ihr Zufriedenheitsurteil abstufen konnten. Die Antwortmdglichkei-
ten reichten von 1 ,in hohem Mal3e [zufrieden]® bis 5 ,liberhaupt nicht [zu-
frieden]”. Die Werte 2, 3 und 4 der Antwortskala waren nicht verbalisiert.
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Fur die nachfolgenden Auswertungen wurden die Antworten der Befrag-
ten so umcodiert, dass niedrigere Werte eine geringere Zufriedenheit und
hdhere Werte eine hdhere Zufriedenheit bedeuten.

4.4.1 Berufliche Zufriedenheit beim Berufseinstieg

Ein Jahr nach dem Studienabschluss sind die Hochschulabsolvent*innen
mit ihrer beruflichen Situation im Durchschnitt weitgehend zufrieden. In
der Gruppe der Absolvent*innen mit einem Master- oder einem traditio-
nellen Abschluss liegt der Mittelwert bei 3,8 und damit nahe am zweit-
hdchsten Wert der verwendeten Zufriedenheitsskala. Signifikante Unter-
schiede zwischen Absolvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifika-
tion sind dabei nicht festzustellen (vgl. Abbildung 13).

Bachelorabsolvent*innen sind insgesamt etwas unzufriedener als Ab-
solvent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss. Gleichzeitig be-
stehen kleine, statistisch signifikante Gruppenunterschiede zwischen Ab-
solvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation, die zuungunsten
der Bachelors mit Vorqualifikation ausfallen.
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Abbildung 13: Zufriedenheit mit der beruflichen Situation ca. ein Jahr
nach Studienabschluss: Vergleich von Hochschulabsolvent*innen ohne
und mit beruflicher Vorqualifikation, nach Abschlussniveau

5
A Diff. n.s. Diff.*
3,7
3
2
1
Ohne Ausb. Mit Ausb. Ohne Ausb. Mit Ausb.
Master und traditionelle Abschliisse Bachelors

Anmerkung: vorhergesagte Werte bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); n = 9.174 (Master, trad. Abschliisse) bzw. n = 2.511
(Bachelors); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1;
*p<0,05; ** p<0,01;, ™ p<0,001; n.s = nicht signifikant

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (2009—2017), eigene Auswertun-
gen

Effektunterschiede nach Geschlecht, Herkunft, Hochschultyp und
beruflichem Qualifikationsprofil

In der Gruppe der Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem Ab-
schluss sind die soziale Herkunft und der Hochschultyp keine statistisch
signifikanten Moderatoren des Effekts der beruflichen Vorbildung auf die
berufliche Zufriedenheit beim Berufseinstieg (vgl. Tabelle 8). Anders das
Merkmal Geschlecht: Wahrend bei Frauen eine berufliche Vorqualifikation
keine Bedeutung fiir die berufliche Zufriedenheit hat, geht sie bei Mannern
mit einem leichten Nachteil in der Grélkenordnung von 0,09 Skalenpunk-
ten auf der hier verwendeten fiinfstufigen Zufriedenheitsskala einher.

Der Unterschied zwischen Mannern und Frauen im Effekt einer beruf-
lichen Mehrfachqualifikation ist statistisch signifikant und betragt etwa ein
Zehntel eines Skalenpunkts. Dieses Ergebnis ist allerdings nicht stabil ge-
genuber einer alternativen statistischen Modellierung (Uber nach Ge-
schlecht getrennte Analysemodelle anstatt Uber Interaktionseffekte in ei-
nem Gesamtmodell) und sollte daher nicht Gberbewertet werden.
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Differenzierungen innerhalb der Gruppe beruflich Qualifizierter nach
Fachaffinitdt (zwischen Ausbildungsberuf und Studium), biografischer
Reihenfolge von Ausbildung und Erwerb der Studienberechtigung sowie
nach vorakademischer Erwerbserfahrung haben in der Gruppe der Absol-
vent*innen mit Master- oder traditionellem Abschluss keine Relevanz fur
das Ausmal der beruflichen Zufriedenheit beim Berufseinstieg. Die ent-
sprechenden Teilgruppen beruflich Vorqualifizierter unterscheiden sich
weder untereinander noch gegenlber Absolvent*innen ohne Vorqualifika-

tion.

Tabelle 8: Zufriedenheit mit der beruflichen Situation ca. ein Jahr nach
Studienabschluss: Unterschiede im Effekt einer beruflichen
Vorqualifikation und Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile

Master und | Bachelor
traditionelle
Abschliisse
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation
nach Geschlecht Manner -0,092* -0,137 n.s
N =9.028/2.516 Frauen 0,041 n.s -0,119*
Effektunterschied 0,133* 0,017 n.s
(Frau*BQ)
nach Herkunft Nicht-Akademiker -0,019n.s —-0,106 n.s
N =9.028/2.516 Akademiker -0,042 n.s -0,160"
Effektunterschied -0,022 n.s -0,055n.s
(Akademiker*BQ)
nach Hochschultyp | Fachhochschule -0,078 n.s —0,081 n.s
N =9.028/2.516 Universitat 0,006 n.s -0,213*
Effektunterschied 0,084 n.s —-0,132 n.s
(Universitat*BQ)
Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter
Affinitat nicht affin vs. nicht -0,031 n.s -0,187*
N =9.183/2.541 BQ
affin vs. nicht BQ -0,022 n.s -0,079n.s
affin vs. nicht affin 0,009 n.s 0,109 n.s
Reihenfolge Qualifi- | Ausb. vor/mit Hoch- | —0,007 n.s -0,112n.s
zierungsschritte schulr. vs. nicht BQ
N=9.131/2.518 Ausb. nach Hoch- —0,047 n.s -0,117*
schulr. vs. nicht BQ
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Master und | Bachelor
traditionelle
Abschliisse
Reihenfolge Qualifi- | Ausb. nach Hoch- —-0,040 n.s —0,004 n.s
zierungsschritte schulr. vs. Ausb.
N=9.131/2.518 vor/mit Hochschulr.
vorakademische Er- | nicht erwerbstatig vs. | -0,035 n.s -0,119n.s
werbstatigkeit nicht BQ
N =9.138/2.514 erwerbstatig vs. nicht | —0,039 n. s -0,116"
BQ
erwerbstatig vs. nicht | —0,003 n. s 0,003 n.s
erwerbstatig

Anmerkung: Gruppenunterschiede bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler: * p <
0,1, *p<0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001, n. s = nicht signifikant. Signifi-
kante Effektunterschiede sind fett markiert. Abk.: ,BQ*“ = beruflich qualifi-
ziert; N = Master und traditionelle Abschllisse / Bachelor

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (2009—2017), eigene Auswertun-
gen

In der Gruppe der Bachelorabsolvent*innen (ohne weiteres Studium) er-
geben sich keine statistisch bedeutsamen Differenzierungslinien der Er-
trage einer Mehrfachqualifikation — was in einigen Fallen allerdings auch
eine Folge der relativ geringen Fallzahlen in dieser Gruppe sein kdnnte.

4.4.2 Entwicklung der beruflichen Zufriedenheit bis
zehn Jahre nach Hochschulabschluss

Im weiteren Erwerbsverlauf (bis zehn Jahre nach dem Examen) bleibt die
berufliche Zufriedenheit von Hochschulabsolvent*innen mit Master- oder
traditionellem Abschluss im Gruppendurchschnitt stabil (vgl. Abbil-
dung 14). Dabei scheinen Absolvent*innen mit beruflicher Vorqualifikation
tendenziell leicht unzufriedener zu sein als Graduierte ohne Vorqualifika-
tion. Diese kleinen Gruppenunterschiede erweisen sich jedoch als statis-
tisch nicht bedeutsam.
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Abbildung 14: Zufriedenheit mit der beruflichen Situation im
Karriereverlauf von Hochschulabsolvent*innen mit Master- oder
traditionellem Studienabschluss, nach beruflicher Vorqualifikation

Diff. n.s. Diff. n.s. Diff. n.s.

A 3,9 3,8 3,9 3,9 3,9 3,8

Ohne Ausb. Mit Ausb. Ohne Ausb. Mit Ausb. Ohne Ausb. Mit Ausb.

w

N

ca. 1Jahr ca. 5 Jahre ca. 10 Jahre
nach dem Examen nach dem Examen nach dem Examen

Anmerkung: vorhergesagte Werte bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); n = 956 (Befragte, die an allen drei Wellen teilgenom-
men haben); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler: * p < 0,1;
*p<0,05 **p <001, ** p<0,001; n.s = nicht signifikant

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (2009), eigene Auswertungen

Wie in den vorangegangenen Abschnitten sind fir die Gruppe der Ba-
chelorabsolvent*innen (ohne weiteres Studium) aufgrund zu geringer Fall-
zahlen keine belastbaren Aussagen moglich, wie sich der Gruppenunter-
schied zwischen Bachelors mit und ohne berufliche Vorqualifikation im
weiteren Erwerbverlauf bis zehn Jahre nach dem Examen entwickelt.

Effektunterschiede nach Geschlecht, Herkunft, Hochschultyp und
beruflichem Qualifikationsprofil

Beim Berufseinstieg hatte sich in der Gruppe der Hochschabsolvent*in-
nen mit Master- oder traditionellem Abschluss ergeben, dass der Effekt
der beruflichen Vorqualifikation auf die Zufriedenheit lediglich vom Merk-
mal Geschlecht moderiert wird.

Mit Blick auf die weitere Entwicklung der beruflichen Zufriedenheit bis
zehn Jahre nach dem Examen erweist sich nicht mehr das Geschlecht,
sondern die Hochschulart als einziger statistisch bedeutsamer Moderator
des Effekts einer beruflichen Vorqualifikation. So sind beruflich vorqualifi-
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zierte Absolvent*innen von Fachhochschulen deutlich unzufriedener als
Fachhochschulabsolvent*innen ohne Vorqualifikation, wahrend in der
Gruppe der Universitatsabsolvent*innen beruflich Vorqualifizierte ge-
nauso zufrieden (oder unzufrieden) sind wie Universitatsabsolvent*innen

ohne Vorqualifikation (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Zufriedenheit mit der beruflichen Situation zehn Jahre nach
Studienabschluss: Unterschiede im Effekt einer beruflichen

Vorqualifikation und Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile

Master und
traditionelle
Abschliisse
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation
nach Geschlecht Manner -0177*
N=1.478 Frauen -0,192*
Effektunterschied (Frau*BQ) -0,015n.s
nach Herkunft Nicht-Akademiker —0,119n.s
N=1.478 Akademiker —0,255*
Effektunterschied (Akademiker*BQ) -0,136 n.s
nach Hochschultyp Fachhochschule -0,370***
N =1.478 Universitat -0,027 n.s
Effektunterschied (Universitat*BQ) 0,343*

Effekte unterschiedlicher Qualifikationsprofile beruflich Qualifizierter

Affinitat nicht affin vs. nicht BQ -0,271**

N =1.473 affin vs. nicht BQ —0,158"
affin vs. nicht affin 0,113 n.s

Reihenfolge Qualifi- | Ausb. vor/mit Hochschulr. vs. nicht BQ | —0,200*

zierungsschritte Ausb. nach Hochschulr. vs. nicht BQ -0,169*

N =1.478 Ausb. nach Hochschulr. vs. Ausb. 0,031 n.s
vor/mit Hochschulr.

vorakademische Er- | nicht erwerbstétig vs. nicht BQ —0,108 n.s

werbstatigkeit erwerbstatig vs. nicht BQ -0,214*

N =1.477 erwerbstatig vs. nicht erwerbstatig -0,106 n.s

Anmerkung: Gruppenunterschiede bei Adjustierung fiir Kontrollvariablen
(vgl. Kapitel 2.2); Signifikanzen auf Basis robuster Standardfehler: * p <
0,1, *p < 0,05, ** p < 0,01; *™* p < 0,0017; n.s. = nicht signifikant. Signifi-
kante Effektunterschiede sind fett markiert. Abk.: ,BQ*” = beruflich qualifi-

Ziert

Quelle: DZHW-Absolvent*innen-Panel (2009), eigene Auswertungen
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4.4.3 Zusammenfassung

Eine berufliche Vorqualifikation hat fir die Zufriedenheit von Hochschul-
absolvent*innen mit ihrer beruflichen Situation kaum eine Bedeutung. So
sind beruflich vorqualifizierte Absolvent*innen mit Master- oder traditionel-
lem Abschluss zu allen drei Beobachtungszeitpunkten genauso zufrieden
wie Graduierte ohne vorakademische Ausbildung.

Lediglich Absolvent*innen mit einem Bachelorabschluss bewerten ihre
berufliche Situation beim Karriereeinstieg — flir spatere Zeitpunkte sind
keine belastbaren Aussagen moglich — etwas schlechter, wenn sie tber
eine berufliche Vorqualifikation verfiigen. Der Unterschied in der Zufrie-
denheit gegenuber Bachelorabsolvent*innen ohne Vorqualifikation ist je-
doch gering.

Eine Betrachtung der Effekte einer beruflichen Vorqualifikation in ver-
schiedenen Teilgruppen von Hochschulabsolvent*innen scheint friihere
Befunde von Hammen (2011, S. 150ff.) zu bestatigen, wonach sich eine
berufliche Vorqualifikation in erster Linie bei Mannern ungtinstig auf die
berufliche Zufriedenheit auswirkt.

Die in der vorliegenden Studie ermittelten Geschlechterunterschiede
im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation (bei Absolvent*innen mit Mas-
ter- oder traditionellem Abschluss) haben allerdings nur ein geringes Aus-
malfd und sind auf den Berufseinstieg beschrankt. Darlber hinaus sind sie
nicht stabil gegenulber einer alternativen statistischen Modellierung und
sollten daher nicht iberbewertet werden.

GroRer fallen dagegen die Unterschiede im Effekt einer beruflichen
Vorqualifikation zwischen Fachhochschul- und Universitatsabsolvent*in-
nen aus: So sind Fachhochschulabsolvent*innen zehn Jahre nach dem
Examen merklich unzufriedener, wenn sie eine vollqualifizierende voraka-
demische Ausbildung absolviert haben, wahrend es fir die Zufriedenheit
von Universitatsabsolvent*innen keine Rolle spielt, ob sie eine berufliche
Vorqualifikation haben.

Weitere Differenzierungslinien erwiesen sich als nicht relevant fur die
langfristigen Ertrage einer Mehrfachqualifikation. So zeigten sich keine
Unterschiede im Effekt einer beruflichen Vorqualifikation nach der sozia-
len Herkunft, und auch unterschiedliche Facetten des Qualifikationsprofils
von beruflich Qualifizierten haben keine Bedeutung fur die Hohe ihrer Zu-
friedenheit.

Eine Untersuchung etwaiger Zeittrends war fur den Indikator berufliche
Zufriedenheit nicht moglich.
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5. Zusammenfassung und Fazit

Inwiefern ,zahlt“ sich eine Berufsausbildung vor Studienbeginn fiir Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen aus? Diese Frage stand im Mittel-
punkt der vorliegenden Studie, die die Arbeitsmarktertrdge von Hoch-
schulabsolvent*innen mit und ohne berufliche Vorqualifikation einander
gegenlbergestellt hat.

Um die Frage mdglichst umfassend und differenziert beantworten zu
kénnen, wurde eine Analysestrategie verfolgt, die 1.) die gesamte Gruppe
der beruflich qualifizierten Hochschulabsolvent*innen (statt nur Teilpopu-
lationen) in die Untersuchung einbezieht.

Diese ganzheitliche Perspektive wurde 2.) kombiniert mit einer starker
differenzierenden teilgruppenspezifischen Betrachtung, um die Vielfalt
unterschiedlicher Qualifikationsprofile von Hochschulabsolvent*innen ab-
zubilden. Des Weiteren wurden die Arbeitsmarktertrage 3.) mehrdimensi-
onal, d.h. anhand unterschiedlicher Facetten und 4.) zu verschiedenen
Zeitpunkten im Erwerbsverlauf untersucht. Schliel3lich wurde 5.) anhand
verschiedener Jahrgange Uberprift, ob sich das Ertragspotenzial hybrider
Qualifikationsprofile im Zeitverlauf verandert hat.

Ziel dieser Analysestrategie war es, ein moglichst umfassendes, viel-
seitiges und differenziertes Bild von den Ertragen beruflich Qualifizierter
zu zeichnen. Die wichtigsten Ergebnisse der Studie werden im Folgenden
noch einmal zusammengefasst und abschlielend bewertet.

Ertrage von Absolvent*innen mit Master- oder traditionellem
Abschluss

Fur die Gruppe der Hochschulabsolvent*innen mit traditionellem Ab-
schluss (Diplom, Magister, Staatsexamen) oder mit Masterabschluss ha-
ben die Auswertungen uber alle vier Indikatoren des Berufserfolgs hinweg
nur geringe Ertragsunterschiede zwischen Mehrfachqualifizierten und
ausschliel3lich akademisch Qualifizierten ergeben.

Bei zwei der untersuchten Facetten des Berufserfolgs, namlich dem
Einkommen und der unbefristeten Beschaftigung, zeigen sich leichte Er-
tragsvorteile zugunsten der beruflich Qualifizierten. Hinsichtlich der verti-
kal adaquaten Beschaftigung ergeben sich dagegen etwas geringere Er-
trage. Bei der beruflichen Zufriedenheit sind keine statistisch bedeutsa-
men Ertragsunterschiede zwischen Hochschulabsolvent*innen mit und
ohne berufliche Vorqualifikation festzustellen.

Die Vorteile beruflicher Qualifizierter bei Lohnen und unbefristeter Be-
schaftigung sind auf eine frihe Phase nach dem Examen begrenzt. Flunf
und zehn Jahre nach dem Examen haben Absolvent*innen ohne berufli-
che Vorbildung zu beruflich Vorqualifizierten aufgeschlossen. Die Nach-
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teile beruflich Qualifizierter bei der vertikal adaquaten Beschéaftigung las-
sen sich dagegen auch zu den spateren Beobachtungszeitpunkten noch
statistisch sicher nachweisen, wenngleich ihr Ausmalf} gering bleibt.

Der bisherige Forschungsstand zu den Ertragen von beruflich Qualifi-
zierten wird mit diesen Ergebnissen teilweise bestatigt, teils aber auch
erganzt und modifiziert. Nachteile im Bereich der vertikalen Adaquanz
hatten bereits Blchel und Helberger (Blchel 1997; Blichel/Helberger
1995) identifiziert. Sie wurden durch die vorliegende Studie bestatigt.

Die Kombination aus einer mehrdimensionalen Ertragsanalyse und ei-
ner lebensverlaufsdynamischen Betrachtung dokumentiert jedoch zu-
gleich, dass es durchaus Ertragsdimensionen gibt, in denen beruflich Vor-
qualifizierte zumindest zeitweise Ertragsvorteile genie3en, namentlich bei
Léhnen und der Arbeitsplatzsicherheit. Ertragsvorteile wie auch die Nach-
teile beruflich Qualifizierter bewegen sich dabei durchweg auf einem nied-
rigen Niveau.

Insgesamt und in mittel- wie langfristiger Perspektive Uberwiegt somit
der Eindruck von zwischen den beiden Vergleichsgruppen ausgegliche-
nen beruflichen Ertrégen. Auch die dhnliche Einschatzung der beruflichen
Zufriedenheit der Hochschulabsolvent*innen mit und ohne berufliche Vor-
qualifikation passt zu diesem Gesamtbild. So bewerten beruflich Qualifi-
zierte ihre berufliche Situation nicht schlechter als Hochschulabsolvent*in-
nen ohne Vorqualifikation, sie scheinen mit ihrer beruflichen Lage nicht zu
hadern.

Auch wenn die Gruppe der Hochschulabsolvent®innen starker ausdif-
ferenziert wird, andert sich an diesem Gesamtbild allenfalls geringer und
in der Regel nur kurzfristig vorhandener Mehr- oder Minderertrage der
Absolvent*innen mit einer beruflich-akademischen Mehrfachqualifikation
nur wenig. So gibt es beispielsweise keine statistisch belastbaren Belege
dafur, dass beruflich Qualifizierte, wenn sie — was haufig der Fall ist — aus
sozial weniger privilegierten Verhaltnissen stammen, mit geringeren Er-
tragen ihrer Mehrfachqualifikation rechnen missen als beruflich Qualifi-
zierte aus Akademikerfamilien.

Mit Blick auf Geschlechterunterschiede deutete sich zwar an, dass
eine berufliche Vorqualifikation die berufliche Zufriedenheit von Mannern
eher als die von Frauen beeintrachtigen konnte, wahrend Manner eher
von einem Lohnplus infolge ihrer Vorqualifikation profitieren kénnten.

Allerdings sind die Geschlechterunterschiede in den Ertragen einer be-
ruflichen Vorqualifikation vergleichsweise gering und wenig robust gegen-
Uber leichten Anderungen in der statistischen Modellierung. Fiir die Fest-
stellung, dass mannliche und weibliche Hochschulabsolvent*innen in un-
terschiedlicher Weise von einer beruflichen Vorqualifikation profitieren
(bzw. benachteiligt) wirden, sind diese Befunde jedenfalls zu instabil.
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Lediglich die Differenzierung zwischen Fachhochschul- und Universi-
tdtsabsolvent*innen ergab, dass erstere deutlich weniger zufrieden mit ih-
rer beruflichen Situation sind, wenn sie Uber eine berufliche Vorqualifika-
tion verfugen. Fur die berufliche Zufriedenheit von Universitatsabsol-
vent*innen hat die Vorqualifikation keine Bedeutung.

Die Unterschiede zwischen Fachhochschul- und Universitatsabsol-
vent*innen im Effekt der beruflichen Vorqualifikation auf die berufliche Zu-
friedenheit sind somit deutlich. Sie finden jedoch keine Entsprechung in
den anderen hier untersuchten Ertragsfacetten, die diesen ,Ausreil3er-Be-
fund“ erklaren kdnnten. Zu bedenken ist hierbei, dass fur die Auswertun-
gen zur beruflichen Zufriedenheit zum Zeitpunkt zehn Jahre nach dem
Examen lediglich ein Abschlussjahrgang zur Verfligung stand.

Eine — rein hypothetische — Erklarung fir den Sonderbefund zur beruf-
lichen Zufriedenheit kdnnte sein, dass beruflich vorqualifizierte Fachhoch-
schulabsolvent*innen womoglich besonders hohe Ertragserwartungen
entwickelt hatten, die dann durch ,bloR* ahnlich hohe Ertrage vielleicht
enttaduscht wurden.

Auch Differenzierungen innerhalb der Gruppe der beruflich Qualifizier-
ten erwiesen sich als nur begrenzt relevant fir die in der Regel kurzfristi-
gen Mehr- oder Minderertrage von beruflich Qualifizierten. Wenn sich Er-
tragsunterschiede zwischen Teilgruppen beruflich Qualifizierter zeigten,
waren sie stets gering und eher auf den ersten Beobachtungszeitpunkt
(ca. ein Jahr nach dem Examen) beschrankt.

So ergaben sich besonders hohe Einkommensvorteile (am Berufsbe-
ginn) fur jene beruflich Qualifizierten, die zusatzlich zur beruflichen Aus-
bildung vor dem Studium bereits Erwerbserfahrungen gesammelt hatten.
Far die langfristigen Ertrage beruflich Qualifizierter haben diese Unter-
schiede im Qualifikationsprofil beruflich Qualifizierter aber keine Bedeu-
tung mehr.

Annliches gilt fiir eine Differenzierung zwischen beruflich Qualifizierten,
die ihre Ausbildung und den Erwerb der Studienberechtigung in unter-
schiedlicher zeitlicher Abfolge absolvierten. Abgesehen von kleinen Pro-
zentpunktunterschieden in der Wahrscheinlichkeit, am Berufsbeginn un-
terwertig oder aber vertikal adaquat beschaftigt zu sein, sind Abweichun-
gen in der biografischen Reihenfolge der Qualifizierungsschritte langfristig
ohne Bedeutung fir die Hohe der Ertrage von beruflich Qualifizierten.
Dies bedeutet, dass es sich flr beruflich vorqualifizierte Hochschulabsol-
vent*innen nicht nachteilig auswirkt, wenn sie trotz bereits vorhandener
Studienberechtigung zunachst eine Ausbildung abgeschlossen haben.

Selbst die aus theoretischer Perspektive sehr plausible Differenzierung
der Gruppe der beruflich Qualifizierten nach Fachaffinitat, d.h. nach der
fachlichen Nahe oder Ferne zwischen Ausbildung und Studium, war em-
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pirisch nur wenig ergiebig. So erzielen beruflich Vorqualifizierte, die fach-
lich an ihren Ausbildungsberuf anknlpfen, weder héhere Einkommen
noch sind sie haufiger unbefristet beschaftigt oder zufriedener mit ihrer
beruflichen Situation als beruflich Qualifizierte, die sich mit dem Studium
fachlich neu orientiert haben.

Eine Erklarung dafur kdnnte sein, dass beruflich Qualifizierte, wenn sie
denn Ertragsvorteile haben, diese aufgrund ihrer allgemeinen, Gberfachli-
chen Kompetenzen besitzen, die Hochschulabsolvent*innen ohne beruf-
liche Vorbildung nach einer Phase der Praxis schnell aufholen diirften,
etwa allgemeine Arbeitstugenden, soziale Kompetenzen oder auch Erfah-
rungen im Umgang mit Stress.

Nur mit Blick auf die Ertragsdimension einer vertikal adaquaten Be-
schaftigung ergaben sich leichte Unterschiede je nach fachlicher Nahe
oder Ferne zwischen Ausbildung und Studium, aber andere als erwartet:
So scheinen die Ertragsnachteile eher bei denen zu liegen, die fachlich
an ihre Ausbildung anknlipfen. Womaoglich ist bei beruflich Qualifizierten,
die fachaffin studieren, die Wahrscheinlichkeit hoher, dass diese ihre al-
ten nicht akademischen Jobs behalten und deshalb eher den Eindruck
gewinnen, dass sie ihre neu erworbenen Kompetenzen nicht angemes-
sen einbringen kdnnen.

Ertrage von Bachelorabsolvent*innen

Die Ertragslage beruflich Qualifizierter mit Bachelorabschluss (ohne wei-
teres Studium) lasst sich derzeit noch nicht vollstandig beurteilen. Die
Auswertungen bei Bachelorabsolvent*innen waren stark eingeschrankt,
weil sich die grol’e Mehrheit unter ihnen fir ein weiterfihrendes Master-
studium entscheidet.

Darum standen nur wenige Falle dieser ohnehin kleineren Gruppe —
Bachelorabsolvent*innen sind erst seit der Abschlusskohorte 2009 in den
DZHW-Absolventenstudien vertreten — zur Verfigung, mit denen die be-
ruflichen Ertrdge von Bachelorabsolvent*innen ohne weiteres Studium
untersucht werden konnten. Fallzahlbedingt lieRen sich belastbare Aus-
wertungen daher nur flr den Karrierebeginn durchflihren.

Die fur den Karrierebeginn festgestellten Ertragsvor- und -nachteile
von Bachelorabsolvent*innen mit beruflicher Vorqualifikation weisen
grundsatzlich dasselbe Muster auf wie in der Gruppe der Absolvent*innen
mit Master- oder traditionellem Abschluss. In der Regel waren sie etwas
starker ausgepragt, konnten aber nicht in jedem Fall statistisch hinrei-
chend sicher abgegrenzt werden von Unterschieden, die sich auch zufal-
lig aus der Stichprobenziehung ergeben haben kénnten.

Statistisch bedeutsame Vorteile am Berufsbeginn (nach dem Examen)
erzielen beruflich vorqualifizierte Bachelorabsolvent*innen bei Léhnen
und unbefristeter Beschaftigung, geringe Nachteile bei der beruflichen Zu-
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friedenheit. Nachteile bei der vertikal adaquaten Beschaftigung erwiesen
sich als statistisch nicht signifikant. Ob diese Gruppenunterschiede im
weiteren Karriereverlauf stabil weiterbestehen, konnte flir Bachelorabsol-
vent*innen fallzahlbedingt nicht Uberprift werden.

Bei probeweisen Auswertungen zum Einkommen deutete sich an,
dass der anfangliche Ertragsvorteil beruflich Qualifizierter wahrscheinlich
auch in der Gruppe der Bachelors nicht von Dauer ist. Eine zuverlassige
Prifung dieser Frage wird jedoch erst kiinftig méglich sein, wenn sich das
Auswertungspotenzial mit Daten nachriickender Abschlussjahrgange fir
diese Absolvent*innen-Gruppe vergroflert hat.

Die starker differenzierenden Auswertungen waren in der Gruppe der
Bachelorabsolvent*innen naturgemaf noch deutlicher von der Herausfor-
derung geringer Fallzahlen betroffen. Lediglich ein markanter Unterschied
in den Ertrégen einer beruflichen Vorqualifikation war auch statistisch ab-
zusichern.

Wie erwartet (vgl. Kapitel 1.3) scheinen in erster Linie Bachelors von
Universitaten von einer beruflichen Vorqualifikation in Form hdherer
Léhne zu profitieren, weniger dagegen Bachelorabsolvent*innen von
Fachhochschulen. Méglicherweise kdnnen gerade Bachelors von Univer-
sitaten, deren ,Employability“ oft mit Skepsis betrachtet wurde, Zweifel an
ihrer Beschaftigungsfahigkeit ausraumen, wenn sie Uber eine berufliche
Vorqualifikation verfiigen. Ob dieser Befund auch flr spatere Zeitpunkte
im Erwerbsverlauf Gultigkeit hat, muss hier offenbleiben.

Fazit

Lasst man die noch vorlaufigen Befunde bei Bachelorabsolvent*innen au-
Ren vor, dann deuten die Ergebnisse dieser Studie in ihrer Gesamtheit
darauf hin, dass Hochschulabsolvent*innen, die vor dem Studium eine
nicht akademische Ausbildung absolviert haben, keine besonderen Be-
nachteiligungen am Arbeitsmarkt zu befirchten haben, aber auch keine
dauerhaften Vorteile erwarten kdnnen.

Kurzfristig kdnnen beruflich Qualifizierte von ihrer Doppelqualifikation
profitieren, Vorteile bei Lohnen und unbefristeter Beschaftigung sind al-
lerdings auf den beruflichen Wiedereinstieg nach dem Studium begrenzt.
Offenbar honoriert der Arbeitsmarkt damit die gréRere Vertrautheit von
beruflich Qualifizierten mit der beruflichen Praxis, erkennbar etwa an den
besonders groflen Lohnvorteilen von beruflich Qualifizierten mit zusatzli-
cher Erwerbserfahrung.

Die Irrelevanz der fachlichen Nahe zwischen Ausbildung und Studium
fur die Ertrage beruflich Qualifizierter legt aber die Vermutung nahe, dass
eher Uberfachliche Kompetenzen honoriert werden, etwa allgemeine so-
ziale Kompetenzen, Arbeitstugenden etc. — Kompetenzen, die sich Hoch-
schulabsolvent*innen auch ohne vollstandige Berufsausbildung nach ei-
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niger Zeit der beruflichen Praxis angeeignet haben dirften. Dies kénnte
die zeitliche Begrenztheit der genannten Ertragsvorteile erklaren.

Fur die mittel- und langfristigen Ertrage der Mehrfachqualifizierten
scheint der hochste erworbene, d.h. der tertidre Abschluss letztlich ent-
scheidend zu sein. Zu diesem Befund passen auch die Ergebnisse des
Zeitvergleichs der Ertrage von beruflich Qualifizierten (mit Master oder
traditionellem Abschluss).

Sollte es eine gestiegene Nachfrage nach hybriden Qualifikationspro-
filen am deutschen Arbeitsmarkt tatsachlich geben, dann schlagt sie sich
bislang nicht in einem besonderen Ertragspotenzial hybrider Kompetenz-
profile nieder. Zumindest deutet nichts darauf hin, dass der Erwerb hybri-
der Profile in der besonders zeit- und kostenaufwendigen Variante der
Kumulation von Einzelqualifikationen wertgeschatzt und zusatzliche Qua-
lifizierungszeit auch durch (dauerhaft) zusatzliche Ertrage belohnt wird.

Praktische Implikationen

Wie sind die Ergebnisse dieser Studie zu bewerten, insbesondere aus
Sicht junger Menschen, die womaoglich unsicher sind, ob sie nach einer
beruflichen Ausbildung noch ein Studium anschlief3en sollen?

Zwar hat diese Studie gezeigt, dass beruflich Qualifizierte, die zusatz-
lich zur Ausbildung ein Studium absolvieren, keine hoheren Arbeits-
marktertrage erwarten kénnen als Personen, die sich direkt fur ein Stu-
dium entscheiden. Sie belegt jedoch gleichzeitig, dass Doppelqualifizierer
auch keine (bedeutenden) Ertragsnachteile gegentiber Hochschulabsol-
vent*innen ohne berufliche Vorqualifikation beflirchten missen.

In der Regel wird dieses Ergebnis bedeuten, dass Absolvent*innen ei-
ner Berufsausbildung nach Abschluss eines Studiums hdéhere monetare
und nicht monetare Ertréage erzielen kdénnen als ohne Studium (vgl. zu
entsprechenden Befunden z. B. Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2018; Hammen 2011, S. 128ff.; Rzepka 2018; Spangenberg/Muhleck/
Schramm 2012). Darauf deuten nicht zuletzt auch die Ergebnisse zur ver-
tikalen Adaquanz der Beschaftigung hin, die in dieser Studie vorgestellt
wurden.

Aus individueller Perspektive dirfte sich ein Studium somit auch fir
Personen mit Ausbildungsabschluss in der Regel lohnen, selbst wenn
Mehrfachqualifizierte gegenuber Direktstudierenden aufgrund der insge-
samt langeren Ausbildungszeit sehr wahrscheinlich relative Einbuf3en im
Lebenseinkommen hinnehmen missen. Im Vergleich zu beruflich Quali-
fizierten ohne anschlieBendes Studium dirften sie langfristig zumeist
deutlich besser abschneiden.

Als bildungspolitische Reformmalinahme liele sich aus den Befunden
ableiten, dass innerhalb der beruflichen Bildung mehr Moglichkeiten ge-
schaffen werden sollten, das schulische Abitur, nicht nur die Fachhoch-
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schulreife, regular im Rahmen einer vollqualifizierenden Ausbildung zu er-
werben. Denn dann entfiele einer der drei Qualifizierungsschritte, den
Mehrfachqualifizierte heute in der Regel unternehmen, namlich der oft se-
parate und darum besonders zeit- und kostenintensive Erwerb der Studi-
enberechtigung.

Mit der Einfuhrung eines Berufsabiturs (als eines optionalen Zusatzab-
schlusses in vollqualifizierenden Ausbildungsgangen) wirden Personen,
die nach der Ausbildung doch noch ein Studium anschlieRen wollen, ge-
ringere (Opportunitats-)Kosten entstehen als heute. Die Anreize, lebens-
lang zu lernen, lieRen sich so erhdhen. Der Erwerb beruflich-akademi-
scher Doppelqualifikationen kénnte unter Kosten- und Ertragsgesichts-
punkten damit sogar attraktiver werden als der direkte Weg ins Studium
Uber das allgemeinbildende Abitur (Oswald-Egg/Renold 2021).
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