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Zur Belastbarkeit von Indikatoren zur
Beschreibung der 6konomischen
Leistungsfihigkeit der beruflichen Bildung

A critical perspective on the empirical evidence toward economic
performance indicators in vocational education and training

KURZFASSUNG: Ausgangspunkt des Beitrags stellen die beiden zentralen Berichtsreihen ,Bil-
dung in Deutschland® sowie der ,Berufsbildungsbericht® mit dem zugehérigen ,Datenreport
zum Berufsbildungsbericht” dar, die umfangreiche Indikatorensets zur Beschreibung der 6ko-
nomischen Leistungsfihigkeit in der beruflichen Bildung in regelmifigen Abstinden berich-
ten. Erginzende und erweiternde Einblicke liefert zudem der 2016 erstmalig erschienene Lin-
dermonitor berufliche Bildung, der vor allem die Steuerungsebene der Bundeslinder in der
Berufsbildungspolitik und regionale Bedingungen beruflicher Ausbildung stirker in den Blick
nimmt. Das Ziel dieses Beitrags besteht in einer kritischen Auseinandersetzung mit verbreite-
ten Leistungsindikatoren der zuvor aufgefiihrten Berichtssysteme. Dabei werden Grenzen und
Herausforderungen dieser Indikatoren eruiert. Entsprechende indikatorengestiitzte Berichte
werden zwar durch defizitire Datenlagen begrenzt, allerdings steht in Frage, ob fehlende Diffe-
renzierungen nach Regionen und Berufen die Validitit entsprechender Indikatoren begrenzen.
Schlagworte: Berufsausbildung, 6konomische Leistungsfahigkeit, Indikatoren, Monitoring, Be-

rufsbildungspolitik

ABSTRACT: The starting point for this contribution is provided by the two central reporting
series “National Reports on Education” as well as the “Report on Vocational Education and
Training” with the corresponding “Vocational Education and Training Data Report”. These
regularly published reports include a comprehensive set of indicators for the description of
economic performance in Vocational Education and Training. Since 2016, both series have also
been supplemented by the “Vocational Education and Training Report at Federal State Le-
vel”. This monitor provides additional and expanding insights into vocational education and
training and focuses more on the governance level of the federal states policy and the regional
conditions of vocational education and training. The aim of this article lies on a critical perspec-
tive on the empirical evidence toward the performance indicators of the previously mentioned
report systems. The limits and challenges of these indicators are determined. Indeed, corres-
ponding indicator-based reports are limited by deficient data, but it is questionable, whether
the lack of differentiation by regions and professions does limit the validity of these indicators.
Keywords: Vocational education and training, economic performance, indicators, monitoring,

vocational training policy
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1. Problemstellung

Mit dem Ziel, handlungs- und steuerungsrelevante Informationen tiiber die Wirkungen
und Ertrige von beruflicher Bildung fiir Politik, Verwaltung und Gesellschaft bereitzu-
stellen, werden seit einigen Jahren auf der Grundlage amtlicher Statistiken Indikatoren
entwickelt und in wiederkehrenden Abstinden berichtet. Diese Informationsdarstellung
ermoglicht iibergreifende Problemlagen aus der Systemperspektive darzustellen (DO-
BERT, 20103, S. 11). Die bekanntesten Berichtsreihen der beruflichen Bildung in Deutsch-
land (vgl. MICHAELIS, 2017), die entsprechende Informationen aufbereiten, stellen

(1) der in einem zweijihrigen Rhythmus erscheinende Nationale Bildungsbericht (Bil-
dung in Deutschland), die der beruflichen Bildung ein eigenes Kapitel widmet und
zudem durch das Kapitel iiber Wirkungen und Ertrdge von Bildung erginzt wird
sowie

(2.)der vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) jihrlich herausge-
gebene ,Berufsbildungsbericht“ zusammen mit der Erganzung des durch das Bun-
desinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) verdffentlichten ,Datenreport zum Berufsbil-
dungsbericht” dar.

Die Stirke des Nationalen Bildungsberichtsliegt auf einer kompakten, aber systematisch
umfassenden und wiederholenden indikatorengestiitzten Betrachtung von Kontexten,
Input, Prozessen und Wirkungen von Bildung unter dem theoretischen Verstindnis der
individuellen Regulationsfihigkeit, gesellschaftlichen Teilhabe und Chancengleichheit
sowie Humanressourcen (vgl. DOBERT, 2010a). Dennoch besteht bei diesem Format
die Herausforderung die Komplexitit des Berufsbildungssystems (insbesondere zu
den Strukturen sowie den Zusammenhingen der Sektoren Ubergangssystem, Schulbe-
rufssystem und dualem System, vgl. beispielsweise BAETHGE, 2008) differenziert dar-
zustellen. Kritisch ist allgemein dabei eine nur partiell regional oder funktional (nach
Wirtschaftszweigen oder unterschiedlichen Berufsgruppen/Berufen) geprigte Ausdif-
ferenzierung anzumerken.

Im Vergleich zum Nationalen Bildungsbericht erfolgt die Berichtslegung fiir die be-
rufliche Bildung umfassender durch den Berufsbildungsbericht, wobei differenzierte
statistische Analysen im zugehorigen Datenreport dargestellt werden. In diesem wer-
den regionale sowie funktionale Ausdifferenzierung zwar hiufiger ersichtlich, jedoch
ebenfalls nur bei einzelnen Indikatoren. Die Ausfithrungen begrenzen sich zudem
weitestgehend auf Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur fiir Arbeit, der integrierten
Ausbildungsberichterstattung sowie eigener (zum Teil einmaliger) Erhebungen. Auch
wenn der Berufsbildungsbericht und der Datenreport das Ubergangs- und Schulberufs-
system selektiv mitbetrachtet, ist eine detailliertere Berichtslegung zum dualen System
der beruflichen Bildung offensichtlich.’

1 Dieser Kritikpunkt gilt jedoch auch in Teilen fiir den Nationalen Bildungsbericht.
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Aufgrund einer teilweise zu aggregierten Betrachtung und dabei Vernachlissigung
regionaler Unterschiede wurde 2016 der Lindermonitor berufliche Bildung® initiiert
(BAETHGE et al., 2016), um die 6konomische Leistungsfihigkeit sowie Chancenge-
rechtigkeit der beruflichen Bildung in Deutschland im Bundeslindervergleich sowie in
Zeitreihenbetrachtungen zu beschreiben. Trotz der zuvor beschriebenen Zielstellung
sind auch die Ausfithrungen des Lindermonitors limitiert. Dies betrifft vor allem die
Entwicklung von Indikatoren, die sektoreniibergreifend handlungs- und steuerungsre-
levante Informationen mit stiarkeren funktionalen Differenzierungen berichten kénnen.

Als generelle Kritik der bestehenden indikatorengestiitzten Berichterstattung zur
okonomischen Leistungsfihigkeit der beruflichen Bildung kénnen trotz der Bemii-
hungen der vorherigen besprochenen Berichte bisher nur begrenzt empirisch gepriifte
Ursachen- und Wirkungszusammenhinge herausgearbeitet werden. Sicherlich konnen
Kontextanalysen sowie Analysen zur Chancengerechtigkeit/-gleichheit einen gewissen
Varianzanteil von Leistungsmerkmalen der beruflichen Bildung erkliren; allerdings
steht bisher in Frage, wie grof} der Einfluss regionaler sowie betriebs- und berufsstruk-
tureller Aspekte auf die Leistungsmerkmale der beruflichen Bildung sind.

Entsprechend der vorherigen Problemstellung zielt der vorliegende Beitrag auf die
Priifung der Belastbarkeit von verbreiteten Indikatoren zur Messung der 6konomischen
Leistungsfahigkeit der beruflichen Bildung ab. Dazu erfolgt eingangs eine kurze theore-
tische Einfithrung in das Konstrukt der 6konomischen Leistungsfahigkeit der berufli-
chen Bildung sowie zum Indikatorenverstindnis dieses Beitrags. An zweiter Stelle wird
ein Uberblick iiber zentrale Indikatoren, die zur Beschreibung der 6konomischen Leis-
tungsfihigkeit der beruflichen Bildung genutzt werden, gegeben und indikatorenspezi-
fische Grenzen aufgezeigt. Darauf aufbauend werden indikatoreniibergreifende Giiltig-
keitsbegrenzungen hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit sowie -beschaffenheit erldutert
und die verbreiteten Indikatoren hinsichtlich fehlender regionaler sowie funktionaler
Differenzierungen kritisch diskutiert.

2. Begriffsbestimmung der 6konomischen Leistungsfihigkeit der beruflichen
Bildung

Die Grundlagen der 6konomischen Leistungsfihigkeit entstammen einer stirker volks-
wirtschaftlichen und hier im Besonderen makro6konomischen sowie politisch 6ko-
mischen Perspektive. Diese beriicksichtigend werden aus bildungswissenschaftlicher
Sicht humankapital-theoretische Aspekte zu Grunde gelegt (insbesondere scHULTZ,
2.B. 1961 & BECKER, z.B. 1962). Hierbei besteht die Hauptannahme darin, Produkti-
vitit unter anderem in Abhingigkeit der Kompetenzen der Individuen, die an diesen
Produktionsprozess arbeiten, zu beschreiben. Angenommen wird dabei, dass Arbeit in
Abhingigkeit der Produktivitit entlohnt wird und dementsprechend ein Anreiz zu ho-

2 Im Folgenden wird dieser nur noch als Lindermonitor bezeichnet.
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heren Qualifikationen gebildet wird, der eine bessere Entlohnung erwarten lisst (GRIN,
2005, S. 72). Systemisch betrachtet ist daher anzunehmen, dass iiber hohere Kompeten-
zen auf der institutionellen Seite die Arbeitsproduktivitit und andere Produktionsin-
putfaktoren verbessert werden (BECKER, 1993, S. 24) sowie auf der individuellen Seite
die Bildungsrendite (z.B. Wahrscheinlichkeit einer Beschiftigung, Entlohnung etc.)
positiv beeinflusst wird.

Im Lindermonitor (BAETHGE et al., 2016, S. 15) stehen deshalb die Arbeitskraft und
Humanressourcen im Fokus, die Produktivitits- und Einkommenseftekte begiinstigen.
Dabei wird eine individuelle sowie institutionelle Dimension der Leistungsfihigkeit
unterschieden. Die Autoren fithren dazu konkret aus:

,Die individuelle Dimension der Leistungsfihigkeit umfasst die Kompetenzen und Fertigkei-
ten, die erforderlich sind, damit ein Auszubildender nach Ausbildungsabschluss sich selbst-
stindig und in der Kooperation mit anderen in der betrieblichen Arbeit und auf dem Arbeits-
markt bewegen und seine Berufsbiographie gestalten kann; berufliche Handlungsfihigkeit zu

vermitteln, ist dem Berufsbildungssystem als Ziel und Auftrag gesetzlich zugewiesen (ebd.).

,Bei der institutionellen Dimension der Bereitstellung von Humanressourcen stehen Passungs-
probleme zwischen den in der Ausbildung vermittelten Kompetenzen und den Anforderungen
und Bedarfen der Unternehmen und des Arbeitsmarktes im Zentrum und es ist zu fragen, wie-
weit es dem Ausbildungssystem gelingt, die qualitative und quantitative Nachfrage zu decken®

(ebd.).

3. Zum Indikatorenverstindnis

Definitorische Ansitze zum Indikatorverstindnis werden seit lingerem kritisch disku-
tiert (vgl. beispielsweise DOBERT, 2007). Bestehende Definitionen unterscheiden sich
vor allem in der Erkliarungsreichweite eines Indikators, indem ein eng gefasstes Indika-
torenverstindnis sich auf Konstrukte mit einem klar definierten Messmodell als Indi-
kator beziehen. Demgegeniiber stehen Indikatoren als komplexe Konstrukte, die sich
aus verschiedenen statistischen Kennziffern zusammensetzen (ebd., S. 9). In diesem
Zusammenhang ist teilweise die Unterscheidung zwischen Indikator und Kennziffer
nicht einfach abzugrenzen. Wihrend sich eine Kennziffer auf einfachere Deskriptionen
bezieht [,Zahl der ..., ,Quote der ..., ,Anteil von ... u.i (ebd., S. 10) ], kann ein Indi-
kator iiber den Riickgriff auf mehrere statistische Kennziffern deshalb komplexere Zu-
sammenhinge (wie beispielsweise die Uberginge in einem Bildungssystem) darstellen.
(ebd.).

Fiir eine verbreitete Definition zum Indikatorbegriff sei im Folgenden auf konzep-
tionelle Grundlagen des Nationalen Bildungsberichts verwiesen, die stirker dem An-
satz komplexer Konstrukte folgen. Dort wird der Terminus Indikator wie folgt definiert:
,Unter Indikatoren werden im Allgemeinen quantitativ erfassbare Grofien (wortlich:
,,Anzeiger“) verstanden, die als Stellvertretergrofien firr komplexere, in der Regel mehr-
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dimensionale Gefiige einen moglichst einfachen und verstindlichen Statusbericht
iiber die Qualitit eines Zustandes liefern sollen“ (DOBERT, 20104, S. 15 auf der Basis
von FITZ-GIBBON, 1996; FITZ-GIBBON / TYMMS, 2002; OAKES, 1989; OGAWA / COL-
LOM, 1998). Diese mehrdimensionalen Gefiige beziehen sich auf ein bestimmtes Hand-
lungsfeld, was auch als Indikandum bezeichnet wird (DOBERT, 2007, S. 9). Im Sinne
eines Bildungsmonitorings bezieht sich dieses entsprechend auf ein Bildungsziel wie
beispielsweise die Erhohung der Leistungsfahigkeit der beruflichen Bildung. Entspre-
chende Handlungsfelder konnen dann iiber ein Set von Indikatoren dargestellt werden,
die jeweils auf verschiedenen statistischen Kennziffern basieren.

Synoptisch fasst DOBERT (20103, S. 17) in Anlehnung an die vorherigen Ausfithrun-
gen drei Ziel- bzw. Qualititskriterien zusammen, die bereits wihrend der Indikatoren-
entwicklung beriicksichtigt werden miissen:

- ,Indikatoren basieren auf regelmifiger (periodischer) Erhebung und sollen Ande-
rungen im Zeitverlauf aufzeigen;

— dariiber hinaus miissen sie objektive, reliable und valide Informationen enthalten;

— sie stellen eine auf ein bestimmtes Ziel hin gerichtete Auswahl, Transformation und
Kombination von Daten dar, die normativ und theoretisch begriindet sind.*

Beziiglich des letztgenannten Kriteriums fithrt DOBERT (2010b, S. 40) an anderer Stelle
umfassender aus, dass neben normativen Begriindungszusammenhingen bildungspoli-
tische Begriindungsmuster sowie wissenschaftssystematische Begriindungslinien und
Forschungsheuristiken zur Legitimation von Indikatoren zu beriicksichtigen sind. Zu-
dem werden unterschiedliche Bewertungsmaf3stabe zu Grunde gelegt. Im Rahmen ei-
nes kriterialen Bewertungsrahmens werden Indikatoren/Kennziffern berichtet, die sich
auf politisch gesetzte oder analytisch begriindete Zielmarken beziehen. In Anlehnung
an die zuvor beschriebenen periodischen Darstellungen umfasst ein ipsativer Bewer-
tungsrahmen Indikatoren/Kennziffern, die den Zeitverlauf und damit zusammenhin-
gende Entwicklungen betreffen. Als drittes ist ein sozialer Bezugsrahmen zu nennen,
der einen Vergleich der Indikatoren/Kennziffern an Beobachtungseinheiten erméglicht
(DOBERT, 2007, S.17). Allerdings weist DOBERT (20104, S. 16) darauf hin, dass , Indika-
toren so konkret und ,messgenau” wie méglich und zugleich doch so komplex darge-
stellt werden, dass nur wenige ,zentrale“ Indikatoren mit hoher Aussagekraft in jedem
Bildungsbereich darzustellen sind und trotzdem wesentliche Aspekte des gesamten Bil-
dungsbereichs abgebildet werden kénnen.“ Dies untermauert den zuvor ausgefiihrten
Aspekt, die Indikatorenauswahl begriindet (insbesondere unter Beriicksichtigung der
vorherigen Gesichtspunkte) vorzunehmen.

Zur Strukturierung von Indikatoren, insbesondere auch weil diese nicht unabhingig
voneinander zu betrachten sind, hat sich in der nationalen Bildungsberichtserstattung
ein Analyserahmen etabliert, bei dem, wie in der Problemstellung bereits ausgefiihrt,
Ausgansbedingungen (im Sinne von Kontext und Input), Prozessmerkmale sowie
Wirkungen von Bildung unterschieden werden. Dies wird auch als Input-Prozess-
Wirkungs-Modell bezeichnet (vgl. DOBERT, 20103, S. 10). Um einen ersten Einblick in
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diese Ebenen zu gewihren, sei erneut auf konzeptionelle Grundlagen der nationalen
Bildungsberichterstattung verwiesen, die diese Ebenenbetrachtung tiber dreizehn zen-
trale Themenbereiche ausfiillen. Diese kénnen in Tabelle 1 nachvollzogen werden. Im
Folgenden bleiben aber Kontextbedingungen unberiicksichtigt, da sie mit ihrer Dar-
stellung von bildungspolitisch begrenzt beinflussbaren gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Entwicklungen (vgl. DOBERT, 2007, S. 16) stirker Erklirungsdeterminanten
der Leistungsmerkmale darstellen.

Tabelle 1: Zentrale, steuerungsrelevante Inhalts- und Themenbereiche der Nationalen Bildungsbe-

richterstattung (Débert, 20104, S. 10f.)

Ebene Themen

Kontextebene (1) Demographie,
(2) Wirtschaftliche Entwicklung und Arbeitsmarkt,
(3) Lebens- und Familienformen

Inputebene (4) Bildungsausgaben,
(5) Personalressourcen,
(6) Bildungsangebote/-einrichtungen,
(7) Bildungsbeteiligung/Bildungsteilnehmer

Prozessebene (8) Umgang mit Bildungszeit,
(9) Uberginge,
(10) Qualititssicherung/ Evaluierung

Wirkungsebene (11) Kompetenzen,
(12) Abschliisse,
(13) Bildungsertrige

4. Verbreitete Indikatoren zur Messung der 6konomischen Leistungsfihigkeit
der beruflichen Bildung

Unter Beriicksichtigung des zuvor beschriebenen Input-Prozess-Wirkungs-Modells
wird im Folgenden eingangs skizziert, wie diese Ebenen fiir die berufliche Bildung ope-
rationalisiert werden.

Unter Input-Faktoren der beruflichen Bildung sind Konstrukte zu verstehen, die
sich auf das Angebot an Ausbildung und hierbei insbesondere dessen Strukturierung,
Erweiterung sowie Begrenzung beziehen. Das heif$t im Fokus stehen die Aktivititen
der Akteure, die Ausbildung anbieten. Unter Beriicksichtigung der Gliederung der
beruflichen Bildung (duales System, Schulberufs- und Ubergangssystem), wie sie im
Nationalen Bildungsbericht sowie im Lindermonitor verfolgt wird, zihlen dazu vor
allem die Ausbildungsbetriebe, Ausbildungs- und Verwaltungsinstitutionen sowie
politische Berufsbildungsakteure. Das Angebot ist hierbei auf der einen Seite als ein
Potenzial zu betrachten, dass die Grundlage zur Versorgung der Wirtschaft mit Fach-
kriften bildet. Auf der anderen Seite entstehen hierdurch die Grundstrukturen der
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sberuflichen Entfaltungs- und Einkommenschancen® der Individuen (Vgl. BAETHGE
etal, 2016, S. 47).

Allgemein beziehen sich Prozessindikatoren auf die Gestaltung der Bildungsmaf3-
nahmen (DOBERT et al., 2009, S. 193). Hinsichtlich der beruflichen Bildung kénnen
dann Indikatoren betrachtet werden, die sich auf das Gelingen des Ausbildungsprozes-
ses und somit den unmittelbaren Ausbildungsverlauf und hierbei im Besonderen des-
sen Qualitit beziehen. Im Mittelpunkt konnte aber auch eine differenziertere Betrach-
tung der Arbeits- und Lernprozesse stehen. Hierbei interessiert dann im Besonderen
die Lernortkooperation zwischen den anbietenden Akteuren (insbesondere zwischen
Schule und Betrieben), die effektive Arbeits-/Lern-/Unterrichtszeit, die Nutzung von
unterschiedlichen formellen und informellen Lerngelegenheiten, die Unterweisungs-
arten’® sowie spezifische pidagogische Prozesse in Schule und im Unterricht (vgl. fiir
letzteres SEEBER /JAHNIG / KNIGGE 2011).

Wirkungs-Indikatoren umfassen alle Ergebnisse der Berufsausbildung. Dement-
sprechend wird hieriiber der Outcome der beruflichen Bildung abgebildet. Der Lander-
monitor kennzeichnet diese sogar direkt als Outcome-Indikatoren. Primir interessiert
dabei die Versorgung des regionalen Arbeitsmarktes mit Fachkriften unter Berticksich-
tigung des erwartbaren Bedarfs von Unternehmen und Organisationen sowie die Er-
werbschancen der Ausbildungsabsolventen (BAETHGE etal,, 2016, S. 47) oder auch der
Verbleib von Schiilerinnen und Schiilern des Ubergangssystems.

Zur Verdeutlichung der vorherigen Ausfithrungen werden im Folgenden beispiel-
haft die zentralen Indikatorensets der 2016er Ausgabe des Nationalen Bildungsberichts
(2016, Kapitel E in Erginzung um Ausfithrungen aus den Kapiteln B & I; AUTOREN-
GRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG, 2016) sowie des Datenreports zum Be-
rufsbildungsbericht (2016, Kapitel A; B1BB, 2016)* in Tabelle 2 strukturiert nach dem
Input-Prozess-Wirkungs-Modell gegeniibergestellt.

3 Nach BAETHGE et al. (2011, S. 189) werden darunter beispielshaft Unterstiitzungsverhalten des Ausbil-
dungspersonals, Gruppenarbeit sowie Komplexitit von Aufgaben subsumiert.

4 Eswird lediglich auf den Datenreport zum Berufsbildungsbericht zuriickgegriffen, da dieser die Indika-
toren, die unter anderem den Ausfithrungen des Berufsbildungsberichts zugrunde liegen, systematisch
darstellt. Zum Teil werden im Berufsbildungsbericht zur Explikation Sonderauswertungen eingefiigt, die
fiir die Darstellung in Tabelle 2 aber unberiicksichtigt bleiben kénnen, da diese den Uberblick nur wenig
beeinflussen wiirden.
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Tabelle 2: Gegeniiberstellung der Indikatorensets des Nationalen Bildungsberichts 2016 (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung, 2016) mit denen des Datenreports zum Berufsbildungsbe-
richt 2016 (BIBB, 2016)

Bildung in Deutschland 2016 Datenreport zum Berufsbildungsbericht
2016
Input-indi- - Ausbildungsanfinge — Strukturent- ~ — Ausbildungsmarktbilanz
katoren wicklung in der beruflichen Bildung - Vorausschitzung der Ausbildungs-
— Angebot und Nachfrage in der platznachfrage und des Ausbildungs-
dualen Ausbildung platzangebots fiir 2016
— Ausbildungsverhaltnisse nach — Bildungsverhalten von Jugendlichen
Berufen und Vorbildungsniveau - Ausbildung im dualen System der
(Angaben zu den Bildungseinrich- Berufsausbildung
tungen, dem -personal sowie den — Schulische Berufsausbildung, Ausbil-
-ausgaben werden zudem in Kapitel dung im &ffentlichen Dienst und duale
B bildungsinstitutionsiibergreifend Studienginge
beschrieben) - Die integrierte Ausbildungsberichter-
stattung im Uberblick

— Ausbildung und Beschiftigung
— Kosten und finanzielle Forderung der

beruflichen Ausbildung
Prozess- Uberginge und Ausbildungsverldufe ~ Ausbildung im dualen System der Be-
indikatoren rufsausbildung (Lésungsquoten)
Wirkungs-  Arbeitsmarktresultate beruflicher Ausbildung im dualen System der
indikatoren  Ausbildung Berufsausbildung (Teilnahmen an
(In Kapitel I werden zudem monetire ~ Abschlusspriifungen, sowie Berufs-
Ertrige von Bildung insbesondere abschliisse; Ubernahmeverhalten der
mit Bezug zur Arbeitslosigkeit und Betriebe)

Erwerbstitigkeit dargestellt)

Die zuvor gegeniibergestellten Indikatorensets (vgl. Tabelle 2) mit den zentralen, steu-
erungsrelevanten Inhalts- und Themenbereichen der beiden Bildungsberichtssysteme
(vgl. Tabelle 1) im Vergleich zeigt, dass jeweils umfassend iiber die Inputebene berichtet
wird. Einen groflen Stellenwert nehmen dabei Indikatoren zu den Bildungsangeboten/-
einrichtungen sowie zu den Bildungsteilnehmern ein. Mit einem differenzierteren
Blick in die Indikatoren ist aber kritisch anzumerken, dass eine Betrachtung des dua-
len Systems iiberwiegt. Beide Berichtssysteme stellen nur wenige Kennziffern sekto-
renvergleichend (wie beispielsweise bei der Betrachtung der Ausbildungsanfinger)
dar; Der Nationale Bildungsbericht thematisiert zudem in einigen Berichtsjahren tiber
das duale System hinausgehend das realisierte vollzeitschulische Angebot (vgl. AuTO-
RENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG, 2008 & 2014 ). Hierbei ist aber auch
herauszustellen, dass die Berichterstattung zum Schulberufs- sowie Ubergangssystem
ein generelles Forschungsdesiderat darstellt und nicht unabhingig von einer defizitiren
Datenlage gesehen werden kann.
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Wihrend die Inputebene iiber unterschiedliche Indikatorensets beschrieben wer-
den kann, zeigt sich an dieser Stelle bereits eine Begrenzung der Berichtslegung zur
Prozess-* sowie Wirkungsebene. Entsprechende Defizite werden jedoch seit Lingerem
diskutiert (vgl. BAETHGE / KELLERS / LAGING / WIECK. 2011). Insgesamt fillt aber
auf, dass der Nationale Bildungsbericht auf der Wirkungsebene mehr Informationen
aufbereitet als der Datenreport zum Berufsbildungsbericht.

Nach dieser Synopse zum aktuellen Berichtsstand wird im Folgenden ein Uber-
blick iiber hiufig berichtete Indikatoren der 6konomischen Leistungsfihigkeit gege-
ben. Uber zugehérige Definitionen und Operationalisierungen hinaus wird auch auf
die bisher berichteten regionalen und funktionalen Differenzierungen eingegangen, die
in diesem Artikel im Vordergrund stehen. Die Betrachtung erfolgt weiterhin getrennt
nach der Input-, Prozess und Wirkungsebene. Dabei werden zudem indikatoren- sowie
ebenenspezifische Grenzen und Herausforderungen beschrieben. Allgemeine Grenzen
und Herausforderungen, die ebenentibergreifend gelten, werden anschlieflend im Ab-
schnitt § skizziert.

4.1 Indikatoren und Kennziffern der Inputebene

Beginnend mit der Inputebene sind in der Tabelle 3 fiinf verbreitete Indikatoren aufgelis-
tet. Wihrend die Ausbildungsbetriebs- und die Ausbildungsquote® sowie das realisierte
vollzeitschulische Angebot sich mehrheitlich auf die Angebotsseite beziehen, wird iiber
die Angebots-Nachfrage-Relation (ANR) auch die Nachfrageseite nach Ausbildung be-
leuchtet. Weniger eindeutig zuordenbar ist hingegen die Strukturbeschreibung der Aus-
bildungsanfinge, da diese auf der einen Seite das realisierte Angebot an Schulplitzen
und auf der anderen Seite einen Teil der Nachfrage” nach diesem beinhalten.

Die Ausbildungs- sowie Ausbildungsbetriebsquote werden grundsitzlich als reliab-
le Indikatoren betrachtet, allerdings sind ihre Aussagefahigkeiten sowie ihre maximalen
Ausprigungsmoglichkeiten an einigen Stellen begrenzt. Zum einen sind die Anteile an
Auszubildenden und Betrieben keine stabilen Gréfen und der Stichtag (31.12) spiegelt
entsprechend nicht das durchschnittliche Ausbildungsverhalten der Betriebe wider. Da-
neben werden an diesem Stichtag simtliche nicht ausbildende Betriebe sowie Beschaf-
tigte von Betrieben beriicksichtigt, die iiber keine Ausbildungsberechtigung verfiigen.
Zum anderen entsteht eine leichte Verzerrung, da die Meldung zu sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigten in Ausbildung auch Arbeitgebermeldungen zu Auszubildenden

5 Die Herausforderung der Beschreibung von Prozesselementen im Rahmen der Bildungsberichterstattung
trifft nicht nur auf die berufliche Bildung zu, sondern wird bildungsinstitutionsiibergreifend als defizitir
betrachtet (vgl. DOBERT, 2010, S.13).

6 Die Ausbildungsbetriebs- sowie die Ausbildungsquote kénnen als Leistungsindikatoren allerdings auch
kritisch betrachtet werden, da diese auch als Kontextindikatoren interpretierbar sind.

7 Diereale Nachfrage ist nicht konstruierbar, da keine Statistiken iiber gemeldete Schulplatzbewerber verof-
fentlicht werden. Wiirden entsprechende Daten bestehen, konnten zudem bessere Vergleichsindikatoren
zu der ANR entwickelt werden.
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im Gesundheitswesen beinhalten, deren Ausbildungsginge nicht den Bestimmungen
des BBiG/HWO entsprechen (HUCKER / TROLTSCH, 2012, S. 41 & 45).

Die ANR stellt sicherlich einen der am besten abgesicherten Indikatoren auf der In-
putebene dar. Allerdings ist ihre Aussagfahigkeit unter regionaler Differenzierungspers-
pektive begrenzt. Der Grund liegt in sich nicht ausgleichenden Pendlerbewegungen, da
die Ausbildungsvertrige den Betriebsorten und die Ausbildungsstellenbewerber/innen
ihren Wohnorten zugeordnet werden (ULRICH , 2012, S. 55). Dies ist unter anderem ein
Grund, warum eine Quote von 100 % keine ausgeglichene ANR darstellt. Als etablier-
ter Richtwert wird hiufig eine ANR von 112,5 anvisiert, allerdings entstammt dieser aus
einem politischen und weniger wissenschaftlich abgesicherten Diskurs heraus (ebd.).

Hinsichtlich des realisierten vollzeitschulischen Angebots ist anzumerken, dass der
Nenner sich auf die potenziell bedeutsamste Zielgruppe bezieht. Verzerrungen ergeben
sich dann durch Schiilerinnen und Schiiler, die nicht dieser Alterskohorte entsprechen.
In Bezug auf die Interpretation darf zudem nicht verkannt werden, dass dieser Bevol-
kerungsdurchschnitt (zum Teil) auch die Zielgruppe des dualen Systems sowie der
Hochschulbildung einschliefit. Deshalb sollten keine hohen Ausprigungen dieser Quo-
te erwartet werden. Auch hier gilt das Problem von Pendlerbewegungen bei regionalen
Differenzierungen, da der Wohnort der Schiilerinnen und Schiilern von dem Schulort
abweichen kann.

Tabelle 3: Verbreitete Indikatoren/ Kennziffern zur Beschreibung der 6konomischen Leistungsfi-

higkeit der beruflichen Bildung auf der Inputebene

Indikator/ Erlduterung Datengrundlage Berichtete Differen-
Kennziffer (& Stichtag) zierungen
Ausbildungs- Verteilung der Neuzuginge Integrierte Ausbil- — Deutschland,
anfinge — auf die drei Sektoren des dungsberichterstat- regional nach
Strukturent- Berufsbildungssystems tung der statistischen Bundeslindern
wicklung der Amter des Bundes (AUTORENGRUPPE
beruflichen und der Linder; BILDUNGSBE-
Bildung unterschiedliche RICHTERSTAT-

Stichtage, da meh-
rere Datenquellen
integriert sind (vgl.
STATISTISCHE AM-
TER DES BUNDES
UND DER LANDER,
2012 S. 15)

TUNG, 2006—2016;
BAETHGE etal,,
2016)

— Konten unterschied-
licher Schulformen
(BAETHGE etal.,
2016)
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Indikator/ Erlduterung Datengrundlage Berichtete Differen-
Kennziffer (& Stichtag) zierungen
Ausbildungs- ,Der Anteil der ausbilden- - Deutschland, regi-
betriebsquote  den Betriebe an allen Betrie- onal nach Bundes-
ben der gleichen Kategorie* lindern
(BAETHGE et al., 2016) — Betriebsgrofen-
klassen
Ausbildungs- ,Definiert wird die Ausbil- — aggregierte Wirt-
quote dungsquote als Anteil der schaftszweige (WZ
sozialversicherungspflichtig ~ Beschiftigten- und 2008)
beschiftigten Aus- Betriebsstatistik der
zubildenden an den Bundesagentur fiir Weitere Differenzie-
sozialversicherungspflichtig ~ Arbeit; rung der Ausbildungs-
Beschiftigten (BAETHGE Stichtag: 31.12. quote:
etal,, 2016). - aggregierte Berufs-
gruppen (KIdB
1988/2010)
(HUCKER &
TROLTSCH, 2012,
S. 41& 43)
Angebots- »Die ANR bildet das Ausbil-  BIBB-Erhebungiiber - Deutschland, regio-
Nachfrage-Re-  dungsplatzangebot in Relati- neu abgeschlossene nal nach Bundeslin-
lation (ANR)  onzu der Ausbildungsplatz-  Ausbildungsvertrige dern und Arbeits-
nachfrage ab“ (BAETHGE & Ausbildungs- agenturbezirke
et al., 2016, fiir differenzier- marktstatistik der —nach ,betriebli-
tere Beschreibung sowie Ab-  Bundesagentur fir chem”
grenzung einer klassischen ~ Arbeit; (= tiberwiegend
und neuen ANR sowie zu Stichtag: 30.09. betrieblich finan-
weiteren Indikatoren siehe ziertem) und ,,au-
ULRICH, 2012). Berbetrieblichem"
Ausbildungsplatzan-
gebot
— nach Berufsgruppen

und Berufen
(ULRICH, 2012, S. 54)

realisiertes voll-
zeitschulisches

Angebot

,Das realisierte vollzeit-
schulische Angebot an
Ausbildungsplitzen setzt die
Anfinger im Schulberufs-
system zu dem Durch-
schnitt der Bevolkerung im
Ausbildungszugangsalter
(16-21 Jahre) ins Verhiltnis*
(BAETHGE et al,, 2016).

Integrierte Ausbil-
dungsberichterstat-
tung der statistischen
Amter des Bundes
und der Linder;
Bevolkerungsfort-
schreibung aus dem
Zensus 2011 (Stichtag
09.05.2011)

— Deutschland, regio-
nal nach Bundeslan-
dern (BAETHGE
etal., 2016)
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4.2 Indikatoren und Kennziffern der Prozessebene

Wie an vorheriger Stelle bereits angedeutet, sind die Beschreibungsmoglichkeiten der
Prozessebne begrenzt. Bereits die Analyse von prozessbezogenen Qualititsmerkmalen
der Ausbildung stellt ein Forschungsdesiderat der Berufs- und Wirtschaftspidagogik
dar (BAETHGE / SEEBER, 2016, S. 26 £.). Unter Beriicksichtigung der Struktur der beruf-
lichen Bildung und den dabei vielfiltigen unterschiedlichen Lernorten und -kontexten
stehen entsprechende Daten nicht in der Reprisentativitit und Fortschreibbarkeit zur
Verfiigung, wie sie fiir ein Bildungsmonitoring benotigt werden. Das heif}t, es fehlen
Daten, die Aussagen iiber die Grundgesamtheit zulassen und hierbei umfassend die
Lehr-Lernebene der Ausbildungsprozesse mit einer funktionalen Ausdifferenzierung
auf beispielsweise Wirtschaftszweige oder unterschiedlichen Berufsgruppen ermogli-
chen. Entsprechend kann nur auf Daten zuriickgegriffen werden, die auf Passungspro-
bleme zwischen den Ausbildungsanforderungen, die mafigeblich durch die anbieter-
seitigen Akteure der beruflichen Bildung strukturiert werden und den Kompetenzen,
Personlichkeitsmerkmalen und Einstellungen der Auszubildenden schlieflen lassen.
Eine verbreitete Kennzahl dafiir ist in der Ausbildungsvertragslosungsquote, wie in Ta-
belle 4 aufgefiihrt, zu sehen.

Die Vertragslosungsquote (die auch als LQneu verbreitet ist und ab 2009 berichtet
werden kann, vgl. UHLY, 2015) stellt eine niherungsweise Berechnung von vorzeitig ge-
16sten Vertrigen dar. Die niherungsweise Berechnung ist dem Aspekt geschuldet, dass
im jeweils aktuellen Berichtsjahr die reale Anzahl an vorzeitig gelosten Ausbildungs-
vertragen der folgenden Jahre unbekannt ist. Stellvertretend wird daher auf die Daten
von geschlossenen Ausbildungsvertragen fritherer Jahre, die aber im jeweiligen Betrach-
tungsjahr vorzeitig gelost wurden, zurtickgegriffen. Deshalb ist die Giiltigkeit dieses In-
dikators begrenzt, ,wenn sich das Vertragslosungsgeschehen zwischen den einzelnen
»Beginnjahrgingen® stark unterscheidet. Problematisch werden dariiber hinaus nicht
reliable Erfassungen, Neuordnungen von Berufen, Betrachtung kleiner Ausbildungsbe-
rufe sowie die differenzierte Betrachtung nach weiteren Variablen (vor allem im Falle
von Schwankungen der fehlenden Werte zu diesen Variablen iiber die Jahre) gesehen.
(EBBINGHAUS / GERICKE / UHLY, 2012, S. 107f.).

Hinsichtlich der Interpretation dieses Indikators ist es wichtig zu betonen, diesen
nicht mit Ausbildungsabbriichen gleichzusetzen. Die Quote basiert auf den Daten
der Berufsbildungsstatistik, die Ausbildungsvertrige als Individualfille im Datensatz
fihrt. Vorzeitige Vertragslosungen fithren nicht zwangsldufig zur Beendigung des Aus-
bildungsberufes oder zum Verlassen des dualen Systems. Die Auszubildenden konnen
beispielsweise auch in einen anderen Betrieb oder Beruf wechseln (vgl. UHLY, 2015,
S. 12ff.), werden aber in der Berufsbildungsstatistik bei einem Verbleib im dualen Sys-
tem als neuer Fall im Datensatz gefiihrt. Uber die Einfithrung von Personennummern
konnten Verlaufsanalysen rekonstruiert werden, um dieser Problematik entgegenzuwir-

ken (vgl. ebd., S. 75).
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Tabelle 4: Ausbildungsvertragslosungsquote zur Beschreibung der 6konomischen Leistungsfihig-

keit der beruflichen Bildung auf der Prozesseben

Indikator/ Erlauterung Datengrundlage Berichtete Differenzie-
Kennziffer (& Stichtag) rungen
Ausbil- Die Ausbildungsvertragslo- Berufsbildungs- — Deutschland, regional
dungsver- sungsquote ist der rech- statistik der statis- nach Bundeslindern
tragslosungs-  nerische , Anteil vorzeitig tischen Amter des - Differenzierung nach
quote geloster Ausbildungsvertrige ~ Bundes und der Berufen oder Berufs-
an allen begonnen Vertrigen® Linder; gruppierungen
(unLY, 2015, S. 7; zu unter- Stichtag: 31.12. (EBBINGHAUS, GERICKE,
schiedlichen Quotenermitt- & UHLY, 2012)
lungsverfahren siche UHLY,
2016, S. 26 ff.).

4.3 Indikatoren und Kennziffern der Wirkungsebene

Tabelle 5 umfasst haufig berichtete Indikatoren, die der Wirkungsebene zuzuordnen
sind. Die Indikatoren beziehen sich einerseits auf direkte Effekte, die unmittelbar durch
die Ausbildung erzielt/bewirkt werden konnen wie die Quote an erfolgreichen Ab-
solventen oder die Ubernahmequote der Betriebe. Auf der anderen Seite betrachten
Indikatoren zu den Arbeitsmarktresultaten oder auch zur Priffung qualifikations- bzw.
fachadiquater Beschaftigung stirker langfristige Wirkungen und Ertrage der berufli-
chen Bildung.

Kiritisch ist in Anlehnung an die Ausfithrungen im Kapitel 4 auf eine defizitire Be-
richterstattung von Wirkungsindikatoren im Datenreport zum Berufsbildungsbericht
hinzuweisen, bei dem lediglich direkte Effekte im Abschnitt ,Ausbildung im dualen
System der Berufsausbildung” betrachtet werden wie bestandene Priifungen oder das
Ubernahmeverhalten der Betriebe. Die Darstellung der bestandenen Priifungen ist je-
doch in ihrer Aussagekraft als Erfolgsquote limitiert, da diese lediglich im Verhiltnis zu
den Priifungsteilnehmern und somit allen, die zur Priifung zugelassen werden, berichtet
wird (vgl. B1BB, 2016, S. 187 ff.). Folglich wird kein Verhiltnis zum vollstindigen Ausbil-
dungsprozess hergestellt. Eine entsprechende Methodik priift stirker die Angemessen-
heit der Prifung zu den Voraussetzungen der Priifungsteilnehmer. Entgegen der Me-
thodik des Datenreports zum Berufsbildungsbericht wird im Lindermonitor berufliche
Bildung (vgl. BAETHGE et al., 2016 S. 51) das Verhiltnis der Absolventen zu den Neuzu-
gingen drei Jahre zuvor bestimmt. Dieses Verfahren wurde gewihlt, um Riickschliisse
sowohl auf das duale System wie auch Schulberufssystem zu ermdglichen und diese
vergleichend darzustellen. Insbesondere unter Beriicksichtigung variierender Ausbil-
dungszeiten der jeweiligen Ausbildungsangebote, auch wenn ein Grofiteil dieser einen
Ausbildungsumfang von drei Jahren umfasst, kann die Quote des Lindermonitors aber
nur vorsichtig interpretiert werden, da sie bestenfalls eine Naherung darstellt. Bei ei-
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nem entsprechenden Vorgehen wire eine funktionale (im Idealfall auf konkrete Berufe
bezogene) besser als eine lediglich sektorenspezifische Differenzierung, wenn hieriiber
die curricular intendierten Ausbildungszeiten in der Berechnung beriicksichtigt wer-
den wiirden. Im Nationalen Bildungsbericht 2008 (vgl. AUTORENGRUPPE BILDUNGS-
BERICHTERSTATTUNG, 2008) wurde hingegen fiir einen Bundeslindervergleich das
Verhiltnis der Absolventen des dualen Systems und Schulberufssystem eines Jahres zu
den 21-Jahrigen des zu betrachtenden Jahres ermittelt. Damit dndert sich aber auch das
Erklirungspotenzial des Indikators, der weniger auf die Darstellung der Erfolgsquote
als starker auf die Bedeutung des Schulberufssystems zur Qualifizierung junger Men-
schen abzielt. Unabhingig des Auswertungs- und Darstellungsverfahrens ist allgemein
kritisch anzumerken, dass keine Qualitatsunterschiede der Abschliisse betrachtet wer-
den: Das Bestehen der Abschlusspriifung wird dichotom in Form von ,bestanden” und
»nicht bestanden® ausgewertet.

Hinsichtlich der langfristigen Ertrige und Wirkungen der beruflichen Bildung kén-
nen unterschiedliche Kennziffern betrachtet werden, wie beispielsweise der Erwerbssta-
tus, die Arbeitslosigkeit oder das Einkommen unter Beriicksichtigung der Ausbildungs-
art. Daneben werden auch Ausbildungsaddquanzen, die im Nationalen Bildungsbericht
bisher sowohl qualifikations- als auch fachbezogen berichtet wurden, dargestellt. Ent-
sprechende Kennziffern entstammen unterschiedlichen Datenquellen. Wahrend die
Daten der Bundesagentur fiir Arbeit als Verwaltungsdatenauswertung den Charakter
einer Vollerhebung aufweisen, basieren die Daten des Mikrozensus auf reprasentativen
Stichproben. Weiterhin konnen einige Informationen tiber stichprobenbasierte, repri-
sentative Datensitze des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) ermit-
telt werden. Fiir die Beschreibung der 6konomischen Leistungsfihigkeit entstehen aller-
dings besonders durch die stichprobenbezogenen Datensitze Grenzen, da fiir regionale
Ausdifferenzierungen mit teilweise funktionaler Unterscheidung (z.B. nach Berufen
bzw. Berufsgruppierungen) hiufig keine reprisentativen Daten mehr gegeben sind.

Hinsichtlich des Verbleibs von Auszubildenden bzw. Schiilerinnen und Schiilern
bestehen bisher kaum verlissliche Daten mit Ausnahme der in Tabelle 5 aufgefiihrten
BIBB-Ubergangsstudie. Hier ist jedoch limitativ anzumerken, dass eine lingsschnittli-
che Betrachtung sowie wiederkehrende Berichterstattung begrenzt ist. Bisher wurden
lediglich zwei Studien in den Jahren 2006 und 2011 realisiert, die neben erhebungsspe-
zifischen auch einen stabilen Itemstamm (Vgl. FRIEDRICH / ROHRBACH-SCHMIDT,
2014) fiir eine potenzielle Lingsschnittbetrachtung enthalten, jedoch fehlen aktuelle
Daten fiir eine erneute Berichterstattung.

Dariiber hinaus ist im Vergleich zu Tabelle 1 herauszustellen, dass bisher keine In-
dikatoren zu den erworbenen Kompetenzen durch die berufliche Bildung berichtet
werden. Dieses ist jedoch nicht unabhingig des Diskurses um die Kompetenzdiagnos-
tik der Berufs- und Wirtschaftspiadagogik und fehlenden validen Testinstrumenten zu
sehen (NICKOLAUS / SEEBER, 2013; WINTHER, 2010;). Zwar wurden fiir ausgewihlte
Dominen der beruflichen Bildung entsprechende Instrumente entwickelt und teilweise
auch validiert (vgl. BECK / LANDENBERGER / OSER, 2016), eine systematische Erhe-
bung mit einer angemessenen Wiederholbarkeit sind derzeit aber noch nicht geplant.
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Tabelle 5: Verbreitete Indikatoren/Kennziffern zur Beschreibung der 6konomischen Leistungsfa-

higkeit der beruflichen Bildung auf der Wirkungsebene

Indikator/ Erlduterung Datengrundlage Berichtete Differenzie-
Kennziffer (& Stichtag) rungen
Absolven- Die Absolventenquote Integrierte Ausbil- — Deutschland, regional
tenquote gibt Auskunft iiber den dungsberichterstattung nach Bundeslindern
Anteil an erfolgreichen der statistischen Amter  (vgl. BAETHGE etal.,
Absolventen eines Jahres des Bundes und der 2016; AUTORENGRUP-
beispielsweise in Relation ~ Lénder; PE BILDUNGSBE-
zu den Neuzugingen drei RICHTERSTATTUNG,
Jahre zuvor (vgl. BAETHGE 2008)
etal. 2016) oder zu den
21- bzw. 19-Jhrigen des
zu betrachtenden Jahres
(vgl. AUTORENGRUPPE
BILDUNGSBERICHTER-
STATTUNG, 2008)
Ubernah- ,Die Ubernahmequote IAB-Betriebspanel; - Deutschland, regional
mequote der  der Betriebe gibt an, wie Stichtag: 30.06. nach Bundeslindern
Betriebe viele der Auszubildenden (z.B. BAETHGE etal.,

nach dem Ausbildungsen-
de einen Arbeitsplatz in
ihrem Ausbildungsbetrieb
erhalten” (BAETHGE etal,,
2016).

2016)

— Betriebsgrofie
(z.B. BIBB, 2016)

— Wirtschaftszweige
(z.B. AUTOREN-
GRUPPE BILDUNGS-
BERICHTERSTAT-
TUNG, 2014)
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Indikator/ Erliduterung Datengrundlage Berichtete Differenzie-
Kennziffer (& Stichtag) rungen
Arbeits- Betrachtung beispielsweise ~ Erwerbsstatus: — Hauptfachrichtungen
marktresul-  des Verhiltnisses der Er- Statistisches Bun- (AUTORENGRUPPE
tate: z.B. Er-  werbslosen zu den Erwerb-  desamt, Ergebnis des BILDUNGSBERICHT-
werbsstatus,  spersonen (z.B. auf eine Mikrozensus; Beschif- ERSTATTUNG, 2006)
Erwerbslo-  Alterskohorte bezogen wie  tigten- und Leistungs- - Berufsgruppen
senquote/ die 25- bis 34-Jahrigen bei empfingerhistorik (AUTORENGRUPPE
Arbeitslo- BAETHGE etal, 2016),der  (IAB), Stichprobe der BILDUNGSBERICHT-
senquote, &  Jugendarbeitslosigkeit (als  integrierten Erwerbs- ERSTATTUNG, 2008,
Einkommen arbeitslose 15- bis unter biographien (IAB) 2010, 2012)

25-Jahrige zu den zivilen Arbeitslosenquote: ~ Deutschland, regional

Erwerbspersonen dieser Arbeitsmarkt in Zahlen nach Bundeslindern

Alterskohorte, vgl. BAETH-
GE etal., 2016) oder des
Einkommens (z. B. als Mo-
natsbruttoeinkommen wie
bei der AUTORENGRUPPE
BILDUNGSBERICHTER-
STATTUNG, 2006, 2008,
2010, 2012 & 2016) unter
Beriicksichtigung der
Ausbildungsart.

& Arbeitsmarktstatistik
(beides von der Bun-
desagentur fiir Arbeit);
diverse Stichtage (Jah-
resdurchschnittswerte
bei BAETHGE etal.,,
2016)

und Arbeitsagentur-
bezirke (BAETHGE
etal., 2016)

Erwerbslosenquote: — Deutschland, regional

Mikrozensus der nach Bundeslindern

statistischen Amter des (BAETHGE etal,,

Bundes und der Linder 2016)

Hochrechnungen ba-

sieren ab 2011 auf dem

Zensus 2011 (Stichtag

09.05.2011); Daten vor

2011 basieren auf der

Volkszahlung von 1987

(vgl. STATISTISCHES

BUNDESAMT, 2016,

S.s).

Einkommen: — Deutschland,

Beschiftigten- und regional nach Ost- &

Leistungsempfianger- Westdeutschland

historik (IAB), Stich- (AUTORENGRUPPE

probe der integrierten BILDUNGSBERICHT-

Erwerbsbiographien ERSTATTUNG, 2006)

(IAB); Sozio-Okono- — Berufsgruppen

misches Panel (SOEP) (AUTORENGRUPPE
BILDUNGSBERICHT-

ERSTATTUNG, 2006,
2010 2012, 2016)
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Indikator/ Erliduterung Datengrundlage Berichtete Differenzie-
Kennziffer (& Stichtag) rungen
Ausbil- Die Adiquanzbetrach- Qualifikationsaddquat®: Qualifikationsad-
dungsad- tungen geben Auskunft SOEP dquat:
iquanz dariiber, ob Erwerbstitige Deutschland,
qualifikationsaddquat Fachadiquat®: regional nach Ost
(z.B.bei AUTORENGRUP-  Beschiftigten- und Leis- & Westdeutschland
PE BILDUNGSBERICHT- tungsempfingerhistorik (AUTORENGRUPPE
ERSTATTUNG, 2006) oder  (IAB), Stichprobe der BILDUNGSBE-
fachadiquat beschaftigt integrierten Erwerbsbio- RICHTERSTAT-
sind (z.B. bei AUTOREN- grafien (IAB) TUNG, 2006)
GRUPPE BILDUNGSBE- Fachadiquat:
RICHTERSTATTUNG, Berufsgruppen
2008, 2010, 2012, & 7.016). (AUTORENGRUPPE
BILDUNGSBE-
RICHTERSTAT-
TUNG, 2008, 2010,
2012, 2016)
Verbleib von  Analyse von Bildungs-und ~ BIBB-Ubergangsstudie
Absolventen  Erwerbsverlaufen von Ju- (keine systematisch, wie-

gendlichen nach Abschluss
eines Ausbildungsgangs
(vgl. AUTORENGRUPPE
BILDUNGSBERICHTER-
STATTUNG, 2008)

derkehrende Erhebung;
bisher nur 2006 & 2011
realisiert)

4.4 Zusammenfassende Betrachtung von Defiziten verbreiteter Indikatoren zur
Beschreibung der 6konomischen Leistungsfihigkeit

Die vorherigen Darstellungen zeigen, dass mit Ausnahme der integrierten Ausbil-
dungsberichterstattung insgesamt eine iiberwiegend sektorenspezifische Betrachtung
durch die Indikatoren erfolgt. Dabei fillt besonders eine Vernachlissigung des Schul-
berufs- sowie des Ubergangssystems auf. Weiterhin bestehen kaum Méglichkeiten die
Prozessebene der 6konomischen Leistungsfihigkeit der beruflichen Bildung auch nur
naherungsweise angemessen beschreiben zu kénnen. Auf der Wirkungsebene fehlen
daneben Indikatoren zur Beschreibung der erworbenen Kompetenzen wihrend der be-
ruflichen Ausbildung,. Kritisch sind zudem die nur partiellen Differenzierungen, der fir

8 Die Qualifikationsadiquanz wird in drei Typen unterschieden: Adiquate Beschiftigung ohne Qualifika-
tionsverlust, inaddquate Beschiftigung mit leicht bis mittlerem Qualifikationsverlust sowie inadiquate
Beschiftigung mit hohen Qualifikationsverlusten (vgl. AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTAT-

TUNG, 2006, S. 186 i. V.m. BUCHEL / WEISSHUHN, 1998).

9  Fachadiquate Beschiftigung besteht, wenn der ausgeiibte Beruf dem Ausbildungsberuf entspricht. Die
Berechnung erfolgte im Nationalen Bildungsbericht 2008 beispielsweise nach den ersten beiden Stellen
der Berufsordnung (vgl. AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG, 2008, S. 185).
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die 6konomische Leistungsfihigkeit bedeutsamen regionalen und berufsspezifischen
Determinanten, anzumerken.

5. Herausforderungen und Grenzen der indikatorengestiitzten Beschreibung der
Leistungsfihigkeit der beruflichen Bildung

Grundsitzlich ist der Darstellung von DOBERT (20103, S. 11) zu folgen, dass Bildungs-
berichte ,nie das gesamte Spektrum der Aktivititen, Entwicklungen und Problemlagen®
abbilden konnen. Eine klassische Herausforderung besteht dabei in dem Umgang mit
Komplexitit. Je nach methodischer Vorgehensweise kann das zu untersuchende Hand-
lungsfeld auf der einen Seite handhabbarer werden, auf der anderen Seite aber auch eine
differenzierte Beschreibung des Systems begrenzen (ebd.).

Auch Indikatoren zur Messung der 6konomischen Leistungsfihigkeit der berufli-
chen Bildung kénnen nur einen Ausschnitt aus dem Gesamtgeschehen widerspiegeln
und zwar jenen, deren Merkmale in den Indikatoren (und entsprechend im Rahmen ih-
rer Entwicklung) explizit beriicksichtigt wurden. Im Umkehrschluss bedeutet dies auch,
dass einige Problembereiche noch nicht indikatorengestiitzt berichtet werden kénnen.
Dazu werden im Folgenden zwei Aspekte betrachtet. Zum einen bestehen umfassende
Probleme der Datenverfiigbarkeit und -beschaffenheit, die eine zentrale Voraussetzung
der Validitit der Indikatoren darstellen. Als zweites wird kritisch auf den Befund der nur
partiellen Differenzierung der Leistungsindikatoren der beruflichen Bildung sowie der
damit in Frage stehenden Validitit eingegangen.

5.1 Datenverfiigbarkeit und -beschaffenheit als Herausforderung fir Indikatoren zur
Beschreibung der 6konomischen Leistungsfihigkeit der beruflichen Bildung

Die in Kapitel 4 herausgestellten Defizite von Indikatoren zur Beschreibung der 6ko-
nomischen Leistungsfihigkeit der beruflichen Bildung, wie beispielsweise das Fehlen
bedeutsamer Indikatoren, eine iiberwiegende sektorenspezifische Betrachtung oder
auch nur begrenzt partiell erfolgende Differenzierungen sollten neben der Zielstellung
der jeweiligen Berichte, fiir die die Daten aufbereitet werden, nicht unabhingig der ge-
nerellen Datenverfiigbarkeit und hierbei auch ihrer Beschaffenheit betrachtet werden.
Gerade im Rahmen des Riickgriffs auf Sekundarstatistiken miissen methodologische
Aspekte der Datenerfassung (vor allem zum Fragebogen- und Erhebungsdesign sowie
zur Datenaufbereitung und -bereitstellung) akzeptiert und im Rahmen der Indikatoren-
entwicklung berticksichtigt werden. Sicherlich liegt die Verantwortung der Messgenau-
igkeit eines Indikators an erster Stelle bei dessen Autoren, das Datenpotential sowie die
Datenqualitit obliegen jedoch primir der Verantwortungsseite der Datenerhebung und
-haltung. Bedeutsame Aspekte dazu werden im Folgenden weiter ausgefiihrt.

Ein grundsitzliches Problem besteht in der Verfiigbarkeit von Daten zur Beschrei-
bung einer spezifischen Zielstellung. Dabei interessieren grundsitzlich die Datenbe-
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schaffenheit als Individual- oder Aggregatdaten, der Stichtag (zu denen die Daten giiltig
sind), die Aktualitit, die Datenerhebungsfrequenz, Ausdifferenzierungsméglichkeiten
insbesondere nach Berufen oder auch Regionen sowie potenzielle Hintergrundvariab-
len zur Erklirung der durch die Ausdifferenzierung entstehenden Varianzen. Besonders
herausfordernd ist in diesem Zusammenhang die Beschreibung von Entwicklungen,
welche Datensitze erfordert, die in wiederkehrenden Abstinden mit vergleichbarer
Methodik tiber die Messzeitpunkte erhoben werden. Methodische Revisionen, wie bei-
spielsweise im Rahmen der Umstellung der Berufsbildungsstatistik (von einer Aggre-
gat- auf eine Individualstatistik), konnen dann zu Anpassungsherausforderungen der
Kennziffernberechnungen fiihren. Letzteres kann aber auch neue Potenziale ermégli-
chen, wie beispielsweise eine reliabere Berechnung der vorzeitig gelosten Vertragslo-
sungsquote durch die Revision der Berufsbildungsstatistik (vgl. BAETHGE et al., 2011;
UHLY, 2015).

Hinsichtlich der Datenverfiigbarkeit ist zudem zu bedenken, dass die Daten von
der Erhebung bis zur Nutzungsmdoglichkeit einige Aufbereitungszeit benétigen und
folglich nur verzogert tiber die Datenzentren angeboten werden konnen. Folglich kann
hierdurch die Aktualitit begrenzt werden. Dieser Aspekt wird umso bedeutsamer, je
notwendiger aktuelle Analysen sind. Als derzeit bedeutsames Beispiel ist auf den Infor-
mationsbedarf zu den Schutz- und Asylsuchenden in der beruflichen Bildung hinzuwei-
sen, um so wirksame Handlungsempfehlungen entwickeln zu kénnen.

Als spezifischer, aber bedeutsamer Aspekt ist auf die temporire Giiltigkeit von Da-
ten explizit einzugehen. Amtliche Statistiken werden hiufig nur zu bestimmten Zeit-
punkten verdffentlicht (und teilweise nachtriglich revidiert) und beziehen sich auf
konkrete Stichtage, zu denen die Daten giiltig sind. Probleme und Herausforderungen
ergeben sich dann im Rahmen von Verkniipfungen von Datensitzen bzw. Statistiken.
Vor dem Hintergrund der Forderung nach mehr sektoreniibergreifend berichtsfihigen
Indikatoren der beruflichen Bildung, werden Losungen benétigt, um unterschiedliche
Datensysteme mit einander kombinieren zu konnen. Fiir entsprechende Vorgehen wer-
den jedoch auch intensive Abstimmungsprozesse der Datensysteme insbesondere zu
den Datenerhebungen sowie -haltungen notwendig sein.

Hinsichtlich der Beschaffenheit der Daten besteht zudem ein weiteres Problem
durch fehlende Werte.” Dieser Aspekt fithrt vor allem bei regionalen sowie funktionalen
Differenzierungen zu Datenliicken. Beispielhaft sei auf die differenzierte Betrachtung
der ANR nach ausgewihlten Berufsgruppen im Lindervergleich des Landermonitors
verwiesen (BAETHGE et al., 2016, S. 60 ff.). Trotz der Betrachtung von angebotsstarken
Berufsgruppen konnten fiir einige Bundeslinder keine Zahlen ausgewiesen werden, da
die Daten nicht zur Verfiigung standen. Dies fiihrt letztendlich zu verzerrten Darstellun-
gen, da das reale Varianzspektrum nicht vollstindig abbildbar ist. Daneben erschweren

10 Beispielsweise werden Zahlenwerte kleiner 3 und Daten, aus denen rechnerisch auf einen solchen Zahlen-
wert geschlossen werden kann bei der Bundesagentur fiir Arbeit aus Datenschutzgriinden bzw. der statis-
tischen Geheimhaltung anonymisiert (vgl. z. B. BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT, 2016). Entsprechende
Zahlen werden nicht ausgewertet.
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entsprechende Datensitze die Weiterverarbeitung der Daten insbesondere bei Kennzif-
fern, die aus mehreren Statistiken ermittelt werden.

5.2 Zur Validititsminderung durch vernachlissigte regions- und berufsspezifische
Differenzierungen bei Indikatoren zur Beschreibung der 6konomischen
Leistungsfahigkeit

Insbesondere fiir die Analyse der beruflichen Leistungsfihigkeit kdnnen bisher nur be-
grenzt empirisch gepriifte Ursachen- und Wirkungszusammenhinge herausgearbeitet
werden. Dazu wurde in der Problemstellung bereits herausgestellt, dass aggregierte Be-
trachtungen mit einer zu starken Vernachlassigung regionaler sowie funktionaler Diffe-
renzierung Varianzen von Leistungsmerkmalen der beruflichen Bildung verbergen.

Beginnend mit regionalen Unterschieden zeigt insbesondere der Landermonitor
(BAETHGE etal., 2016) ausgeprigte Unterschiede von Leistungsmerkmalen der berufli-
chen Bildung zwischen den Bundeslindern auf. Noch deutlicher werden die regionalen
Unterschiede, wenn diese nicht auf der Ebene der Bundeslinder, sondern auf der Ebene
von Kreisen/Stidten oder Arbeitsagenturbezirken diskutiert werden. Im Landermoni-
tor wird dies vor allem mittels der ANR sowie der Jugendarbeitslosenquote expliziert.
In diesem Zusammenhang bewihrt es sich Regionen als soziookonomischen Raum zu
betrachten und die regionalen Unterschiede vor dem Hintergrund soziokonomischer
Kontextfaktoren zu eruieren (vgl. BAETHGE et al., 2016). Komplexe, multivariate Va-
rianzanalysen kénnten entsprechende Erklirungszusammenhinge mit Leistungsmerk-
malen der beruflichen Bildungen aber noch verlisslicher aufkliren. Allerdings besteht
auch die Herausforderung, dass die regionale Differenzierung in allen Datensitzen, die
zur Analyse herangezogen werden, gleich operationalisiert ist.

Daneben interessieren aber auch betriebs- und berufsspezifische Determinanten,
die Varianzen in Leistungsmerkmalen erkliren konnen. Unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Indikatoreniibersicht (vgl. Kapitel 4) wurde jedoch deutlich, dass eine
entsprechende Differenzierung bisher nur bei einzelnen Indikatoren erfolgt. Allerdings
kann diesbeziiglich auf nur wenige empirisch abgesicherte Erkenntnisse zuriickgegrif-
fen werden, die Hinweise zu den wichtigsten berufsbezogenen Erklirungsdeterminan-
ten von Leistungsmerkmalen der beruflichen Bildung aufzeigen. Die am besten analy-
sierten Leistungsindikatoren stellen dabei die Vertragslosungsquote sowie in Ansetzen
die ANR dar, worauf im Folgenden eingegangen wird.

UHLY (2015, S. 56F.) zeigt unter Kontrolle von Erklirungsmerkmalen, die stirker
dem Bereich der Chancengerechtigkeit/-gleichheit (Migrationshintergrund, hochster
allgemeinbildender Schulabschluss, Geschlecht) oder den regionalen-bundeslinderbe-
zogenen Kontext zuzuordnen sind, dass vorzeitige Ausbildungsvertragslésungsquoten
sich nach Zustindigkeitsbereichen deutlich unterscheiden. Eine erh6hte Wahrschein-
lichkeit einer vorzeitigen Vertragslosung besteht dabei insbesondere im Handwerk
und lasst sich auch mit einer geringen Effektstirke in den freien Berufen ermitteln. Der
Handwerkseffekt wird nicht unabhingig der Betriebsgrofle diskutiert, die im Handwerk
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kleiner ausfallen als in der Industrie und im Handel (vgl. UHLY, 2015, S. 58 1. V.m. ROHR-
BACH-SCHMIDT / UHLY, 2015, S. 122).

Im Rahmen einer mehrebenenanalytischen Betrachtung der Vertragslgsungsquote
(von 330.228 Ausbildungsvertrigen in 51 Berufen) konnen ROHRBACH-SCHMIDT und
UHLY (2015, S. 121) zudem nachweisen, dass ein signifikanter Varianzanteil von 14,5 %
auf Unterschiede in den Ausbildungsberufen zuriickgeht. Unter Kontrolle von Kon-
textfaktoren sowie soziookonomischen Determinanten konnen tiber die Mehrebenen-
analyse hinsichtlich der Betriebs- und Ausbildungsmerkmale herausgearbeitet werden,
dass stabilere Ausbildunsgverhiltnisse aus einem investiven Ausbildungsmodell (durch
hohe durchschnittliche jihrliche Nettokosten gekennzeichnet) sowie Betrieben mit
groflen Beschiftigtenzahlen resultieren. Daneben ergibt sich ein Zusammenhang hin-
sichtlich der Attraktivitit des Berufes: Eine groflere Vertragslosungsquote entsteht, je
grofer der Anteil an unbesetzten Ausbildungsstellen im Berufist.

Hinsichtlich des Effekts der Attraktivitit ist auch auf eine Auswertung des Lander-
monitors zu verweisen. Bei einer Betrachtung der angebotsstirksten Berufsgruppen
(Ausbildungsplatzangebot gréfer als 9.000 Plitze) zeigen sich trotz bundeslinderspezi-
fischer Unterschiede deutlich erhohte ANR-Werte, die auf Ausbildungsplatziiberange-
bote zuriickgefiihrt werden kénnen, in den Berufsgruppen der Speisenzubereitung, der
Hotellerie, dem Verkauf von Lebensmitteln, der Gastronomie sowie der Lebensmittel-
und Genussmittelherstellung (vgl. BAETHGE et al., 2016, S. 62f.). Im Vergleich zu den
im letzten Absatz thematisierten Vertragslosungsquoten zeigt sich zudem ein Hinweis
auf Zusammenhinge zwischen den Leistungsmerkmalen, da im Hotel- und Gaststitten-
gewerbe neben dem Angebotsiiberhang auch sehr hohe Lésungsquoten bestehen (vgl.
UHLY, 2015, S. 72).

Sicherlich sind die Erklarungshintergriinde fiir beide zuvor ausgefithrten Befunde
komplex (insbesondere auch unter Beriicksichtigung von Kontextaspekten, sozialen
Disparititen oder auch dem Berufswahlverhalten von Jugendlichen), allerdings ver-
deutlichen beide Ergebnisse die Forderung nach vermehrten regions- und berufsspe-
zifischer Betrachtungen sowie die Analyse von Interdependenzen zwischen den Leis-
tungsmerkmalen: Eine Vernachldssigung dieser Differenzierungen ermoglicht kaum
Transparenz tber das Ausbildungsgeschehen. Auf einer hohen Aggregatebene ver-
schwinden entsprechend die Unterschiede zwischen den Regionen oder Berufen." Ent-
sprechend kénnen handlungs- und steuerungsrelevante Fehlinformationen entstehen,
die wiederum politische Fehlentscheidungen fordern konnen.

11 Varianzanalysen werden zudem begrenzt (zum Teil sogar unméglich), da sich entsprechend auch Fallzah-
len reduzieren.
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Fazit und Schlussfolgerung

Resiimierend ist noch einmal herauszustellen, dass auf der Inputebene bereits umfas-
send das Angebot an Ausbildung beschrieben werden kann. Defizitir sind hingegen die
Berichtslegungen auf der Prozess- sowie auf der Wirkungsebene (insbesondere zu den
erworbenen Kompetenzen durch die berufliche Bildung). Daneben ist zu konstatieren,
dass die Indikatoren sich mehrheitlich auf das duale System der beruflichen Bildung be-
ziehen und bedeutsame Differenzierungsmoglichkeiten fiir die 6konomische Leistungs-
tahigkeit bisher nur zum Teil erfolgen. Diese Kritikpunkte sind jedoch nicht unabhingig
der Datenlage zu beschreiben. Es darf nicht vernachlissigt werden, dass entsprechende
Betrachtungen Komplexitit und entsprechend Giiltigkeit der Analysen reduzieren.
Dem Prozess der zunehmenden Differenzierung, worauf beispielsweise der Lin-
dermonitor bereits abzielt, sowie eine das Berufsbildungssystem umfassende indikato-
rengestiitzte Berichterstattung ist grundsitzlich zu intensivieren. Diese Zielsetzungen
erfordern auf der einen Seite eine Revision der bestehenden Methodik zur Datener-
hebung sowie auf der anderen Seite eine fortschreitende Indikatorenentwicklung zur
Beschreibung der 6konomischen Leistungsfahigkeit der beruflichen Bildung.
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