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HALTELINIEN UND PERSPEKTIVEN
FUR DIGITALISIERTE
BILDUNGSPROZESSE

Bericht eines gewerkschaftlichen Austausches

Jorg Ferrando (IG Metall), Roman Jaich (ver.di), Mario Patuzzi (DGB), Martina Schmerr (GEW), Moderation: Uwe

Elsholz (Fernuniversitat Hagen),

1. Hintergrund

Von Anfang an war den Herausgeber*innen bei der Konzeption dieser Ausgabe von denk-doch-mal.de bewusst, dass
eine gewerkschaftliche Positionierung zu digitalisierten Bildungsprozessen noch aussteht und sich zudem einer

begrifflichen Scharfung (noch) entzieht.

Wir wollen diese Ausgabe von denk-doch-mal.de nicht ohne Hinweise schlie3en, in welche Richtungen aktuell in den
Gewerkschaften zu dem Themenfeld gedacht wird. Dafiir haben wir in einem Webaustausch mit den an denk-doch-
mal.de beteiligten Gewerkschaften sowie dem DGB konferiert oder besser noch: gebrainstormt, wohin die Reise gehen
koénnte, aber vor allem auch wohin die Reise nicht gehen sollte. Das Ergebnis dieses Austausches stellen wir hier zur
Diskussion.

2. Woruber reden wir?

Schon die Frage danach, worliber wir reden, wenn wir uns tber den Begriff ,digitalisierte Bildungsprozesse® nahern,
weist auf eine diffuse Begriffslage hin. Weitgehend Einvernehmen herrscht noch bei der Feststellung, dass der
Bildungsprozess und darin einflieend digitale Elemente im Fokus stehen und nicht die ,Bildung in einer digitalen
(Arbeits-)Welt", einem zwar wichtigen Thema, das aber breit aufgestellt ist. Geht es darum, genauer zu definieren, was
denn ,digitale Bildung“ meint und was dieses Lernformat gegeniber Prasenzunterricht und anderen Lernformaten
hervorhebt, wird es begrifflich schwierig. ,Bildung® per se kann nicht digital sein. Sie kann lediglich auf digitalem Wege
oder in digitalisierten Settings stattfinden. Sind andererseits z.B. E-Learning, Computer-based-Trainings (CBT), Web-



based Trainings (WBT) oder auch Distance-Learning geeignete Begriffe oder stellen sie begriffliche Engfihrungen dar?
Festgehalten werden kann aus unserer Sicht, dass elektronische oder digitale Medien mittlerweile selbstverstandlicher
Bestandteil von Bildungsprozessen sind und daher diese seltener ausschlief3lich analog stattfinden. Allerdings zeigten
sich in unserer Diskussion durchaus unterschiedliche Wahrnehmungen, Dimensionen und Zugange:

Die gesellschaftliche Debatte legt den Fokus bei digitalisierten Bildungsprozessen Uberwiegend auf technische /
technologische Aspekte wie datafizierte Prozesse oder ,Kunstliche Intelligenz* (KI) und den damit verbundenen
erheblichen Folgen. Somit wird eher diskutiert, was Uberhaupt machbar und umsetzbar ist — und eben nicht, was
padagogisch sinnvoll ware. Hingegen geht es darum, die Entwicklung ,umzudrehen®: Es muss das Primat der
Padagogik gelten und nicht das der Technik .

Blicken wir dagegen auf handelsibliche digitale Lerneinheiten, vor allem in der beruflichen Bildung, Iasst sich eine
Renaissance der Lernnuggets konstatieren. Diese ,Microtrainings® sind schnell abruf- und verdaubar und kénnen zum
Teil auch in Arbeitsprozesse integriert werden. Digitale Lernnuggets nutzen das Potenzial schneller digitaler
Kommunikationswege und Informationsmdglichkeiten, sie kbnnen zudem personalisiert werden und bieten Chancen,
Arbeitserfahrungen als Lernerfahrung erlebbar zu machen. Andererseits bergen sie auch die Gefahr, Bildung auf ein
»-Happchen-Lernen“ zu reduzieren und — trotz Personalisierung — Lernprozesse zu uniformieren und die lernenden
Subjekte einzuengen. Mehr noch: im Zusammenhang mit algorithmischer Steuerung und Organisation von Arbeit
kénnen arbeitsintegrierte digitale Lernnuggets das Risiko fremdbestimmten Arbeitens und Lernens mit Folge einer

voranschreitenden Arbeitsintensivierung erhéhen.

Fir die begriffliche Klarung unseres Themas sind also schlieRlich die Lernenden selbst und deren individuelle
Bedurfnisse in den Blick zu nehmen. Bei der Konzeption digitaler Bildung ist der lernende Mensch als Subjekt in das
Zentrum zu stellen: Er muss Subjekt des Bildungsprozesses sein, anstatt das Objekt eines digitalen Prozesses.
Individuelle Lernbedurfnisse von Einzelnen in hoher padagogischer Qualitdt und angemessener Vielfalt digital abbilden

zu konnen, ist jedoch eine teure und schwer zu operationalisierende Angelegenheit.

Digitalisierte Bildungsprozesse bieten Chancen und Potenziale. Nicht erst seit Beginn der COVID-Pandemie wissen wir,
dass sie die Moglichkeit des Lernens Uber Distanzen hinweg bieten. Damit werden auch Qualifizierungs- und
Lernmdglichkeiten fur ,kleine” Berufe denkbar, die ansonsten mit aufwandiger Reisetatigkeit oder Beschulung in
Klassen mit verwandten Berufen verbunden waren. Digitale Bildungsprozesse zur Uberwindung des Raumes kénnen
auch dazu beitragen, die Partizipation von Menschen mit Behinderungen an Bildungsprozessen zu erhéhen oder
Angebote der Erwachsenenbildung starker in den landlichen Raum zu tragen. Und was spricht eigentlich gegen den
Einsatz von virtual reality fir authentische Simulationen von komplexen und kostenintensiven Arbeitsprozessen oder fir
digitale Prifungen in Berufen mit hohem Gefahrpotenzial?

Wir stellen jedoch auch eine Tendenz zur Monopolisierung von Technologie- und Softewareanbietern fest. So hat der
Einfluss privater unternehmerischer Akteure auf Bildungsprozesse in den letzten Jahren stetig und vor allem seit der
Pandemie noch einmal zugenommen. Insbesondere eine starkere Kommerzialisierung schulischer Bildung ist nicht von
der Hand zu weisen. Die Probleme dabei sind: das Fehlen von Qualitatsstandards, zunehmende Datenschutzprobleme
sowie das Zersetzen oOffentlich-demokratischer Verantwortung und Regulierung. Auch im Rahmen der betrieblichen
Praxis stellen wir deshalb einen erhéhten Bedarf an Uberpriifung fest. Ursachlich erfolgt auch hier in weiten Bereichen
der Ausbau und das Angebot digitalisierter Bildung nach dem Prinzip eines anarchischen Marktes. Dabei ist die
Etablierung von Standards aus dem Blick geraten und der Bedarf an Uberpriifung im betrieblichen Kontext, aber auch
anderswo, ist sehr hoch. Es fehlt die Diskussion, welche Standards, Kontrollen und Steuerung es braucht, um
Organisation und Durchfiihrung qualitativ guter und hochwertiger digitaler Bildungsprozesse zu gewahrleisten.



Schon die bisherigen Erfahrungen machen deutlich: Digitale Bildungsprozesse sind januskopfig. Trotz aller hohen
Erwartungen und Potenziale bergen sie auch grof3e Herausforderungen und erhebliche Risiken fir die ,Lernende” und
Lehrende in allen Kontexten. Eine besondere Herausforderung scheint uns zu sein, wie gut es zukiinftig gelingt,
Methodik und Didaktik digitaler Bildungsprozesse in Einklang mit den Bediirfnissen und Notwendigkeiten bestimmter
Zielgruppen zu bringen. Vor allem Kinder brauchen eine entwicklungsgerechte Lernatmosphéare und sichere
Lernumgebung, um auch im virtuellen Raum lernen zu kénnen. Padagogische Konzepte missen gerade hier das
Selbstlernen férdern und dirfen nicht frontal ausgerichtet sein.

Webbasiertes Lernen kann jedoch gerade bei Kindern und jungen Menschen auch zu einer starkeren Polarisierung
fuhren. Kinder aus besser gestellten Familien sind im Hinblick auf Ausstattung, elterliche Unterstitzung und praktische
Erfahrungen oft im Vorteil, wahrend Kinder aus sozial benachteiligten Familien weder digitale Gerate besitzen noch
jemals positive Lern- oder Entwicklungserfahrungen mit digitalen Tools gemacht haben. Die Corona-Pandemie mit dem
in Teilen digitalisierten Schulbetrieb hat die soziale Spaltung noch verstarkt, wie viele Studien belegt haben.

Die bereits erwahnten Micro-Lerneinheiten kénnen wiederrum einem nutzerangepassten Angebot entsprechen, flihren
aber auch nur zu ,Microkompetenzen®, die (analoge) Standards aushebeln und letztlich dazu beitragen kénnen, das
Prinzip der Beruflichkeit zu unterlaufen. Etwas bésartig kdnnte sogar formuliert werden: Micro-Lernheiten stellen einen
Verzicht auf berufliche Bildung dar.

Weitere aktuelle Herausforderungen stellen Kl-basierte Programme dar, bei denen eine Lernkontrolle und
Leistungsfeststellung durch Algorithmen erfolgt, ohne dass Lehrkrafte eine eigene Einschatzung des Lernprozesses
und Lernstandes vornehmen. Solche Tools werden sich als problematisch erweisen, da hier konkret die Gefahr der
Vermessung und Bewertung von Lernenden (und im Ubrigen auch Lehrenden) entlang von Kriterien besteht, die in den
seltensten Fallen offengelegt und zu hinterfragen sind. Hier muss es Mdglichkeiten des Eingriffs und der
Veranderungsmoglichkeit durch neue Schutz- und Gestaltungsrechte von Lehrenden und Lernenden, aber auch von
betrieblichen Interessenvertretungen geben.

Digitalisierung von Prozessen wird unserer Einschatzung nach zu einer Uberformung und Modellierung von analogen
Prozessen fuhren. Darliber hinaus beobachten wir auch Veranderungen im Miteinander im schulischen, betrieblichen
oder sozialen Geflige. Die Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen, dass es letztlich zu einer schleichenden
Umdeutung des Bildungsbegriffs, zu einer Verengung auf digital abprifbare Inhalte, zu einer Einschréankung
padagogischer Vielfalt und Freiheit sowie zu einer Abnahme demokratischer und solidarischer Erfahrungen in
Bildungsprozessen kommt und letztlich auch zu einer weitreichenden Fremdbestimmung von Arbeit in betrieblichen
Kontexten fihrt.

Im Ergebnis scheinen die Risiken und Probleme umso gréfRer zu sein, je friher ,digitale Bildung“ in der
Bildungsbiografie zum Einsatz kommt. Oder andersherum kénnte man zumindest vermuten, dass erwachsene
Lernende, bei denen die Persdnlichkeitsentwicklung weit fortgeschritten ist, eher die Risiken einschatzen und mit
diesen umgehen kénnen und daher Fehlentwicklungen begrenzbar sind.

Ublicherweise werden Handlungs- und Lésungsvorschlage nach Themen oder Doménen orientiert vorgetragen. Wir
wollen indessen konkrete Akteure benennen, die Handlungsauftrage und Handlungsmoglichkeiten haben, um
Leitplanken fur gute und qualitativ hochwertige digitale Bildungsprozesse zu entwickeln:

e Unser Ziel ist, die Chancen fur individuell selbstbestimmte Bildungsprozesse zu starken sowie die Risiken von
Fremdbestimmung, Fremdsteuerung, Kontrolle und Entwertung von Bildung bekampfen. Das gilt gleichermalen flr
analoge wie digitale Bildungsprozesse und rtickt die offentliche Verantwortung fur Bildung in das Zentrum der
Uberlegungen.



o Als Sozialpartner kdnnen wir an unterschiedlichen Stellen ansetzen, um die Digitalisierung im Bildungsbereich
mitzugestalten. Sie kdnnen z.B. im Rahmen von Neuordnungsverfahren fiir die Aus- und Fortbildungsordnungen mit
daflr Sorge tragen, dass sich die (digitalen) Methoden an den Inhalten ausrichten. Zudem kdnnen sie sich in den
Neuordnungen darauf verstandigen, in welcher Form Prufungen durchgefiihrt oder auch mit welchen Instrumenten
sie nicht durchgeflihrt werden sollen. Dariiber hinaus sollten die Gewerkschaften — als gesellschaftlicher Akteur —
die moglichen Konsequenzen der Digitalisierung in allen Bildungsbereichen aufzeigen und sie als
interessengeleiteten Prozess sehen, der gewerkschaftlich gestaltet werden muss. Digitalisierung, Datafizierung und
Algorithmen im Bildungswesen mussen inklusiv, nachhaltig, demokratisch, transparent und auf der Basis von
Werten und Grundrechten gestaltet werden. Fir die Gewerkschaften stehen dabei nicht das technische Werkzeug
oder die technische Infrastruktur im Vordergrund, sondern padagogische und wissenschaftliche Fragen sowie das
Lernen, Arbeiten und Forschen in kollegialer und solidarischer Gemeinschaft.

¢ Die betriebliche Mitbestimmung muss sich schon heute mit dem Thema auseinandersetzen. Betriebs- und
Personalrat*innen mussen ihre Mitbestimmungsrechte insbesondere zum Schutz von Beschéftigten aktiv
anwenden. Daflr missen betriebliche Interessensvertreter*innen ber Qualifizierungen in die Lage versetzt werden,
damit diese fachlich-strategisch mit der Arbeitgeberseite in die Diskussion und Aushandlung gehen kénnen. Um
digitale Bildungsprozesse im Betrieb proaktiv gestalten zu kénnen, braucht es aber auch zusatzlich ein Initiativrecht
der betrieblichen Interessensvertretung im Bereich der betrieblichen Bildung. Eine Perspektive kénnte eine
L,politische Technikfolgenabschatzung” fur Bildungsprozesse sein, und zwar mdglichst VOR der Einfihrung digitaler
Technologien, wie etwa Learning Analytics oder anderer Programme, die eine Lern- oder Verhaltenskontrolle
ermoglichen.

« Haufig halten Arbeitgeber kaum oder keine guten Rahmenbedingungen fur die Nutzung digitaler Bildungsformate fir
Beschaftigte vor. Dazu gehoren neben der technischen Ausstattung mit Endgerat und Netzzugang auch die
Absicherung der Lernzeiten und ein lernfreundliches, lernférderliches und datensicheres Umfeld. Im Kern geht es
um Fragen der betrieblichen und beruflichen Bildung im Rahmen von gewerkschaftlicher und betrieblicher
Arbeitspolitik, die viel starker in gewerkschaftlichen Zusammenhangen reflektiert und weiter bearbeitet werden

mussen.

e Der Staat, d.h. vor allem Bund und Lander, ist aufgefordert, 6ffentlich-rechtliche Bildungsplattformen zu etablieren
und dieses Feld nicht allein privaten Unternehmen zu tberlassen. Zudem bedarf es Standards fiir das Agieren
privater Anbieter im Bildungsbereich und fir die Qualitat von digitalen Bildungsangeboten. Hier besteht noch
Forschungs-, aber vor allem Diskussionsbedarf, welche Standards, Kontrollen und Steuerung es zukinftig braucht
und welche Aufgaben und Rolle der Staat dabei haben soll. Sinnvoll waren z.B. Richtlinien fur Public Private
Partnerships und Lernpartnerschaften, die die Bildungseinrichtungen vor Einflussnahme durch Gro3konzerne
schiitzen und sowohl die padagogische Autonomie von Bildungseinrichtungen und Lehrenden, den Bildungsauftrag
wie auch das Neutralitdtsgebot vor allem 6ffentlicher Bildungseinrichtungen schitzen. Um die Qualitat,
Ausgewogenheit und Rechtssicherheit von digitalen Bildungsangeboten zu gewahrleisten, spielen auch Monitoring-
und Zertifizierungssysteme eine grof3e Rolle.

Wahrend sich staatliche Stellen in den letzten Jahren zunehmend der Gestaltungs- und Gefahrenpotenziale von
+Kunstlicher Intelligenz* auf verschiedenen Feldern angenommen haben, sollten auch die Qualitat, Transparenz und
Sicherheit von Datafizierung und Algorithmitsierung im Bildungswesen verantwortet, gestaltet und reguliert werden.
Nicht zuletzt hat der Staat Verantwortung fir die Sicherung der Professionalitat der Lehrenden — z.B. an
Kindertagesstatten, Schulen, Hochschulen und Erwachsenenbildung -, der er durch eine entsprechende (z.B.
medienpadagogische, informatische, datenpolitische) Grundqualifizierung nachkommen sollte. In all diesen
Diskussionen und Prozessen sollten die Sozialpartner beteiligt und einbezogen werden.

+ Die Rolle der Wissenschaft ist schlielich, valide Daten zur Bewertung von Chancen und Risiken zu liefern und die
Wirkung digitaler Bildung auf verschiedenen Bildungsstufen zu untersuchen. Ein besonderes Augenmerk sollte
dabei auf der Produktion von Ungleichheiten bzw. der Gestaltung inklusiver Bildungsprozesse (einschlielich des
Lernens im Prozess der Arbeit) liegen. Eine weitere Perspektive liegt in der Entwicklung datenpolitischer Expertise



im Hinblick auf ,Kunstliche Intelligenz®, Algorithmen-Steuerung und Big Data in der Bildung sowie im notwendigen
Transfer fir Lehrende und Lernende.

Wir danken Franziska Hamann-Wachtel (ver.di) und Bernd Kassebaum (IG Metall) fur die Unterstlitzung bei der
Dokumentation
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Weiterbildungssystem, Standardberufsbildpositionen, europaische Bildungspolitik, arbeitsprozessorientierte
Weiterbildung und das Konzept der Bildungsberatung und —begleitung durch gewerkschaftliche
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Studium an der Universitat Kassel im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften mit volkswirtschaftlicher
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noch mit dem Abschluss ,Magister Artium“ ab. Zudem ist er non-formal zertifizierter Sozialbetriebswirt. Seit 2004
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arbeitet er als Gewerkschaftssekretar, zuerst als Jugendsekretar in Augsburg fir Schwaben und Oberbayern,
dann als Bezirksjugendsekretar der DGB-Jugend Bayern in Minchen. Dort begegneten ihm viele spannende
Aufgaben, Tatigkeiten und Erfahrungen, vor allem aber seit 2008 insbesondere die Berufliche Bildung. Seit 2013
der Gewerkschaftsjugend entwachsen, widmete er sich kurzzeitig den breiten Themenfeldern der bayerischen
Bildungs-, Forschungs- und Technologiepolitik beim DGB Bayern. 2014 kam der Wechsel nach Berlin als
Referatsleiter fir Grundsatzfragen der Berufsbildung / Weiterbildung mit einem schwer abzugrenzenden und hin
und wieder auch ausufernden Portfolio. Als Beispiele seien nur wenige Stichworte genannt: BBiG, AZAV,
Cedefop, DQR, Validierung, NWS u.v.m.
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ihres Studiums der Germanistik, Padagogik, Filmwissenschaften und Politik leitete sie ehrenamtlich tber viele
Jahre Seminare im gewerkschaftlichen, Frauen- und Medienbereich. Nach einigen Jahren als Medienpadagogin
und Jugendbildungsreferentin in einem Jugendverband wechselte sie 1999 zu Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft, wo sie eine breite Palette schulpolitischer Themen bearbeitet. Hierzu gehéren Fragen der
Schulstruktur, Inklusion, Qualitat und Professionsentwicklung bis hin zu Medienbildung, Okonomische Bildung,
Privatisierung und Lobbyismus sowie Berufs- und Arbeitsweltorientierung. Sie gehoért zu den
Grindungsmitgliedern der Initiative Schule und Arbeitswelt der DGB-Gewerkschaften.
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Uwe Elsholz hat eine Berufsausbildung zum Industriekaufmann absolviert und eine berufliche Tatigkeit als
kaufm. Angestellter. Dann begann er das Studium der Sozial-, Verwaltungs- und Erziehungswissenschaften an
den Universitaten Konstanz und Hannover sowie der FernUniversitat in Hagen. Abschluss als Diplom-
Sozialwissenschaftler (Universitat Hannover). Dann war er Jugendbildungsreferent beim DGB Nord in Hamburg.
Seine wissenschaftliche Karriere startete er als wiss. Mitarbeiter an den Universitaten Bremen, der Helmut-
Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg, dem Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) in
Nurnberg und der TU Hamburg-Harburg. Weitere Stepps waren: Promotion 2005 an der Helmut-Schmidt-
Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg, Habilitation 2012 an der TU Hamburg-Harburg,
Vertretungsprofessuren fur Berufspadagogik an den Universitaten Paderborn und Hannover. Seit dem 1. Marz
2013 hat Elsholz eine Professur fur Lebenslanges Lernen an der FernUniversitat in Hagen.
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