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Ingo Hochbaum

Neue Wege der Zusammenarbeit

Die europiische Bildungs- und Berufsbildungspolitik nach Maastricht!

Summary: The Maastricht treaty contents in its articles 126, 127 and 128 a
fundamental new orientation in the education policy of the Community. The old
article 128 authorized the Community to establish principles for a common
policy practically in the whole aerea of education. Now this right and the
common policy have disappeared. The new ruling about education, youth,
professional training and culture is guided by the treaty ‘s important principles
concerning the protection of national identity and subsidiarity (which seems to
be not justitiable but politically very efficient). Nevertheless, they do not aim any
»renationalization “ in the structure of the Community. Theses principles under-
line the competence and responsibility of memberstates in the field of education
and professional training thus meeting the plurality of educational systems and
the rich diversity of European culture and languages. Rapidly changing econo-
mic and manpower demands in the European single market need this new
orientation and flexible solutions. Centralizing tendences are strictly ruled out
to facilitate the strengthening of the European dimension of the Community.

1. Die Bildungspolitik vor Maastricht

Die europaische Berufsausbildungspolitik vor dem Vertrag iiber die Europi-
ische Union ist gekennzeichnet durch den bedingten Vorrang des Gemein-
schaftsrechts, die gemeinsame Politik von Gemeinschaft und Mitgliedstaaten
und eine weite Auslegung des Berufsausbildungsbegriffs?

Die unbestrittene Zustindigkeit der Mitgliedstaaten im Bereich der Bil-
dungspolitik als solcher und der Organisation des Bildungswesens steht unter
dem Vorbehalt des Gemeinschaftsrechts, wenn sie mit Befugnissen der Gemein-
schaft zur Verwirklichung von Vertragszielen zusammentrifft?, zu denen die
Freiziigigkeit, die Mobilitit der Arbeitskrifte und die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Arbeitnehmer gehdren®.

Art. 3 EWGY legt drei gemeinsame Politiken - im Bereich des Handels, der
Landwirtschaft und des Verkehrs - fest. Durch das Gravier - Urteil vom
13.2.198S wurde jedoch deutlich, daB es aufgrund von Artikel 128 EWGYV noch
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eine weitere gemeinsame Politik, niamlich in Bezug auf die Berufsausbildung,
gibt, fiir die der Rat auf Vorschlag der Kommission im Unterschied zu den
klassischen gemeinsamen Politiken nicht mit qualifizierter Mehrheit, sondern
mit einfacher Mehrheit beschlieBt und aligemeine Grundsitze und die Mitglied-
staaten verpflichtende Rechtsakte erlassen kann.

Folgenreich erwiesen sich in diesem Zusammenhang zwei Auslegungen des
Gerichtshofs: einerseits die Bindung der gemeinsamen Politik an das Prinzip der
dynamischen Entwicklung’ der Gemeinschaft und zum andern die praktisch den
gesamten Bildungsbereich umfassende Bestimmung des Berufsbildungsbe-
griffs.

Nach dem Wortlaut des Artikels 128 EWG soll die sich schrittweise ent-
wickelnde® gemeinsame Politik ,,zu einer harmonischen Entwicklung sowohl der
einzelnen Volkswirtschaften als auch des Gemeinsamen Marktes beitragen.“ Das
Gravier-Urteil bestimmte in Anlehnung an Art. 2 EWGYV, dal} diese Politik der
Verwirklichung der Freiziigigkeit, der Mobilitat der Arbeitskrifte und der Ver-
besserung der Lebensbedingungen der Arbeitnehmer dienen soll(Rdnr. 23). Die
Einheitliche Europdische Akte ordnete die gemeinsamen Politiken auferdem
dem Ziel des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts (Kohésion) unter,
d.h. dem regionalen Ausgleich und der ,harmonischen Entwicklung der Gemein-
schaft als Ganzes* (Art. 130 a und 130 b EWGY). Diese wie eine Fata Morgana
am Horizont verschwimmenden Ziele forderten geradezu heraus, die
nLiickenfiillungsklausel“ des Art. 235 EWGYV in Anspruch zu nehmen, um die
fehlenden erforderlichen Befugnisse fiir gemeinschaftliches Handeln herbeizu-
schaffen’.

Die hierdurch bewirkte schleichende Aushdhlung der Linderkompetenzen
und Schwichung des foderalen Systems der Bundesrepublik Deutschland wurde
besonders durch die vom Gerichtshof begiinstigte weite Auslegung des
Berufsbildungsbegriffs geférdert, der darunter jede berufsbefiahigende und be-
rufsqualifizierende Ausbildung auf allen Ausbildungsstufen verstand, auch die
Hochschulbildung und sogar den Sekundarbereich, sofern dieser die Voraus-
setzung fiir eine darauf aufbauende Ausbildung darstellt®.

2. Neue Politik und geénderte Befugnisse
Die Maastrichter Beschliisse sollten nach iibereinstimmender Auffassung der

Mitgliedstaaten die Unklarheiten der bildungspolitischen Zielsetzungen beseiti-
gen und die Zustindigkeiten der Gemeinschaft im Bereich der Bildung (Art. 126
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EGY), Berufsausbildung (Art. 127 EGV) und Kultur (Art. 128 EGYV) klarstellen
und justitiabel festschreiben.

Das wichtigste Element der neuen Regelungen fiir die allgemeine (und
Hochschul)Bildung, die Berufsbildung und die Kultur ist der Fortfall der an den
Wirtschaftszielen orientierten gemeinsamen Politik und der damit verkniipften
Grundsatzbefugnis. Das bedeutet, daB die bisher auf Artikel 128 gestiitzten
Grundsitze und Regelungen insoweit ihre Geltung vetlieren, als sie nicht von
den neuen Vertragsbestimmungen gedeckt werden.

Da die Gemeinschaft nicht mehr allgemeine Grundsitze fiir eine gemeinsame
Politik noch fiir die mitgliedstaatliche Zusammenarbeit bezw. die einzel-
staatliche Bildungspolitik aufstellen darf, kann sie auch keine eigene oder
gemeinsame Politik mehr entwickeln oder durchfiihren. Der frithere Art. 128
EWGY hat keine normative Wirkung mehr, auch nicht im Rahmen eines ,,acquis
communautaire”, der dem neuen Art. 126 EGV seinen Sinn nehmen und ihm
zuwiderlaufen wiirde.

War bisher die Gemeinschaft die treibende Kraft und ,,Landnehmer® inmer
neuer Politikfelder, getreu der internen Anweisung von Jaques Delors, ,,neue
Titigkeitsbereiche fiir die Gemeinschaft“ zu erschlieBen und der Gemeinschaft
die ,konkurrierenden, nicht ausschlieBlichen Zustindigkeiten“ zu iibertragen®,
so zeigt sich jetzt eine vollige Neuorientierung der gemeinschaftlichen Bil-
dungspolitik. Sie bedeutet im Ergebnis eine Zuriicknahme der Zustindigkeits-
vermutung bei nicht ausschlieBlichen Zustindigkeiten nunmehr zugunsten der
Mitgliedstaaten und - damit verbunden - die Hervorhebung der nationalen
Identitdt und die Beschrinkung des Vorrangprinzips auf notwendige (spezifi-
sche) Handlungspflichten der Gemeinschaft (wie die Verwirklichung des Bin-
nenmarkts und der Grundfreiheiten). Mit anderen Worten: An die Stelle der
bisherigen gemeinsamen Politik tritt die Verwirklichung der alten Forderung der
Lénder der Bundesrepublik von der ,,origindren Zustindigkeit der Mitgliedstaa-
ten“, deutlich im Abgrenzungspapier der Kultusministerkonferenz aus dem Jahre
1987, das damit eine spite Bestitigung erhilt.

Das Gemeinschaftshandeln wird unter den Vorbehalt der ,,Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten* und der Politik (,, Tatigkeit“) der Mitgliedstaaten
gestellt. Aufgabe der Gemeinschaft ist es also nunmehr, die solidarische Koope-
ration der Mitgliedstaaten zu fordern und die einzelstaatlichen Politiken ,erfor-
detrlichenfalls* zu unterstiitzen und zu erginzen. Dabei hat die Gemeinschaft die
Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die Lehrinhalte und die Gestaltung ihres
jeweiligen Bildungssystems ,strikt“ zu achten; HarmonisierungsmafBnahmen
kénnen nicht auf Artikel 235 gestiitzt werden; jede Harmonisierung von Rechts-
und Verwaltungsvorschriften ist untersagt!!.
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Das Prinzip der Férderung und Unterstiitzung der prioritiren mitgliedstaatli-
chen Ebene durch die Gemeinschaft!? wird auch durch das Subsidiaritéitsprinzip
der Priambel und des Artikels B des Unionsvertrages sowie des Artikels 3 b des
EG-Vertrages unterstrichen, dessen Absatz 3 (VerhiltnismaBigkeit) die Wahl,
die Regelungstiefe und die Tragweite der in den Artikeln 126 bis 128 bereitge-
stellten Rechtsmittel der Gemeinschaft bestimmt, die sie zur Verwirklichung
ihrer Aufgaben einsetzen kann.

Auch die Befugnisse der Gemeinschaft im Bereich der beruflichen Bildung
(Artikel 127 EGV) werden auf die Unterstitzung und Ergénzung der
mitgliedstaatlichen MaBnahmen beschrinkt, wobei die Gemeinschaft auch hier
die Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir Inhalt und Gestaltung der beruflichen
Bildung ,,strikt* zu beachten hat und die Harmonisierung jeglicher Rechts- und
Verwaltungsvorschriften ausgeschlossen ist!3. Das Recht, im Gegensatz zum
Bereich der allgemeinen und Hochschulbildung (Artikel 126), eine eigene Poli-
tik der beruflichen Bildung zu ,fithren“, - was in den anderen Sprachen der
Gemeinschaft eine ,leitende* Bedeutung hat -, ist jedoch in der Systematik des
neuen Vertrages ohne politische Kraft. Zwar kann die Gemeinschaft in den ihr
gesetzten Begrenzungen nicht nur FoérdermaBnahmen, sondern ,Mafnahmen*
durchfiithren und hierzu Rechtsmittel einsetzen, ohne den Regionalausschufl
beteiligen zu miissen, aber der Vorrang der mitgliedstaatlichen Politik ist doch
so eindeutig festgeschrieben, daB die ,fiihrende Rolle“ der Gemeinschaft nur
beschrinkte Initiativen wird entwickeln konnen. Diese werden sich im Bereich
des Haushalts allerdings auswirken, etwa durch die Verlockungen des ,,goldenen
Ziigels* im Forderbereich.

3. Das Ende der gemischten Formel ?

Die Mitgliedstaaten versuchten schon vor dem GRAVIER - Urteil, ins-
besondere seit dem ,,Wende”Gipfel vom 27. Oktober 1970 in Luxemburg, der
sich fiir die Verwirklichung der Européischen Einheit aussprach!4, Wege der
bildungspolitischen Zusammenarbeit zu finden, auch ohne daB hierfiir auf kon-
krete Vertragsbestimmungen Bezug genommen werden konnte. Ausdruck hier-
fiir war die Schaffung des Bildungsausschusses im Jahre 1974, in dem die
Mitgliedstaaten und die Kommission gleichberechtigt vertreten waren, und die
Beschlufifassungsform ,Der Rat und die im Rat vereinigten Minister fiir das
Bildungswesen*, die spiter als ,,gemischte Formel“ bekannt geworden ist. Seit
1976 sind 57 Bildungsbeschliisse in der ,,gemischten Formel* gefafit worden,
die als Ausdruck des partnerschaftlichen Zusammenwirkens der Gemeinschafts-
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kompetenzen mit den Souverénititsrechten der Mitgliedstaaten gelten und posi-
tive Wirkungen auf das gegenseitige Verstindnis und die Anniherung der
Bildungssysteme entfalten sollten. Schon Generalanwalt Alain DUTHEILLET
DE LAMOTHE hatte in der RS 22/70 am 31.1.1971 auf die Niitzlichkeit der
gemischten Formel hingewiesen:

»Geschichtlich war es iibrigens oft diese Form des Titigwerdens des Rates, durch die
unter europdischem Blickwinkel betrichtliche ,,Schritte vorwirts“ eingeleitet wurden,
und ich brauche als Beispiele nur die verschiedenen Beschliisse der Jahre 1960, 1962 und
1963 zu erwihnen, die eine Beschleunigung der im Vertrag fiir die Verwirklichung
bestimmter Ziele vorgesehenen Zeitfolge erm&glichte”ls.

Aber im Endergebnis erwies sich die gemischte Formel doch als ein untaug-
licher Versuch, die voneinander griindlich divergierenden Bildungssysteme in
iiberschaubaren Zeitriumen einander anzundhern. Sie filhrte zwar zu vielen
schonen europapolitischen Kalenderspriichen, allerdings aber auch zu mehr
Befugnisanspriichen der Kommission, da fiir sie jeder gemischte BeschluB auch
als ein Zugestindnis ungeschriebener Gemeinschaftszustindigkeiten zu werten
war und ihre Begehrlichkeit weckte, sich neue Zustindigkeiten im Wege des
neffet utile” oder als Annexkompetenz anzueignen. So unternahm die Kommis-
sion kritische Analysen u.a. iiber das Schulversagen und das Analphabetentum
in den Mitgliedstaaten und entwickelte zahlreiche Initiativen im Bereich der
Curricula, der Lehrerbildung, der Eingliederung behinderter Kinder in den
Schulunterricht, der multikulturellen Erziehung und des Hochschulwesens.

Dariiber hinaus nahm die Kommission umfassende reformpolitische Befug-
nisse in Anspruch, ohne daB hierfiir Planungskompetenzen im Vertrag oder
Auftrige des Rates vorgelegen hitten. Beispiele hierfiir sind die iiber die Auf-
stellung von Grundsitzen hinausgehenden Memoranden iiber die Hochschulbil-
dung, den Fernunterricht und die Berufsbildung!é, in denen die Vorstellungen
der Kommission von der Rolle der Ausbildung als eines Wirtschaftsprodukts
und ihre Konzeption eines 6konomisch orientierten ,Bildungsraums Europa®“
deutlich wurden. Ausgangspunkt dieser Memoranden ist die Behauptung der
kompletten Reformbediirftigkeit der Bildungssysteme zur Steigerung der
Produktivitat des Faktors Human-Ressourcen. Es konnte nicht ausbleiben, daB
diese ,,Vor-Maastrichter Memoranden auf heftige Kritik zahlreicher gesell-
schaftlicher Gruppen in der Bundesrepublik stieBen.

Der Maastrichter EG-Vertrag la8t fiir Beschliisse in der gemischten Formel
keinen Raum mebhr, trotz der Einstimmigkeit, die sie erfordern. Die Vorstellung,
durch die Einstimmigkeit Veto-Rechte ausiiben zu kdnnen, hat sich als politisch
unrealistisch erwiesen. Nunmehr ist das Zusammenwirken von Mitgliedstaaten
und Gemeinschaft in den Artikeln 126, 127 und 128 EGV neu geregelt. Nicht

BuE 46 (1993) 1 23



die Mitgliedstaaten férdern und unterstiitzen die Gemeinschaftspolitik durch das
Hinzutun eigener Souverinititsrechte und Handlungsméglichkeiten, so dafl sich
von daher die gemischte Formel rechtfertigen konnte, vielmehr ist es die Ge-
meinschaft, die die mitgliedstaatliche Politik unterstiitzt und ergénzt.

4. Bildungsausschuf} oder Ratsgruppe ?

Damit stellt sich auch die Frage, ob der 1974 in der gemischten Formel
gegriindete BildungsausschuB8 des Rates durch eine ,,Ratsgruppe” zu ersetzen ist.
Eine Ratsgruppe hitte nicht die Mdglichkeit, Vorhaben sowohl im Bereich des
Gemeinschaftsrechts als auch des Volkerrechts zu behandeln wie der Bildungs-
ausschuB, der als AusschuB ,sui generis* zu betrachten ist und auflerdem nach
den Regeln des Ausschusses der Stindigen Vertreter (AstV) beschliefit. Im
Bildungsausschufl des EWGYV ist die Kommission das ,,13.“ Mitglied. Thre
Initiativrechte muB sie mit den anderen Mitgliedern teilen, die hiufig genug auf
Veranlassung ihrer Prisidenten Vorlagen der Kommission verinderten oder
parallel hierzu Entwiirfe fertigten. Die durch Maastricht festgelegte starke Rolle
der Mitgliedstaaten und die ,,sekundierende* Funktion der Gemeinschaft wird
zweifellos einen Ausschuf erforderlich machen, der die Tatigkeiten der Ge-
meinschaft vor allem aus der Sicht der Mitgliedstaaten kritisch begleitet. Inso-
fern diirfte eine Mitgliedschaft der Kommission im BildungsausschuBf - wie
bisher - die ,Kontrollfunktion“ der Mitgliedstaaten erschweren, wenn nicht
konterkarieren.

5. Das Subsidiaritétsprinzip

a) Der Européische Rat von Birmingham

Das in die Maastrichter Vertrige aufgenommene Subsidiarititsprinzip ist
vom Grundsatz der ,Biirgernihe* in den Erwigungsgriinden und in Artikel A
EUV nicht zu trennen!’. Diesen Zusammenhang hat die Erklirung des Europi-
ischen Rates von Birmingham vom 16. Oktober 1992 besonders unterstrichen!®.
Bei der Verwirklichung der Europdischen Union ist die Subsidiaritit sowohl ein
Strukturprinzip (11. Erwagungsgrund in der Priambel des EU-Vertrages), als
auch konstituierende Norm fiir alle Beschliisse, die auf die Verwirklichung der
Unionsziele gerichtet sind (Artikel B EUV).
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Artikel 3 b EGYV enthilt in den folgenden drei Absitzen drei Grundprinzipien:
Das Legalitiitsprinzip (Abs. 1), das Subsidiarititsprinzip (Abs. 2) und das Prinzip
der Proportionalitat (Abs. 3):

»Die Gemeinschaft wird innerhalb der Grenzen der ihr in diesem Vertrag zugewiesenen
Grenzen titig.

In den Bereichen, die nicht in jhre ausschlieBliche Zustindigkeit fallen, wird die Gemein-
schaft nach dem Subsidiarititsprinzip nur titig, sofern und soweit die Ziele der in
Betracht gezogenen MaBnahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend er-
reicht werden kdnnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen.

Die MaBnahmen der Gemeinschaft gehen nicht iiber das fiir die Erreichung dieses Ziels
erforderliche MaB hinaus.“

Das Subsidiarititsprinzip 16ste zahlreiche kontroverse Diskussionen aus, die
seine mangelnde Justitiabilitdt, aber auch seine politische Bedeutung deutlich
machten?®.

Die Schlufifolgerungen des Europiischen Rates von Birmingham kiindigten
deshalb an, daB auf dem Europdischen Rat in Edinburgh am 10./11. Dezember
1992 Beschliisse zum Subsidiarititsprinzip ,aufgrund einschligiger Berichte
gefaBt werden sollten. Hierzu formulierte der Européische Rat politische Leit-
vorstellungen?®;

- Wahrung der nationalen Identitiit: Geschichte, Kultur und Tradition der einzelnen Natio-
nen sind zu achten. Unter dieser Voraussetzung ist ,genauer zu definieren, welche
Aufgaben den Mitgliedstaaten obliegen und welche Aufgaben von der Gemeinschaft zu
ibernehmen sind“.

- Biirgerndhe und VerhiltnisméBigkeit der BeschluB8fassungen: Dies setzt voraus, daB es
Sache jedes Mitgliedstaates ist zu entscheiden, ,,auf welche Weise seine Befugnisse im
innerstaatlichen Bereich ausgeiibt werden sollen®, d.h. Flexibilitit bei der Wahl der
Mittel zur Ausfithrung von Gemeinschaftsrecht. ,Ein Titigwerden auf Gemeinschafts-
ebene sollte nur dann erfolgen, wenn dies angemessen und notwendig ist“.

- Beachtung des Legalititsprinzips: ,,Die Gemeinschaft kann nur titig werden, wenn die
Mitgliedstaaten ihr die Befugnis hierzu in den Vertrigen erteilt haben“. Damit werden
strenge MaBstiibe fiir die sekundire Gemeinschaftsrechtsetzung und die Anwendung des
Artikels 235, aber auch an die Definition des ,acquis communautaire“ angelegt. Es
bedeutet, daBl nur solche Beschliisse der Bildungsminister fortgelten kénnen, die diese
Voraussetzungen der Legalitétspriifung erfiillen. Kiinftige Beschliisse haben sich zusétz-
lich am Subsidiaritétsprinzip zu orientieren.
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b) Der deutsche Vorschlag

Die Bundesregierung legte ein mit den Liindern abgestimmtes und vom
StaatssekretirsausschuB fiir Europafragen am 16. September 1992 beschlossenes
Memorandum zum Subsidiarititsprinzip den Mitgliedstaaten vor?!,

Hierin vertrat sie die Auffassung, daB das Subsidiarititsprinzip ,in allen
Tatigkeitsbereichen der Gemeinschaft zu beachten® sei. Es sei als justitiabler
Rechtsgrundsatz anzusehen. Unbeschadet der in Art. 155 EGV weitergeltenden
Zielverwirklichungspflichten der Kommission sei es ,,von allen Gemeinschafts-
organen bei ihrem Handeln zu beachten, und zwar sowohl bei der Rechtsetzung
in engerem Sinne, bei der Entwicklung der Gemeinschaftspolitiken als auch bei
deren Finanzierung und bei der Kontrolle der Anwendung des Gemein-
schaftsrechts®.

Im Bereich der nicht ausschlieBlichen Kompetenzen, auf die nach Art. 3 b
Abs. 2 EGV das Subsidiarititsprinzip im Regelfalle anzuwenden ist, gilt prioritar
die Zustdndigkeitsvermutung zugunsten des mitgliedstaatlichen Handelns, es sei
denn, daB das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung zum Zuge kommt. Mit
anderen Worten ist in allen den Fillen, in denen eine Gemeinschaftsrechtsetzung,
beispielsweise durch ein Aktionsprogramm mit bildungspolitischen Inhalten,
beabsichtigt ist, das Vorhandensein von konkreten Einzelermichtignngen im
Vertrag zu priifen.

AuBerdem ist in jedem einzelnen Falle festzustellen, ob die vorgesehene
Rechtsform, der Regelungsumfang und die Regelungsintensitit des BeschluB-
vorschlags auch unter Beriicksichtigung seines Verwaltungsvollzugs den Grund-
sitzen der Erforderlichkeit und der VerhiltnismiBigkeit entsprechen. Das
schlieBt die Priifung ein, ob die zu regelnde Materie nicht liberhaupt besser den
Mitgliedstaaten, den Sozialpartnern, Wohlfahrtsorganisationen oder sonstigen
privaten Organisationen iiberlassen werden sollte.

¢) Das Delors - Papier und der Kommissionsvorschlag?

Das Papier des Prisidenten unterscheidet einerseits zwischen dem Prinzip
der Notwendigkeit des Handelns der Gemeinschaft, wenn sich aus dem Vertrag
eine Verpflichtung zum Tatigwerden klar ergibt (hier beschriankt sich die Sub-
sidiarititspriifung auf die VerhiltnismiBigkeit und die erforderliche ,, Intensitit*
der Mittel), und andererseits MaBnahmen der Gemeinschaft in Fillen, in denen
die Zustindigkeiten der Gemeinschaft mit denen der Mitgliedstaaten kon-
kurrieren und die Notwendigkeit des Gemeinschaftshandelns ausfiihrlich zu
begriinden ist.
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Das von Prisident Delors fiir den Europdischen Rat von Birmingham erar-
beitete vertrauliche Papier liber die Subsidiaritit, das im Anhang den Entwurf
einer Interinstitutionellen Vereinbarung der Gemeinschaftsorgane (Europii-
sches Parlament, Rat und Kommission) iiber das Subsidiarititsprinzip enthilt,
weist eingangs darauf hin, da die ,groBen Initiativen“ der Kommission stets
vom Prinzip der ,Notwendigkeit* des Gemeinschaftshandelns bestimmt waren.
Hierzu werden neben bestimmten gemeinsamen Politiken die Verwirklichung
eines Raumes ohne Grenzen (Binnenmarkt) und die hierfiir in der Einheitlichen
Europédischen Akte vorgesehenen flankierenden Politiken (also z.B. der wirt-
schaftliche und soziale Zusammenbhalt) gerechnet.

Deshalb diirfte die kiinftige Anwendung des Subsidiarititsprinzips ,,nicht auf
eine Bevormundung der Kommission durch Infragestellen ihres Initiativrechts
und damit eine Anderung des in den Vertriigen vorgesehenen Gleichgewichts
hinauslaufen®. Die vom Vertrag vorgeschriebene Handlungspflicht, wie sie z.B.
in Artikel 8 a (,,Die Gemeinschaft trifft die erforderlichen MafBnahmen, um bis
zum 31. Dezember 1992 den Binnenmarkt schrittweise zu verwirklichen*) und
in Artikel 40 (,,...wird eine gemeinsame Organisation der Agrarmirkte geschaf-
fen*) zum Ausdruck kommt, diirfte nicht in Frage gestelit werden, um nicht ein
Verfahren im Wege einer Untitigkeitsklage nach Art. 175 EGV vor dem Euro-
paischen Gerichtshof zu riskieren.

Fiir diesen Bereich der ,necessité“ des Titigwerdens der Gemeinschaft
konnten Rahmenregelungen fiir nationale MaBnahmen erfolgen, wenn nicht
diese génzlich entfallen: Die Mitgliedstaaten

»konnen Gesetze beschliefien, wenn die Gemeinschaft dies akzeptiert - beispielsweise
bei bestimmten Aspekten der Handelspolitik - oder Rahmenregelungen fiir nationale
Mafinahmen erlaBt. Gleichwohl kann die Gemeinschaft die Auffassung vertreten, daf3
(den Mitgliedstaaten) dieses Recht vollstindig entzogen werden muB. Somit verfiigt sie
gewissermafen iiber die Zustiindigkeit fiir die Zusu'indigkeit.“23

Der Begriff der ,ausschlieBlichen Zustindigkeit* habe sich aus der Ver-
pflichtung heraus entwickelt, den ,Gemeinsamen Markt“ zu verwirklichen.
Diese Verpflichtung sei zwingend und enthalte eine Ergebnispflicht. Die aus-
schlieBlichen Zustindigkeiten orientieten sich ,schwerpunktmafig an den vier
Grundfreiheiten und an bestimmten gemeinsamen Politiken®, die ,,fiir die Schaf-
fung des Binnenmarkts unerlaBlich sind bezw. sich unmittelbar daraus ergeben®.
Dazu gehdren u.a.:

- die Beseitigung der Hindernisse, die der Freiziigigkeit sowie Waren-, Kapital- und
Dienstleistungsverkehr entgegenstehen,; (Artikel 8 a)

- die gemeinsame Handelspolitik (Artikel 113), die eine einheitliche Gestaltung des
Binnenmarktes gewihrleistet,
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- die allgemeinen Wettbewerbsregeln, die fiir gleiche Handelsbedingungen im Binnen-
markt sorgen,

- die gemeinsame Organisation der Agrarmairkte als Voraussetzung fiir den freien Verkehr
landwirtschaftlicher Erzeugnisse; bereits 1957 wurden hierfiir besondere Regeln verein-
bart,

- die wesentlichen Elemente der Verkehrspolitik

- die kiinftige einheitliche Wihrungs- und Wechselkurspolitiku.

Die Abgrenzung der ausschlieBlichen Zustindigkeiten ist nach Auffassung
der Kommission ein durch den Integrationsfortschritt bestimmter ,,dynamischer
Vorgang®. In den Fillen, in denen die Gemeinschaft zum Handeln verpflichtet
ist, kommt ,,das Subsidiaritatsprinzip als Kriterium der Notwendigkeit nicht zum
Tragen®.

Im Bereich der ,konkurrierenden* Zustindigkeiten, d.h. im Anwen-
dungsbereich des Attikels 3 b, Absatz 2 EGV, ist die Notwendigkeit des gemein-
schaftlichen Handelns ,,unterschiedlich“ zu beurteilen. Fallweise ist zu iiberprii-
fen:

- Verfiigen die Mitgliedstaaten iiber Mittel, einschlieBlich der finanziellen Mittel, zur

Erreichung der Ziele (nationale, regionale oder kommunale Gesetzgebung, Verhaltens-
kodex, Vereinbarungen zwischen Sozialpartnern, usw.?) (Komparativer Effizienztest),

- Wie effizient ist die Gemeinschaftsmafinahme (Umfang, grenziibergreifende Probleme,
Kosten der Untitigkeit, kritische Masse usw.)? (Mehrwert-Test).

Fiir die Ausiibung der konkurrierenden Zustindigkeiten unterscheidet die
Kommission zwischen GesetzgebungsmaBnahmen, gemeinsamen Maflnahmen
(wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt, Forschung), MaBnahmen als Bei-
trag (z.B. Berufsbildung, Artikel 128 EGV) und, als schwichste Form der
Tétigkeit, komplementiren MaBnahmen, bei denen der politische Wille ,,nicht
sehr ausgepragt” sei: Bildung, Kultur, Gesundheitswesen (Artikel 126, 128 und
129 EGV)%.

d) Der Entwurf einer Interinstitutionellen Vereinbarung

Der Entwurf einer Interinstitutionellen Vereinbarung?® des Kommis-
sionsprisidenten enthilt folgende wesentliche Elemente, die einerseits der ge-
stiarkten Rolle der Mitgliedstaaten und ihrer Verantwortung als Mitglieder der
Gemeinschaft (auch in finanzieller Hinsicht), andererseits aber auch der Stei-
gerung der Effizienz und Biirgernihe des Gemeinschaftshandelns Rechnung
tragen:
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1. Artikel 3 b Absatz 1 EGV setzt im Verhiltnis der Gemeinschaftszustindigkeiten zu
den einzelstaatlichen Zustiindigkeiten voraus, daB die einzelstaatliche Zustiindigkeit die
Regel und die Gemeinschaftszustindigkeiten die Ausnahme sind. Deshalb eriibrigt es
sich, ,verfassungsrechtlich“ eine Liste der den Mitgliedstaaten vorbehaltenen Kompe-
tenzen aufzustellen.

2. Das Subsidiaritdtsprinzip ist gemaB Artikel 3 b EGV ein Instrument zur Regelung der
Ausiibung, nicht aber Zuweisung von Zustiindigkeiten, letztere wird im Vertrag geregelt.

3. Das Subsidiarititsprinzip ist ein Kriterium zur Bestimmung des jeweiligen Hand-
lungsbedarfs und der Intensitit der Handlungsmodalitiiten. Als Kriterium zur Beurteilung
des Handlungsbedarfs gilt es nicht fiir Bereiche, die in die ausschlieBliche Zustindigkeit
der Gemeinschaft fallen. Hier gilt nur die VerhiltnismiBigkeit der MaBnahme. Der
Begriff der ausschlieBlichen Zustindigkeit beinhaltet, daB die Gemeinschaft zum Han-
deln verpflichtet ist und die alleinige Verantwortung fiir bestimmte Titigkeiten trigt.

4. In den Bereichen ,konkurrierender Zustindigkeit* (Artikel 3 b, Abs. 2 EGV) ist der
Handlungsbedarf der Gemeinschaft gegeniiber den Mainahmen der Mitgliedstaaten zur
Verwirklichung der Vertragsziele hinsichtlich seiner Wirksamkeit (,,vergleichender Ef-
fizienztest“) und des grenziibergreifenden Mehrwerts (,Mehrwert-Test*) zu begriinden.
Die MafBnahmen der Gemeinschaft konnen legislativer Art sein, gemeinsam erfolgen
(Kohidsion, Forschung, GASP), einen Beitrag leisten (Berufsbildung, Umwelt,
transeuropiische Netze, Verbraucherschutz, Industriepolitik) oder nur komplementirer
Natur sein (Bildung, Kultur, Gesundheit).

5. Jeder Vorschlag der Kommission an den Rat und an das Parlament ist in bezug auf die
Subsidiaritit zu begrinden. Die Untersuchung, ob der Vorschlag der Kommission dem
Subsidiarititsprinzip gerecht wird, ist Bestandteil des gesamten Prifungsverfahrens und
von diesem nicht zu trennen.

e) Die Ergebnisse des Europaischen Rates von Edinburgh (11./12. Dezember
1992)

Der Europdische Rat bezeichnet das Subsidiarititsprinzip als Grundlage der
Europiéischen Union. Es tragt zur Wahrung der nationalen Identitit der Mitglied-
staaten und der Erhaltung ihrer Befugnisse bei. Artikel 3 b des EG-Vertrages
bestehe aus drei Grundelementen:

- einer strikten Grenze fiir das Titigwerden der Gemeinschaft (Absatz 1)

- einer Regel (Absatz 2) zur Beantwortung der Frage: ,Soll die Gemeinschaft titig
werden?* Dies gilt fiir Bereiche, die nicht in die ausschlieBliche Zustindigkeit der
Gemeinschaft fallen;

- einer Regel (Absatz 3) zur Beantwortung der Frage: ,In welchem MaBe und auf welche
Weise soll die Gemeinschaft titig werden?“ Dies gilt unabhingig davon, ob die MaBnah-
me unter die ausschlieBliche Zustindigkeit der Gemeinschaft fillt oder nicht.?’
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Den drei Grundelementen entsprechen in den drei Absétzen die Prinzipien
der ,Zuweisung von Befugnissen“, der Subsidiaritiit ,im streng rechtlichen
Sinn“ und der ,,VerhiltnismaBigkeit oder Intensitat®.

Die Vorschlige der Kommission setzten sich weitgehend durch: Es soll eine
Vereinbarung zwischen dem Europidischen Parlament, dem Rat und der Kom-
mission ,,im Rahmen des interinstitutionellen Dialogs zwischen diesen Organen®
angestrebt werden. Das Subsidiarititsprinzip beriihrt nicht die Befugnisse der
Gemeinschaft, iiber die sie ,aufgrund des Vertrags entsprechend der Auslegung
des Gerichtshofs verfiigt”:

»..es darf diese Befugnisse nicht in Frage stellen. Es ist eine Richtschnur dafiir, wie diese
Befugnisse auf Gemeinschaftsebene, nicht zuletzt bei der Anwendung des Artikels 235,
auszuiiben sind...es darf weder den Vorrang des Gemeinschaftsrechts beeintrichtigen
noch den in Artikel F Absatz 3 des Vertrags iiber die Europiische Union niedergelegten
Grundsatz, daf} sich die Union mit den Mitteln ausstattet, die zum Erreichen ihrer Ziele
und zur Durchfithrung ihrer Politiken erforderlich sind, in Frage stellen.“

Die Subsidiaritiat wird ferner als ,,ein dynamischer Grundsatz“ bezeichnet:
»Sic gestattet eine Ausweitung der Tétigkeit der Gemeinschaft, wenn die Um-
stinde es verlangen, und umgekehrt auch deren Beschrinkung oder Aussetzung,
wenn sie nicht mehr gerechtfertigt ist“. Das Subsidiaritétsprinzip ,.kann nicht als
unmittelbar wirksam betrachtet werden*. Wird die Gemeinschaft auf Gebieten
gemischter Zustindigkeit titig, ,so ist die Art der zu treffenden MaBnahmen
fallweise unter Beriicksichtigung der einschldgigen Vertragsbestimmungen fest-
zulegen.“?? Fiir die Bereiche der Bildung, Jugend, Berufsbildung und Kultur ist
dies im einzelnen festgelegt, so daB fiir die ,,Dynamik* des Subsidiarititsprinzips
kein Raum bleiben diirfte.

Wesentlich fiir den Bereich der Artikel 126 bis 128 EGV ist, daB ein
Tétigwerden der Gemeinschaft nur gerechtfertigt ist, wenn dem Rat der Nach-
weis erbracht wird, daB die beiden Anforderungen des Subsidiarititskriteriums
erfiillt sind. Hierbei ist zu priifen,

- ob transnationale Aspekte vorliegen, die durch MaBnahmen der Mitgliedstaaten nicht
zufriedenstellend geregelt werden kénnen, und/oder

- MaBnahmen der Mitgliedstaaten allein oder das Fehlen gemeinschaftlicher MaBnahmen
zu den Erfordernissen des Vertrags im Widerspruch stehen oder in anderer Weise die
Interessen der Mitgliedstaaten erheblich beeintrachtigen, und/oder

- dem Rat muB der Nachweis erbracht werden, daB MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene
aufgrund ihrer GréBenordnung oder ihrer Auswirkungen im Verhiltnis zu einem Titig-
werden auf der Ebene der Mitgliedstaaten deutliche Vorteile erbringen wiirden.?®

Die Feststellung, daB ein Gemeinschaftsziel von den Mitgliedstaaten nicht
ausreichend verwirklicht werden ,und somit besser auf Gemeinschaftsebene
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erreicht werden kann, muB auf qualitativen oder - soweit méglich - auf quanti-
tativen Kriterien beruhen.“

Art und Umfang der MaBnahmen der Gemeinschaft, unabhingig davon, ob
sie unter Absatz 1 oder Absatz 2 fallen, miissen die finanzielle und administrative
Belastung fiir die Gemeinschaft, die Regierungen der Mitgliedstaaten, der ortli-
chen Behorden, der Wirtschaft und der Biirger moglichst gering halten und in
einem angemessenen Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel stehen. Die Gemein-
schaftsmafinahmen sollen auBerdem den Mitgliedstaaten einen moglichst groBen
Entscheidungsspielraum einrdumen und ihnen alternative Méglichkeiten bieten,
um die Ziele der MaBlnahmen zu erreichen.

Die Rechtsetzungstitigkeit der Gemeinschaft sollte iiber das erforderliche
MaB nicht hinausgehen, ihre Form mdglichst einfach sein. Wenn immer es mit
den Vertragszielen vereinbar ist, sind MaBnahmen zu bevorzugen, ,,mit denen
die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten geférdert wird und die die
MaBnahmen der Mitgliedstaaten koordinieren, erginzen, vervollstindigen oder
unterstiitzen®“, ein Prinzip, das bereits in den Artikeln 126 bis 128 verankert
wurde.

Der Nachweis der Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips liegt bei der Kom-
mission, die Priifung der Erwégungsgriinde und der Begriindung ihrer Vorlage
bei dem fiir den entsprechenden Bereich zustindigen Rat. Eine zusitzliche
»~Kontrolle* obliegt dem Rat ,Allgemeine Angelegenheiten“, wenn ,allgemeine
Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung des Artikels 3 b* beriihrt sind.
Die Kommission ist verpflichtet, jahrliche Berichte zur Anwendung des
Subsidiarititsprinzips vorzulegen. Damit das Subsidiarititsprinzip wirksam
durchgefiihrt wird, gilt folgendes:

- in Berichten der Arbeitsgruppen und des Ausschusses der Stindigen Vertreter zu einem

bestimmten Vorschlag wird gegebenenfalls dargelegt, wie Artikel 3 b angewandt wurde

(hiervon ist der BildungsausschuB und der AusschuB fiir Kulturfragen unmittelbar be-
troffen);

- In allen Fillen, in denen die Verfahren des Artikels 189 b (Artikel 126, 128 und 129) und
189 ¢ (Artikel 127) zum Tragen kommen, ist das Europdische Parlament iiber die
Auffassung des Rates zur Einhaltung des Artikels 3 b zu unterrichten bezw. iiber die
Griinde, wenn er einen Kommissionsvorschlag teilweise oder ganz wegen VerstoBes
gegen das Subsidiaritétsprinzip ablehnt®C.

Aus alledem ergibt sich die zweifellos groBe politische Bedeutung des
Subsidiarititsprinzips. Seine gerichtliche Uberpriifung diirfte sich jedoch als
ebenso wirkungslos fiir die Mitgliedstaaten erweisen, wie dies die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur Bediirfnisklausel des Art. 72 Abs. 2
GG fiir die Linder gewesen ist>!
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6. Der ,acquis communautaire”

Aus dem in der Erklirung von Birmingham enthaltenen Legalititsprinzip3?
folgt, daB der in den Artikeln B und C des Unionsvertrages niedergelegte ,,acquis
communautaire® nicht einfach mit der Bilanz des bisherigen Gemeinschaftshan-
delns als Legitimation fiir zukiinftige Beschliisse gleichgesetzt werden kann.

Die kiinftigen Vorschlige der Kommission miissen sich Fall fiir Fall einem
strengen Priifungsverfahren unterwerfen, auch wenn sie nur die ,Fort-
schreibung* frijherer Beschliisse darstellen. Dies bedeutet gleichzeitig, dal der
Katalog aller bildungspolitischen Beschliisse, insbesondere derjenigen in der
gemischten Formel, keinen ,FreipaB“ fiir kiinftige Mafnahmen, auch nicht in
der Form ,,punktueller Aktionen“, abgeben kann. Bei jeder neuen Vorlage der
Kommission muB festgestellt werden, ob die vorgesehenen Titigkeiten vom
neuen Vertragstext gedeckt sind®. An Stelle des beseitigten Artikels 128 EWGV
sind neue Befugnisse getreten. Sie sind eindeutig geringer im Vergleich zu den
Themen, die die Bildungsminister bisher durch rechtlich nicht bindende, aber
politisch nicht unbedeutende SchluBfolgerungen und EntschlieBungen behandelt
haben. Andererseits diirften die bisher auf Art. 128 gegriindeten Mobili-
titsprogramme ERASMUS II, COMETT II, LINGUA, HELIOS und FORCE
weitgehend auch im Rahmen der neuen Regelungen fortgesetzt werden konnen.
Es wird jedoch erforderlich sein, ihre inhaltlichen Bestimmungen und ihre
rechtlichen Begriindungen den neuen Vertragsregelungen anzupassen.

7. Forderung einer qualitativ hochstehenden Bildung

Die von den Kohisionsstaaten sowohl in der Priambel als auch in dem
Bildungsartikel 126 EGV unterstiitzte Zielsetzung, daB die Gemeinschaft zur
»Entwicklung einer qualitativ hochstehenden Bildung* beitragen solle, hat zu
der Befiirchtung gefiihrt, die Kommission kénnte sich in ihrer ,,Beitriger”-Funk-
tion nicht nur und ausschlieBllich von der Forderung der Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten und der Unterstiitzung und Ergénzung einzelstaatli-
cher Tétigkeiten leiten lassen, sondern eine eigene wertende Zielsetzung fiir ihr
komplementires Handeln beabsichtigen. Denn die Verantwortung und die Be-
urteilung der Qualitat der Bildung und die hierfiir erforderlichen MaBstiibe (etwa
Erhdhung der individuellen Lebensqualitiit** und Erziehung zu demokratischen
Werten, Verfassungstreue und politische Bildung) gehdren zu den Bil-
dungsinhalten, fiir die die Zustindigkeit nun einmal grundsitzlich bei den
Mitgliedstaaten liegt.
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Demgegeniiber iiberzeugt das Argument, daB es sich hierbei um ein Korrektiv
fiir eine zu enge Auslegung des Subsidiarititsprinzips, das die Mitgliedstaaten
zu prioritirem Handeln verpflichtet, handelt. Danach ist diese Bestimmung
geeignet, einen Forderanspruch der Kohésionsstaaten gegeniiber der Gemein-
schaft zu begriinden3s.

8. Zusammenfassung

Die Maastrichter Beschliisse haben fiir die Bildungspolitik der Gemeinschaft
eine neue Grundorientierung zugunsten der Mitgliedstaaten gebracht. Die Prin-
zipien der nationalen Identitdt und der (zwar nicht justitiablen, aber doch
politisch wirksamen) Subsidiaritit bedeuten keine Re-Nationalisierung der Ge-
meinschaft, sondern unterstreichen die Vielfalt der Bildungssysteme und die
Pluralitit der Kulturen, die in einem sich vergroBernden Europa der Forderung
durch die Gemeinschaft bediirfen. Die sich verdndernden wirtschaftlichen
Bedingungen etfordern biirgernahe Losungen und keine zentralistischen Eingrif-
fe im Bereich der Berufsausbildung, um durch Stirkung des Wettbewerbs und
der produktiven Leistungskraft die Voraussetzungen fiir eine lebensfihige und
schopferische europiische politische Union sicherzustellen.

Abkiirzungen

Acquis communautaire Gemeinschaftlicher Besitzstand

ASR Archiv fiir 6ffentliches Recht

BayVBl Bayerische Verwaltungsblatter

D&V Die 6ffentliche Verwaltung

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt

EG Europiische Gemeinschaft

EGV EG-Vertrag i.d.F. vom 7.2.1992

EuGHE Europiischer Gerichtshof, Entscheidungen

EuR Europarecht

EUV Vertrag dber die Europiische Union vom 7.2.1992
EuZw Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

EWG Europiische Wirtschaftsgemeinschaft

EWGV Vertrag zur Griindung der EWG vom 25. Mirz 1957
Fn FufBinote

GASP Gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik

GG Grundgesetz

NJw Neue Juristische Wochenschrift

NVwZ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Rdnr. Randnummer

RS Rechtssache

ZG Zeitschrift fiir Gesetzgebung
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Anmerkungen

! Erste Einschitzungen der Maastrichter Beschlisse in: BORKENHAGEN/BRUNS-
KLOSS/MEMMINGER/STEIN (Hrsg): Die deutschen Liinder in Europa, 1992, mit zahireichen
Beitriigen. Bleckmann, Albert, Der Vertrag iiber die Européische Union, DVBL. 1992, S.335 ff.

? zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor nationalen Rechtsvorschriften zuerst: RS 6/64
vom 15.7.1964, COSTA/ENEL, EuGHE 1964, 1251.

3 StRspr. des Europiischen Gerichtshofs seit der RS 9/74 vom 3.7.1974, Casagrande,
EuGHE 1974, 773.

* RS 293/83 vom 13. 2. 1985, GRAVIER, Rdnr.23, EuGHE 1985, 593.

* Siehe RS COSTA/ENEL FN 2; RS 2/74, REYNERS vom 21.6.1974, EuGHE 1974, 631;
nach ,,Gravier” in den ,Bildungs”urteilen RS 24/86 vom 2.2.1988, BLAIZOT, EuGHE 1988,
379; RS 242/87 vom 30.5.1989, ERASMUS,EuGHE 1989, 1425. StRspr. Zur ,Rechtsordnung
im Werden* und der dadurch bedingten ,unvollstindigen, liickenhaften Rechtsordnung, die der
Ergénzung bedarf* vgl. Ehlermann,Claus-Dieter, Die Européische Gemeinschaft, das Recht und
die Juristen, NJW 1992, 5.1858.

¢ RS ERASMUS, a.a.0., Rdnr. 10.

7 seit 1985 insgesamt neunzehn mit der Bildungspolitik zusammenhingende Ratsbeschliis-
se.

§ RS ERASMUS, a.a.0. Rdnr. 25. RS 263/86, HUMBEL, vom 27.9.1988, EuGHE 1988,
5365.

® Institutionelles Vademecum, 1986, S.9 (unverdffentlicht).

1° Vorschliage zur Abgrenzung der Zustiindigkeiten im Bereich der Bildungs- und Kulturpo-
litik zwischen der Européischen Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten, BeschluB der Kultusmi-
nisterkonferenz vom 12.6.1987.

11 _Indenneuen EG-Vertragsartikeln 126 bis 128 fiir die Bereiche allgemeine und berufliche
Bildung und Jugend, Kultur und Gesundheitswesen wird eine Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten ausdriicklich ausgeschlossen. Daher diirfen Har-
monisierungsmaBnahmen im Sinne der spezifischen Ziele der Artikel 126 bis 129 nicht auf
Artikel 235 gestiitzt werden. Dies heiBt jedoch nicht, daB sich die Tatsache, daB andere Ziele
der Gemeinschaft durch andere Artikel des Vertrags als die Artikel 126 bis 129 angestrebt
werden, nicht auf diese Bereiche auswirken darf.“ Europiischer Rat Edinburgh (ER Edinburgh),
11. - 12. Dezember 1992, Schlufifolgerungen des Vorsitzes, SN/456/92, Teil A, Anlage 1, Seite
5 a, FuBinote 1. Unverdffentlicht.

2 “Der in den Artikeln 126, 128 und 129 verwendete Begriff der ,FordermaBnahmen*
bezeichnet nach Auffassung des Rates GemeinschaftsmaBnahmen zur Stirkung der Zusammen-
arbeit zwischen den Mitgliedstaaten oder zur Unterstiitzung oder Erginzung ihres Handelns in
den betreffenden Bereichen, gegebenenfalls auch durch finanzielle Unterstiitzung von Gemein-
schaftsprogrammen oder einzelstaatlicher bezw. gemeinsamer MaBnahmen zur Erreichung der
Ziele dieser Artikel.“ ER Edinburgh, a.a.0., Teil A, Anlage 1, Seite 5 a, FuBinote 1.

3 Zuden Befugnissen in den Artikeln 126 bis 1928: BERGGREEN, INGEBORG / HOCHBAUM,
INGO, Bildung, Ausbildung und Kultur, in: Borkenhagen/Bruns-Kl6ss/Memminger/Stein
(Hrsg.), Die deutschen Linder in Europa, 1992, S.47 ff.

' Hierzu: HOCHBAUM, INGO, Politik und Kompetenzen der Europiischen Gemeinschaften
im Bildungswesen, BayVBI. 1987, S.481.

' in dem als ,AETR"Fall bekannten Proze8 der Kommission gegen den Rat, EuGHE 1971,
263.
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16 Memorandum der Kommission iber die Berufsausbildungspolitik der Gemeinschaft fiir
die 90er Jahre, KOM(91)397 endg. Ratsdok.112/92, BR.Drs. 51/92 (Beschlu8) vom 13.3.1992;
Memorandum Offener Fernunterricht in der Europdischen Gemeinschaft, KOM(91)388 endg.,
Ratsdok.9506/91, BR.Drs. 124/92 (BeschluB) vom 15.5.1992; Memorandum zur Hochschulbil-
dung in der Europiischen Gemeinschaft, KOM(91)349 endg., Ratsdok.9497/91, BR.Drs. 735/92
(BeschluB) vom 14.2.1992.

" Art. A, EU-Vertrag, Absatz 2: ,Dieser Vertrag stellt eine neue Stufe bei der Verwirkli-
chung einer immer engeren Union der Vélker Europas dar, in der die Entscheidungen méglichst
biirgernah getroffen werden.*

!* “Wenn die Gemeinschaft sich mit Unterstiitzung ihrer Biirger weiterentwickeln soll, so
ist es von wesentlicher Bedeutung, daB dieser Grundsatz - das Subsidiaritiitsprinzip oder der
Grundsatz der Biirgernihe - mit Leben erfiillt wird.*

' Hierzu: Hochbaum, Ingo, Kohision und Subsidiaritit, DOV 1992, S. 291.

* Erklirung von Birmingham, SN/343/1/92, Anlage 1.

2 Dok. 8918/92 vom 29. September 1992. Nicht verdffentlicht.

# SEC(92)1978 vom 10. Oktober 1992, vertraulich, unverdffentlicht.Es ist Grundlage fiir
die Mitteilung der Kommission (Mitteilung KOM) an den Rat und das Européische Parlament
iber das Subsidiarititsprinzip, Dok. 9649/92 vom 5.11.1992.

» Dieser rigorose Anspruch ist in der endgiiltigen Vorlage entfallen, Mitteilung KOM a.a.0.
Seite 6.

* Mitteilung KOM, a.a.O. Seite 7.

3 Mitteilung KOM, a.a.0. Seite 10 f.

" % Der Entwurf einer. Interinstitutionellen Vereinbarung ist in der endgiiltigen Vorlage an
den Europiischen Rat von Edinburgh nicht mehr enthalten und nur noch stichwortartig ange-
sprochen.

¥ ER Edinburgh, a.a.0. Teil A, Anlage 1, Seite 1 a.

% ER Edinburgh, a.a.0. Teil A, Anlage 1, Seite 5.a.

¥ ER Edinburgh, a.a.O. Seite 7 a.

* ER Edinburgh, a.a.O. Seite 12 a.Die SchluBfolgerungen des Vorsitzes enthalten auBerdem
eine Liste von Vorhaben, die die Kommission unter dem Gesichtspunkt des gemeinschaftlichen
»Mehrwerts“ oder der Effizienz (gemessen an nationalen oder internationalen Aktionsmoglich-
keiten) nicht weiterzuverfolgen gedenkt, die sie zuriickzichen will (z.B. Haltung von Tieren in
Zoos, Mehrwertsteuer auf Bordbedarf) oder die vereinfacht bzw. iiberpriift werden sollen (z.B.
Kennzeichnung von Schuhen, Harmonisierungsrichtlinien fiir Konfitiiren, Mineralwisser, Ho-
nig, Kaffee-Extrakt, Fruchtsifte). ,Im Bereich der beruflichen Qualifikationen wird die Kom-
mission die - schon relativ lange bestehenden - Richtlinien fiir bestimmte Berufe iiberpriifen,
um ihre Anwendung zu vereinfachen und der gegenseitigen Anerkennung mehr Gewicht zu
geben.”

%' Hierzu Konow, Gerhard: Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ,hat die
Priifung des Bediirfnisses in das Ermessen des Bundesgesetzgebers gestellt und die gerichtliche
Nachpriifung darauf beschrinkt, ob der Gesetzgeber die Grenzen des ihm gesetzten Ermessens
erkannt oder sein Ermessen mifibraucht habe.“ Der Bundesrat und das Gleichgewicht zwischen
Bund und Lindern, in: 40 Jahre Bundesrat, 1989, Seite 245.

* a2.a.0. Anlage Z, Ziffer 5.

3 Siehe hierzu HoCHBAUM, INGO, Die europiische Bildungspolitik von Rom bis Maastricht,
Recht der Jugend und des Bildungswesens, 1992, Heft 4.

* Zum Vorrang der individuellen Ebene vor der staatlichen im Bereich der ,,personalisti-
schen Konzeption der Menschenwiirde* (Art. 1 Abs. 1 GG) und der verfassungsrechtlichen
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Geltung des Subsidiarititsprinzips: Geis, Max Emanuel, Die ,Kulturhoheit der Linder*, DOV
1992, S. 526.

3 VOGELE, DAGO, Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt - Kohision, in: Borkenha-
gen/Bruns-K16ss/Memminger/Stein (Hrsg.), Die deutschen Linder in Europa, 1992, S. 98:
»Wenn die Gemeinschaft die Aufgabe hat, zu einer qualitativ anspruchsvollen Bildung beizu-
tragen, dann miissen auch die Forderprogramme der Gemeinschaft entsprechend anspruchsvoll
dotiert werden. Durch die Finanzgarantie in Artikel F haben (die Kohisionsstaaten) dafiir
gesorgt, daB das Geld der Gemeinschaft mit ihren Aufgaben wichst. Wenn die Finanzgarantie
tatsichlich funktioniert (die Verhandlungen iiber Delors-II sind die erste Bewihrungsprobe), ist
die Versuchung fiir die Kohasionsstaaten groB, immer neue Zustindigkeiten und Aufgaben der
Gemeinschaft zu begriinden; denn nach den Kohisionsgrundsitzen sind sie finanziell dabei
immer die Gewinner.*
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