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Das Peer-Review-Verfahren als Instrument  
der Schulentwicklung
Eine Analyse an berufsbildenden Schulen in Nordrhein-Westfalen.

Peer Review as an Instrument for School Development
An Analysis of Vocational Schools in North Rhine-Westphalia

Kurzfassung: Die Schulevaluation erfüllt je nach ihrer Ausgestaltung in der Schullandschaft 
unterschiedliche Funktionen. Das Peer-Review-Verfahren der Berufsbildung dient aufgrund 
seiner besonderen Eigenschaften überwiegend der Funktion der Schulentwicklung. Besagtes 
Verfahren wurde auf der europäischen Ebene bereits mehrfach im berufsbildenden Kontext 
erprobt. Dieser Beitrag eruiert, inwieweit das Peer-Review-Verfahren auch für die berufsbil-
denden Schulen in Deutschland eingesetzt werden kann und ob es dort seine Stärken bewei-
sen kann. Zur Zielerreichung wurde ein Modellversuch an drei berufsbildenden Schulen in 
Nordrhein-Westfalen durchgeführt. Teilnehmende Beobachtungen und problemzentrierte In-
terviews fungierten als präferierte Methoden. Positive Ergebnisse, aber auch einige Herausfor-
derungen können zutage gefördert werden, die vor dem Hintergrund der Modellversuchs- und 
der Schulevaluationsforschung beleuchtet werden.
Schlagworte: Peer Review Verfahren, Berufsbildung, Schulentwicklung, Modellversuch

Abstract: The school evaluation fulfils different functions. Due to its special characteris-
tics, the peer review in vocational education and training (VET) mainly serves the function of 
school development. This evaluation concept has already been tested several times at European 
level in the vocational context. This article examines to what extent the peer review concept 
can be used for VET schools in Germany and whether it can demonstrate its strengths there as 
well. To answer these questions, a pilot project was conducted at three vocational schools in 
North Rhine-Westphalia. Participating observations and problem-oriented interviews were the 
methods preferred. Positive results but also some challenges come to light, which are reflected 
against the backdrop of the pilot research and the school evaluation research.
Keywords: peer review approach, vocational education, school development, pilot project

1. Einleitung

Seit den 1990er-Jahren setzte ein Trend zur Gewährung einer größeren Autonomie ein, 
um Schulen mehr Gestaltungsfreiraum zur selbstständigen Verbesserung der Schulqua-
lität und -entwicklung zu ermöglichen (Dalin/Rolff/Buchen, 1995). Dies bewirkte 

This material is under copyright. Any use outside of the narrow boundaries 
of copyright law is illegal and may be prosecuted.  

This applies in particular to copies, translations, microfilming  
as well as storage and processing in electronic systems. 

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2019



91Das Peer-Review-Verfahren als Instrument der Schulentwicklung 

eine Trennung der strategischen und operativen Verantwortung in der Schullandschaft. 
Seitdem sind die Schulbehörden für die Strategiesetzung verantwortlich und geben den 
einzelnen Schulen Ziele vor. Das operative Organ, die Schule, setzt sie eigenständig 
um (z. B. Bildungskommission NRW, 1995); die Zielerreichung wird anschließend 
durch Evaluationen überprüft (Schedler, 1995). Folglich spielt insbesondere die ex-
terne Schulevaluation eine bedeutende Rolle im Kontext der Schulentwicklung.

Heute werden im Schulwesen in allen Bundesländern Formen der externen Evalu-
ation angewendet (Kotthoff/Böttcher, 2010). Beispielsweise wurde im August 
2006 in Nordrhein-Westfalen (NRW) für alle Schulformen die Qualitätsanalyse als In-
strument der externen Evaluation verpflichtend eingeführt (Bildungsportal NRW, 
2018). Besagte Evaluation führt jedoch nicht notwendigerweise zu einer Qualitätsver-
besserung und zu einer günstigen Schulentwicklung, zuvorderst dann nicht, wenn sich 
die Zielpersonen nicht mit dem Evaluationsverfahren identifizieren können. Dieses 
Risiko ist beim Einsatz von standardisierten Evaluationsvorhaben besonders hoch, die 
nicht auf die Spezifika der evaluierten Einrichtung oder Schulform eingehen können 
(Kuhn, 2015). In vielen Bundesländern werden folglich heute für die berufsbildenden 
Schulen gesonderte Evaluationskonzepte eingesetzt. Dieser Beitrag beleuchtet das 
Peer-Review-Verfahren, das bereits seit längerer Zeit in der Hochschullandschaft ange-
wendet wird (Neidhardt, 2010).

Dieser Evaluationsansatz hat auf der europäischen Ebene als Resultat diverser Pro-
jekte auch die Berufsbildung erreicht (Peer Review in European VET, 2009): 
Elf europäische Länder haben das Peer-Review-Verfahren im Rahmen mehrerer EU-
Projekte zwischen 2004 und 2009 erfolgreich erprobt. Die österreichischen Akteure 
führten das Verfahren im Jahr 2009 als ein Regelelement der Qualitätssicherung für die 
Berufsbildung ein (PEER REVIEW in quibb, 2018). Auch in Deutschland gab es verein-
zelte Projekte zum Einsatz von Peer-Review-Verfahren in berufsbildenden Schulen. Die 
Projektresultate werden zumeist mittels Erfahrungsberichten dokumentiert (Marien/
Reimer/Lindemann, 2014). Das Peer-Review-Verfahren mit berufsbildenden Schu-
len in Dortmund, das im Rahmen eines pädagogischen Fortbildungskonzeptes zum un-
terrichtsbezogenen Qualitätsmanagement im Jahr 2012 durchgeführt wurde, weist eine 
strukturierte Projektevaluation auf (Buhren/Gieske/Rolff, 2012). Die Ergebnisse 
dieser Erprobung sind durchaus positiv, allerdings sind die Reichweite aufgrund des 
Fokus auf eine einzige Stadt sowie das Evaluationsdesign nicht eindeutig zu beurteilen.

Die Auswahl des Peer-Review-Verfahrens als das hier zu erforschende Objekt be-
gründet sich durch die in der Literatur ausgewiesenen Stärken dieses Verfahrens. Es 
wird angeführt, dass das Peer-Review-Verfahren auf eine hohe Akzeptanz der beteiligten 
Schulen stoße sowie dass das Verfahren die Besonderheit der berufsbildenden Schulen 
in die Evaluation einbeziehen würde (Gutknecht-Gmeiner, 2008; Builch/Wil-
bers, 2011; Wulz et al., 2011). Auch eine Wirksamkeitsanalyse des österreichischen 
Peer-Review-Verfahrens attestierte positive Ergebnisse (Builch/Wilbers, 2011; Wulz 
et al., 2011). Um die Erkenntnisse zum Peer-Review-Verfahren zu erweitern, ergänzt die 
vorliegende Studie den Forschungsstand um weitere inhaltliche, konzeptionelle, regi-
onale sowie methodische Aspekte, die eine vertiefende Auseinandersetzung mit dem 
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Verfahren gestatten. Konkret wird hier systematisch nach den Prinzipien der Modell-
versuchsforschung vorgegangen (vgl. z. B. Twardy, 1995; Nickolaus et al., 2001). Vor 
diesem Hintergrund stellt sich die folgende Forschungsfrage:

Inwieweit können vertiefende Erkenntnisse zum Einsatz von Peer-Review-Verfah-
ren an beruflichen Schulen durch einen systematischen Modellversuch, insbesondere 
im deutschen Kontext, generiert werden?

Zuerst wird das Peer-Review-Verfahren charakterisiert (Kap. 2). Anschließend wer-
den das Konzept dieses Modellversuchs sowie seine Durchführung und Evaluation vor-
gestellt1 (Kap. 3 und 4). Danach werden die Ergebnisse des Modellversuchs präsentiert 
(Kap. 5). Zum Ende werden Kernaspekte debattiert und es wird eine Schlussfolgerung 
zur Beantwortung der Forschungsfrage gezogen (Kap. 6).

2. Peer-Review-Verfahren als Evaluationsinstrument in der Berufsbildung

Das Peer-Review-Verfahren in der Berufsbildung verfolgt einen partizipativen Ansatz, 
der durch eine demokratische Arbeitsweise innerhalb einer flachen Hierarchie geprägt 
ist. Die Evaluation soll in eine eigenständige Qualitätssicherung und Schulentwicklung 
der Berufsbildungseinrichtungen münden (Gutknecht-Gmeiner, 2007; Speer, 
2010; Wulz et al., 2011).

Unter Review wird in diesem Kontext ein kritisches Beobachten der Analyseberei-
che verstanden, ohne diese direkt zu bewerten (Wulz et al., 2011). Die Peers sind exter-
ne Fachkolleginnen und -kollegen aus anderen berufsbildenden Schulen, die in ähnli-
chen unterrichtlichen Bereichen wie die zu evaluierenden Metiers arbeiten.

Im Peer-Review-Verfahren wird oftmals ein aus vier Personen bestehendes Peer-
Team gebildet (Gutknecht-Gmeiner, 2007):
1. Eine Peerleitung und eine stellvertretende Peerleitung, die über Expertise im Peer-

Review-Verfahren und in der Evaluation von Berufsbildungseinrichtungen verfü-
gen.

2. Zwei Peers, die in den evaluierten Bereichen fachlich versiert sind.

Bei der Peerauswahl ist zu beachten, dass zwischen den Peers bzw. ihren Herkunfts-
schulen und der zu evaluierenden Schule kein Abhängigkeits- oder direktes Konkur-
renzverhältnis besteht. Des Weiteren wird hier beachtet, dass die Peers auf der gleichen 
Hierarchieebene wie die schulischen Lehrkräfte arbeiten. Durch die Gleichstellung und 
die gemeinsame Erfahrungswelt zwischen den Peers und den schulischen Lehrkräften 
kann eine gleichgestellte, ungezwungene sowie ehrliche Kommunikation entstehen. 
Des Weiteren handelt es sich um ein einseitiges Verfahren: Die beteiligten Schulen eva-
luieren sich nicht gegenseitig (Gutknecht-Gmeiner, 2007).

1 Die vorgestellte Studie wurde zum Teil vom Ministerium für Schule und Bildung des Landes Nordrhein-
Westfalen und des Verbands der Lehrerinnen und Lehrer an Wirtschaftsschulen in NRW e. V. gefördert.
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Für den Modellversuch wird das europäische Konzept des Leonardo da Vinci-
Projektes „Peer Review in European VET“ adaptiert (Gutknecht-Gmeiner, 2007). 
Die Adaption berücksichtigt die Rahmenbedingungen der berufsbildenden Schulen in 
Deutschland, weshalb z. B. zusätzliche Ablaufschritte hinzugefügt und zahlreiche Infor-
mationsmaterialien sowie unterstützende Dokumente neu erstellt wurden.

Der Ablauf ist wie folgt: Das Verfahren beginnt damit, dass die zu evaluierende 
Schule bestimmt, welche unterrichtlichen Bereiche betrachtet werden sollen. In die-
ser Vorbereitungsphase werden zwei Analysebereiche ausgewählt, auf deren Basis das 
Peer-Team gebildet wird. Die Analysebereiche sind jeweils von mindestens einem Peer 
fachlich abzudecken (Gutknecht-Gmeiner, 2007). Die Peers erhalten in Form eines 
schulischen Selbstberichts Informationen zu den Analysebereichen. In der Durchfüh-
rungsphase arbeitet das Peer-Team Evaluationsinstrumente für den Peer-Besuch aus. 
Häufig angewendete Methoden sind Unterrichtshospitationen, Interviews und Diskus-
sionen mit Lehrkräften sowie Schülerinnen und Schülern. Dann wird an der Schule ein 
dreitägiger Peer-Besuch durchgeführt. Die Schule bekommt am letzten Tag des Peer-
Besuchs eine unmittelbare mündliche Rückmeldung. Sie ist durch eine Spiegelung von 
Beobachtungen geprägt und enthält keine direkte Bewertung der Qualität. Anschlie-
ßend dokumentiert das Peer-Team die Evaluationsergebnisse in einem Berichtsentwurf 
(Pilz/Li, 2014).

In der Nachbereitungsphase erhält die Schule die Möglichkeit, den Berichtsent-
wurf zu kommentieren. Das Peer-Team berücksichtigt die Stellungnahmen der Schule 
im Endbericht. An dieser Stelle ist das Peer-Review-Verfahren beendet und die Schule 
leitet selbstständig Verbesserungsaktivitäten auf Basis des Peer-Review-Endberichts ab 
(Pilz/Li, 2014) (s. Abbildung 1).

Abb. 1: Ablauf des Peer-Review-Verfahrens an berufsbildenden Schulen
Quelle: Eigene Darstellung
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Das Verfahren involviert die Schule aktiv in den Evaluationsprozess. Zum einen ist die 
Schule selbst für die Auswahl der Analysebereiche verantwortlich, d. h., die Schule setzt 
eigene Entwicklungsschwerpunkte. Zum anderen ist die Schule am Ende des Peer-
Review-Verfahrens für die Bewertung und Ableitung von Konsequenzen verantwort-
lich (Gutknecht-Gmeiner, 2007; Buhren/Gieske/Rolff, 2012). Das Verfahren 
verzichtet auf vorgegebene Evaluationsmethoden und Bewertungen. Stattdessen passt 
es sich an den Kontext der Schule an und verbessert mithin die Akzeptanz der Peer-
Review-Ergebnisse (Gutknecht-Gmeiner, 2008; Wulz et al., 2011).

3. Vorortung der Peer-Review-Verfahren in der Schulevaluationsforschung

Nun wird das Peer-Review-Verfahren mit seinen Eigenschaften in der Schulevaluations-
forschung verortet, um eine strukturierte und systematische Erforschung des Einsatzes 
dieses Verfahrens zu ermöglichen. Dies erfolgt vor dem Hintergrund des Evaluationsge-
genstandes, des Akteurs sowie der Evaluationsfunktion.

Die Literatur unterscheidet bezüglich des Evaluationsgegenstandes zwischen for-
mativer und summativer Evaluation. Der Gegenstand Ersterer ist die Untersuchung 
einer Prozessaktivität. Letztere analysiert das Ergebnis der Aktivität (Spiegel, 1993; 
Bortz/Döring, 1995). Das Peer-Review-Verfahren ist wegen seiner flexibel variier-
baren Evaluationsfragestellung für beide Evaluationsformen einsetzbar. Gemäß Gut-
knecht-Gmeiner (2006) entfalten sich die Besonderheiten des Verfahrens speziell 
bei der formativen Evaluation. Diese Ansicht wird durch das symmetrische Verhältnis 
zwischen dem Peer-Team und der Schule begründet.

Die Evaluation lässt sich des Weiteren hinsichtlich der Akteure in eine Fremd- und 
Selbstevaluation gliedern: Evaluiert ein Mitglied die eigene Organisation, wird dies als 
eine Selbstevaluation bezeichnet. Die Fremdevaluation wird von einem externen Drit-
ten durchgeführt (Dubs, 2003). Die evaluierenden Peers sind keine Mitglieder der eva-
luierten Einrichtung. Folglich ist das Verfahren der Fremdevaluation zuzuordnen.

Eng an die Fremd- und Selbstevaluation geknüpft ist die Unterscheidung zwischen 
internem und externem Evaluationskonzept. Ein internes Evaluationskonzept wird von 
den Mitgliedern der Schule selbst konzipiert, wohingegen das externe Konzept von 
Dritten entwickelt wird (Dubs, 2003). Aus der Beschreibung zum Peer-Review-Verfah-
ren wird offenkundig, dass die schulischen Mitglieder aktiv in die Gestaltung des Evalu-
ationskonzeptes involviert werden. Folglich besitzt das Verfahren Elemente aus beiden 
Evaluationskonzepten.

Die Literatur separiert im Regelfall zwischen vier Evaluationsfunktionen (Dubs, 
2003). Werden die Evaluationsergebnisse für die Schulentwicklung verwertet, kommt 
die Entwicklungsfunktion zum Tragen. Wenn die Evaluationsergebnisse zur Recht-
fertigung der Schule gegenüber deren Anspruchsgruppen wie etwa der Schulbehörde 
verwendet werden, wird die Rechtfertigungsfunktion angesprochen. Die Resultate 
können ebenso die Bestimmung einer bildungspolitischen Zielerreichung unterstüt-
zen. Insofern steht die Kontrollfunktion im Vordergrund. Schließlich können die Er-
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gebnisse zur schulischen Öffentlichkeitsarbeit verwendet werden, sodass die Marke-
tingfunktion zur Geltung gelangt. Die vier Evaluationsfunktionen können kombiniert 
auftreten. Für das Peer-Review-Verfahren steht die Entwicklungsfunktion im Zentrum, 
denn das Verfahren lädt die schulischen Akteure ein, bei der Gestaltung des Evalua-
tionskonzeptes mitzuwirken und entwicklungsrelevante Fragestellungen einfließen zu 
lassen. Des Weiteren besteht gegenüber schulischen Anspruchsgruppen keine Pflicht 
zur Mitteilung der Resultate (Wulz et al., 2011, S. 2–3). Somit können auch Schulbe-
reiche gewählt werden, die keiner Kontroll- und Rechenschaftspflicht untergeordnet 
sind, sondern für die Schule selbst eine Relevanz haben. Auch die besondere Eignung 
des Peer-Review-Verfahrens für die formative Evaluation spricht für einen Einsatz zum 
Zwecke der Schulentwicklung. Laut Hameyer (2007) besteht die Schulentwicklung 
aus einem Prozess des professionellen Lernens, der Kooperation und Entwicklung. Sie 
bedarf des reflektierten Handelns, der Kommunikation, des Feedbacks sowie des Netz-
werks. Dabei ist die Fähigkeit der Informationsverarbeitung, der Problemlösung und 
Selbststeuerung der Schule zu stärken. Die Schule soll sich in diesem Sinne nicht nur 
reaktiv, sondern proaktiv gestalten (Rolff, 2007; Holtappels, 2007). Die Literatur 
zum Peer-Review-Verfahren betont genau die Förderung dieser Fähigkeiten. Hier sind 
beispielsweise die selbstständige Bewertung der Analysebereiche sowie die selbststän-
dige Ableitung von Verbesserungsmaßnahmen auf dem Sockel des Peer-Review-Ver-
fahrens zu nennen. Die Betroffenen werden hiermit zu Akteuren und können aktiv in 
den Verbesserungsprozess der eigenen Institution integriert werden. „In dem Moment, 
wo Lehrende sich zu Akteuren ihres eigenen Berufsfeldes machen, übernehmen sie selbst Regie 
in Schulentwicklungsprozessen. Es geht nicht mehr um Reaktion auf Verfügungen der Schul-
verwaltung und Anpassung, sondern um Verantwortungsübernahme und den grundlegenden 
Wandel“ (Reese, 2013, S. 63). Durch diese aktive Berücksichtigung der schulischen Ak-
teure werden Handlungen wie reflektiertes Agieren, Kooperation, Problemlösefähig-
keit sowie Selbststeuerung von der schulischen Seite eingefordert. Insbesondere die Be-
tonung einer gleichgestellten und wertschätzenden Beziehung zwischen allen Akteuren 
wird in der Literatur als entscheidend für die Akzeptanz von Feedback gesehen (Fend, 
2008). Aufgrund der Fachkolleginnen und -kollegen, die in diesem Verfahren als Evalu-
ierende agieren, regt das Verfahren zum gegenseitigen Lernen an (Gutknecht-Gmei-
ner, 2010), welches ein wesentliches Element der „lernenden Schule“ darstellt (Rolff, 
2007; Holtappels, 2007).

Diese entwicklungsorientierten Eigenschaften sind mit bestimmten Gelingens-
bedingungen verknüpft. Angesichts der Verantwortung und Gestaltungsmöglichkeit 
der evaluierten Schule in diesem Verfahren besteht die Gefahr des Missbrauchs dieser 
Freiheit. Das Peer-Review-Verfahren kann nur zur Schulentwicklung beitragen, wenn 
die Schule tatsächlich an einer ehrlichen Rückmeldung interessiert ist und die nötige 
intrinsische Motivation mitbringt (Gutknecht-Gmeiner, 2008; Wulz et al., 2011).
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4 Forschungsdesign

Modellversuche werden durchgeführt, um innovative Ansätze für die Berufsbildungs-
praxis im sozialen Kontext zu erproben (Euler, 2005). Durch die Erprobung und Eva-
luation des Modellversuchs wird zum einen schlussgefolgert, inwieweit das Peer-Re-
view-Verfahren für die beteiligten berufsbildenden Schulen eingesetzt werden kann und 
ob seine Stärken tatsächlich eintreten. Zum anderen kann mithilfe des Modellversuchs 
untersucht werden, ob sich die erprobten Ansätze auf vergleichbare Praxen in NRW in 
ähnlichen Kontexten übertragen lassen.

Im Rahmen dieses Modellversuchs wurde das Peer-Review-Verfahren an drei be-
rufsbildenden Schulen erprobt. Die Schulen waren geografisch im Rheinland, im Ruhr-
gebiet und in Ostwestfalen-Lippe verortet und bildeten folglich unterschiedlichen Re-
gionen von NRW ab. In jeder Region wurde eine zu evaluierende Schule und es wurden 
zwei Peer-entsendende Schulen ausgewählt. Insgesamt waren neun Schulen am Projekt 
beteiligt.

Ein Modellversuch besteht aus einem Zyklus mit den Elementen Konzeption, Im-
plementation und Reflexion. Der Zyklus beginnt nach der Reflexion wieder mit der 
Konzeption (Euler/Sloane 1998, S. 322). Das Forschungsdesign dieses Modellver-
suchs lehnt sich an diesen Zyklus an, wobei die Reflexion erst nach der Ergebnisdarstel-
lung im Rahmen der Diskussion und Schlussfolgerung stattfindet.

4.1 Konzeption der Pilotstudie Peer-Review-Verfahren

Zur Analyse des Modellversuchs wurde auf die Programmtheorie des Peer-Review-Ver-
fahrens zurückgegriffen. Sie beschreibt die Wirkungszusammenhänge, d. h. die Theori-
en, die einem Programm, hier dem Peer-Review-Verfahren, zugrunde liegen (Balzer, 
2005). Die Programmtheorie gestattet eine systematische Implementation und Refle-
xion des Modellversuchs, denn durch sie können Implementationsergebnisse und ihre 
Ursachen nachvollziehbar gemacht werden (Chen, 2005).

Trotz mehrerer Projekte auf der europäischen und deutschen Ebene existierte noch 
keine dokumentierte Programmtheorie dieses Verfahrens. Vor diesem Hintergrund 
wurde die Programmtheorie für dieses Forschungsvorhaben erstmals entwickelt. Kon-
kret wurden aus den Eigenschaften des Peer-Review-Verfahrens (s. Kap. 2 und Kap. 3) 
vier Ziele bestimmt. Im nächsten Schritt wurden Handlungen, die zum Ziel führen, 
definiert. Einige Handlungen sind zur Erreichung mehrerer Ziele wichtig. Tabelle 1 il-
lustriert die Zusammenhänge zwischen den Handlungen des Verfahrens sowie seinen 
Zielen.

Anschließend waren die Aktivitäten zu eruieren, die diese Handlungen bewirken. 
Einige Aktivitäten sind für mehrere Handlungen zugleich relevant.2 Aktivitäten, die bei-

2 Die Programmtheorie kann in diesem Beitrag nicht gänzlich geschildert werden. Eine detaillierte Be-
schreibung der Programmtheorie des Peer-Review-Verfahrens ist in (Li, 2017) verfügbar.
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spielsweise zu der Handlung „Den Fokus auf die am Verfahren beteiligten Menschen, 
deren Interessen und Bedürfnisse setzen“ führen, sind: „Einbindung der Betroffenen 
und Beteiligten während des Peer-Besuchs“, „Beteiligte und Betroffene in das Peer-
Team einbeziehen“ und die „aktive Gestaltung des Evaluationsfokus sowie des Peer-
Besuchs durch die schulischen Beteiligten“ (Tabelle 2). Für den Modellversuch wurden 
auf Grundlage der Literatur zum Peer-Review-Verfahren die notwendigen Aktivitäten 
für alle Handlungen abgeleitet, die wiederum zu den genannten Zielen führen (Gut-
knecht-Gmeiner, 2007; 2008; 2010; Speer, 2010; Wulz et al., 2011).

Die Programmtheorie legt ferner die Programmakteure, die notwendigen Rahmen-
bedingungen für die Umsetzung, die Zielgruppe sowie die sequenzielle Anordnung der 
Aktivitäten fest (Chen, 2005).

Die Programmakteure waren die direkten Beteiligten des Programms, die die Akti-
vitäten innerhalb der Programmtheorie realisieren (Chen, 2005, S. 25). Die Program-
makteure des Peer-Review-Verfahrens waren die evaluierte Schule, die Peers und die 
koordinierende Stelle.

Tab. 1: Programmtheorie des Peer-Review-Verfahrens

Zielbereiche Handlungen, die zum Zielbereich führen

Betroffene und Beteiligte 
werden zu Akteuren der 
schulischen Qualitätssiche-
rung

Fokus auf die am Verfahren beteiligten Menschen, deren Inter-
essen und Bedürfnisse setzen

Offenheit und Ehrlichkeit zwischen allen Beteiligten schaffen

Hinterfragende und kritische Haltung sowohl bei den Peers als 
auch bei den Beteiligten der Schule fördern

Der Rechtfertigungsdruck 
der Schule gegenüber Qua-
litätserhebungsaktivitäten 
wird gesenkt

Vertraulichkeitsvereinbarungen und Regeln über die Verwen-
dung der Ergebnisse einhalten

Interessenkonflikte und direkte Konkurrenz zwischen den 
Peers (bzw. deren Herkunftsschule) und der Schule vermeiden

Offenheit und Ehrlichkeit zwischen allen Beteiligten schaffen

Das Peer-Review-Verfahren dynamisch und flexibel gestalten

Die Möglichkeit des 
Voneinander-Lernens zwi-
schen allen Beteiligten wird 
geschaffen

Transparenz in allen Bereichen für alle beteiligten Personen 
herstellen

Offenheit und Ehrlichkeit zwischen allen Beteiligten schaffen

Eine hinterfragende und kritischen Haltung sowohl bei den 
Peers als auch bei den Beteiligten der Schule fördern

Eine objektive externe Sicht 
auf die Analysebereiche 
erhalten

Objektivität und Unparteilichkeit der Peers gewährleisten

Transparenz in allen Bereichen des Verfahrens für alle beteilig-
ten Personen herstellen

Interessenkonflikte und direkte Konkurrenz zwischen den 
Peers (bzw. deren Herkunftsschule) und der Schule vermeiden

Offenheit und Ehrlichkeit zwischen allen Beteiligten schaffen

Feedback für die Schulentwicklung nutzen
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Die koordinierende Stelle hatte die Aufgabe, die Aktivitäten innerhalb des Peer-Review-
Verfahrens abzugleichen, das Peer-Team zu bilden und die Programmakteure mit den 
notwendigen Informationen für die Durchführung auszustatten. Diese Rolle der koor-
dinierenden Stelle wurde im Rahmen des Modellversuchs durch die wissenschaftliche 
Begleitung übernommen, weil sich hier die Expertise hinsichtlich des Peer-Review-Ver-
fahrens konzentrierte.

Die Zielgruppe ist die Personengruppe, die den Nutzen aus dem Programm zieht 
(Chen, 2005, S. 24). Die beiden Zielgruppen des Peer-Review-Verfahrens waren zeit-
gleich die Programmakteure, nämlich die Beteiligten der evaluierten Schule und die 
Peers. Die Schule profitierte von den Beobachtungen des Peer-Teams und konnte sie 
für die Schulentwicklung verwerten. Zugleich konnten die Peers durch den Einblick in 
eine fremde Schule und durch den Erfahrungsaustausch mit den Lehrkräften Anregun-
gen für die eigene berufliche Tätigkeit mitnehmen.

Die Rahmenbedingungen des Programms stellten die unmittelbare Umwelt dar, die 
in der Interaktion mit den Programmakteuren und mit dem Programm steht. Chen 
(2005, S. 26–27) benennt die kontextuelle Unterstützung auf der Mikro- und Makroe-
bene als Rahmenbedingungen für die Implementation. Die kontextuelle Förderung auf 
der Mikroebene beschreibt die sozialen, die materiellen und ggf. die psychologischen 
Unterstützungen, welche die Akteure benötigen, um die Aktivitäten angemessen umzu-
setzen (Chen, 2005, S. 26–27). Für das Peer-Review-Verfahren waren die Informations- 
und Unterstützungsmaterialien sowie die Beratungsleistungen der Koordinationsstelle 
zu betrachten.

Die kontextuelle Beihilfe auf der Makroebene richtet sich auf die Werte und die Kul-
tur innerhalb einer Gemeinschaft, in der das Programm implementiert wird, sowie auf 
ihre politischen und ökonomischen Prozesse aus (Chen, 2005, S. 27). Hinsichtlich der 
Werte und Kulturen waren die regional typische Evaluationskultur, die Form der Zu-
sammenarbeit und der kulturell typische Kommunikationsstil als bedeutsame Faktoren 
zu werten. Sie konnten sich begünstigend oder hindernd auf das Peer-Review-Verfahren 
auswirken. Die benannten Faktoren waren wegen ihrer historischen Entwicklung und 
Stabilität in einer Gemeinschaft für das Verfahren nicht kurzfristig änderbar.

Tab. 2: Zusammenhang zwischen Zielbereichen, Handlungen und Aktivitäten

Zielbereiche Handlungen Aktivitäten

Betroffene und Beteiligte 
werden zu Akteuren der 
schulischen Qualitätssi-
cherung

Fokus auf die am Verfah-
ren beteiligten Menschen, 
deren Interessen und 
Bedürfnisse setzen

Einbindung der Betroffenen und Be-
teiligten während des Peer-Besuchs

Beteiligte und Betroffene in das Peer-
Team einbeziehen

Aktive Gestaltung des Evaluations-
fokus sowie des Peer-Besuchs durch 
die schulischen Beteiligten
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4.2 Implementation des Peer-Review-Verfahrens

Der Modellversuch wurde zwischen 2013 und 2014 in NRW durchgeführt.
Circa zehn Wochen vor dem Peer-Besuch legten die teilnehmenden Schulen die 

Analysebereiche fest. Es waren zum Teil fachspezifische, zum Teil allgemeine Themen. 
Eine Übersicht der evaluierten Analysebereiche ist in Tabelle 3 aufgelistet.

Auf Basis der beiden schulischen Analysebereiche wurde pro Schule ein Peer-Team gebil-
det. Es bestand jeweils aus vier Teammitgliedern und einer Person aus der wissenschaft-
lichen Begleitung ohne fachlichen Fokus. Die Peerleitung hatte bereits Erfahrungen mit 
der Qualitätsevaluation und war mit partizipativen Evaluationsansätzen vertraut. Weiter 
agierte eine Person als Peerleitungsvertretung, die bereits Evaluationserfahrungen hatte. 
Für jeden Analysebereich wurde eine Fachlehrkraft als Peer rekrutiert, bei deren Auswahl 
wurde auf das Netzwerk der Schulbehörden zurückgegriffen. Circa vier Wochen vor dem 
Peer-Besuch erhielt das Peer-Team Informationsmaterialien zum Verfahren, um sich vor-
zubereiten (etwa einen Selbstbericht bzgl. der Analysebereiche). Das jeweilige Peer-Team 
entwickelte auf dem Unterbau des Selbstberichts die während des Peer-Besuchs durch-
zuführenden Aktivitäten und teilte sie der Schule eine Woche vor dem Peer-Besuch mit, 
sodass diese einen Besuchsplan erstellen konnte. Der Peer-Besuch inklusive des Feedback-
Gesprächs dauerte drei Tage. Danach erstellte das Peer-Team in einem Zeitraum von ca. 
vier Wochen einen Berichtsentwurf. Die Schule hatte dann eine Woche Zeit, um den Be-
richtsentwurf zu kommentieren. Danach wurde der Endbericht fertiggestellt.

4.3 Evaluation der Implementation

Das Peer-Review-Verfahren in den drei berufsbildenden Schulen wurde sowohl summa-
tiv als auch formativ evaluiert. Letzteres diente dazu, den tatsächlich umgesetzten Ab-
lauf mit dem intendierten Ablauf der Programmtheorie abzugleichen. Demgegenüber 
analysierte die summative Evaluation, inwieweit die tatsächlich erreichten Wirkungen 
mit den intendierten Zielen übereinstimmten.

Tab. 3: Übersicht über die evaluierten Analysebereiche

Schule Analysebereiche

Schule 1 Global Positioning System (GPS) im Incoming-Tourismus im Bildungsgang Kauf-
leute für Tourismus und Freizeit

Projekttag zur Berufszielfindung in der Höheren Handelsschule

Schule 2 Selbstorganisiertes Lernen im Berufsgrundschuljahr und in der Berufsfachschule

Wertschätzender Umgang im Unterricht der Berufsschulbildungsgänge

Schule 3 Juniorfirma in der Höheren Handelsschule

Lernen Kommunizieren Handeln als Fach des Differenzierungsbereichs in der Hö-
heren Handelsschule (Unterstufe)

This material is under copyright. Any use outside of the narrow boundaries 
of copyright law is illegal and may be prosecuted.  

This applies in particular to copies, translations, microfilming  
as well as storage and processing in electronic systems. 

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2019



junmin li100

Formativ erfolgte die Analyse mittels der teilnehmenden Beobachtung (Lamnek, 
1993). Die teilnehmende Rolle der wissenschaftlichen Begleitung als unterstützendes 
Peer-Team-Mitglied erlaubte eine ungezwungene Dokumentation der Durchfüh-
rung des Peer-Review-Verfahrens. Die Interaktionen der Beteiligten, Unsicherheiten, 
Machtkämpfe sowie der tatsächliche Verlauf des Verfahrens konnten somit direkt do-
kumentiert werden. Die Beobachtung gründete auf einem halbstrukturierten Beob-
achtungsbogen, der auf der Basis der Programmtheorie des Peer-Review-Verfahrens 
abgeleitet wurde. Konkret fußen die Beobachtungsdimensionen auf den Aktivitäten, 
die zu einer bestimmten Eigenschaft des Peer-Review-Verfahrens und folglich zu ei-
nem Zielbereich führen. Tabelle 4 illustriert beispielhaft die Ableitung der Beobach-
tungsdimensionen.

Daraus erfolgte ein konsistenter Dokumentationsprozess, der die Vergleichbarkeit der 
Ergebnisse untereinander und mit der Programmtheorie gewährleistete. Neben den 
vordefinierten Dimensionen konnten weitere Situationen dokumentiert werden, die für 
die Forschungsfrage bedeutsam erschienen. Der Modellversuch an allen drei Schulen 
wurde von der Vor- bis zur Nachbereitung beobachtet.

Um die Wirkungen des Peer-Review-Verfahrens, die sich in Form von Lerneffekten, 
Akzeptanz, Einstellungen sowie Erfahrungen der Beteiligten ausweisen (s. Kap. 3 und 
4.1), zu untersuchen und nicht von außen beobachtbar sind, bedingte der Modellver-
such die summative Analyse. 

Die summative Evaluation erfolgte durch den Einsatz des problemzentrierten Inter-
views (Witzel, 2000). Es wurden aufseiten des Peer-Teams jeweils die fachlichen Peers, 
die Peerleitungen sowie ihre Stellvertretung interviewt. Auf der schulischen Seite wur-
den die Schulleitung sowie die Bereichsleitung der analysierten Bereiche befragt. Dabei 
wurden die fachlichen Peers, die Schulleitungspersonen sowie die Bereichsleitung der 
analysierten Bereiche einzeln interviewt. Insgesamt konnten 15 Einzelinterviews mit 
fachlichen Peers und schulischen Beteiligten geführt werden. Die Peerleitungsperso-

Tab. 4: Beispielhafte Ableitung der Beobachtungsdimension anhand der Programmtheorie

Zielbereiche Handlungen Aktivitäten Beobachtungs- 
dimensionen

Betroffene und 
Beteiligte werden zu 
Akteuren der schu-
lischen Qualitätssi-
cherung

Fokus auf die am 
Verfahren betei-
ligten Menschen, 
deren Interessen 
und Bedürfnisse 
setzen

Einbindung der Betroffe-
nen und Beteiligten wäh-
rend des Peer-Besuchs

Kommunikation zwi-
schen dem Peer-Team 
und den schulischen 
Beteiligten

Beteiligte und Betroffene 
in das Peer-Team einbe-
ziehen

Verhalten der 
fachlichen Peers im 
Peer-Team

Aktive Gestaltung des 
Evaluationsfokus sowie 
des Peer-Besuchs durch 
schulische Beteiligte

Gestaltung des Peer-
Besuchs
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nen und ihre Stellvertretungen wurden im Rahmen eines Gruppeninterviews mit drei3 
Personen befragt. Das gesonderte Gruppeninterview ermöglichte eine Diskussion des 
Peer-Review-Verfahrens auf der reflexiven Meta-Ebene.

Wie der Beobachtungsbogen wurde der Interviewleitfaden auf Basis der Programm-
theorie des Peer-Review-Verfahrens entwickelt. Er war auf jede Interviewgruppe ange-
passt, denn nicht jede Interviewfrage war für jede Interviewgruppe relevant. Tabelle 5 
zeigt beispielhaft die Ableitung des Interviewleitfadens.

Die Interviews wurden jeweils eine Woche nach dem Peer-Besuch geführt. Damit war 
Raum vorhanden, die Erfahrungen zu verarbeiten, dennoch war das Erlebte noch prä-
sent, sodass Erfahrungen ohne umfassende Informationsverluste wiedergegeben wer-
den konnten. Das Gruppeninterview mit den Peerleitungen und ihren Vertretungen 
wurde eine Woche nach dem letzten Peer-Besuch durchgeführt.

Die Beobachtungsprotokolle und die Interviewtranskripte wurden nach der qualita-
tiven Inhaltsanalyse ausgewertet (Mayring, 2003), wodurch eine regelgeleitete sowie 
für Dritte nachvollziehbar und intersubjektiv überprüfbare Analyse erfolgte (Mayring, 
2003). Das Kategoriensystem für den Auswertungsprozess wurde ebenso basierend auf 
der Programmtheorie des Peer-Review-Verfahrens entwickelt.

Die Durchführung der teilnehmenden Beobachtung sowie der problemzentrier-
ten Interviews verkörperten eine Methodentriangulation. Die Überschneidung der 

3 Drei Berufsbildungsexperten hatten in den drei Peer-Besuchen rotierend als Peerleitung und Peerleitungs-
vertretung agiert.

Tab. 5: Beispielhafte Ableitung des Interviewleitfadens anhand der Programmtheorie

Zielbereiche Handlungen Aktivitäten Interviewfragen

Betroffene und 
Beteiligte werden zu 
Akteuren der schuli-
schen Qualitätssiche-
rung

Fokus auf die am 
Verfahren betei-
ligten Menschen, 
deren Interessen 
und Bedürfnisse 
setzen

Einbindung der 
Betroffenen und 
Beteiligten während 
des Peer-Besuchs

die schulischen Verant-
wortlichen:
u. a.: Wie empfanden 
Sie die Kommunikation 
zwischen Ihnen und 
den Peers während des 
Peer-Besuchs?

Beteiligte und Be-
troffene in das Peer-
Team einbeziehen

die fachlichen Peers:
u. a.: Wurden die unter-
schiedlichen Einschät-
zungen aller Peer-Mit-
glieder beachtet?

Aktive Gestaltung 
des Evaluationsfokus 
sowie des Peer-Be-
suchs durch die schu-
lischen Beteiligten

die schulischen Verant-
wortlichen:
u. a.: Wie wurden die 
Analysebereiche an der 
Schule ausgewählt?
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beiden Methoden reduzierte das Risiko der Wahrnehmungsverzerrung. Differenzen 
zwischen Interviewaussagen und Beobachtungen wurden bei der Auswertung ge-
kennzeichnet.

5. Ergebnisse des Modellversuchs

Die Darstellung der Ergebnisse des Modellversuchs basiert auf der Programmtheorie 
des Peer-Review-Verfahrens. Die Ergebnisse sind nach den Programmzielen des Ver-
fahrens strukturiert. Diese Zuordnung verdeutlicht, inwieweit welche Handlungen des 
Peer-Review-Verfahrens zu den Zielen geführt haben. Die Resultate werden mit Beob-
achtungsergebnissen und Interviewzitaten untermauert.

5.1  Ergebnisse zum Ziel: Betroffene und Beteiligte werden zu Akteuren der schulischen 
Qualitätssicherung

Dieses Ziel des Peer-Review-Verfahrens setzt voraus, dass dessen Fokus auf den Interes-
sen und Bedürfnissen der betrachteten Personen liegt. Wie bereits in der Programmthe-
orie angeführt, ist diese Voraussetzung erfüllt, wenn die schulischen Beteiligten aktiv in 
die Gestaltung des Peer-Review-Verfahrens involviert sind.

Die evaluierten Analysebereiche wurden in den Schulen gemeinsam bestimmt: 

„Das wurde in der erweiterten Schulleitersitzung angesprochen, dass eben dieses Peervorha-
ben besteht und welcher Bildungsgang sich vorstellen könnte da mitzumachen und wo es viel-
leicht einen interessanten Bereich [gibt], den man gerne mal von außen analysieren lassen 
würde. Da kam mir direkt unser […] Projekt in den Kopf, weil das tatsächlich interessant 
war, es aus der damaligen Sicht heraus bewerten zu lassen“ (DL1).

Die Interviews mit den schulischen Verantwortlichen zeigen die intensiven eigenstän-
digen Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse der Lehrkräfte bezüglich der Analyse-
bereiche. Die schulischen Verantwortlichen konnten begründen, weshalb ihre Bereiche 
für das Verfahren ausgewählt wurden.

Um Betroffene und Beteiligte zu Akteuren in der Qualitätssicherung der Schule zu 
machen, ist zentral, dass Offenheit und Ehrlichkeit in der Kommunikation zwischen 
dem Peer-Team und den Beteiligten der Schulen herrschen. Um diese Eigenschaft zu 
schaffen, ist die Gleichstellung zwischen dem Peer-Team und den Beteiligten der Schu-
len zu gewährleisten. Die Beobachtungen zeigen, dass das Peer-Team und die Beteilig-
ten ungezwungen, kollegial und gleichgestellt kommunizierten. Die Lehrkräfte führten 
durch die Fragen des Peer-Teams angeregt Diskussionen zu den Analysebereichen.

Eine Lehrkraft beschrieb die Kommunikation als „vollkommen problemlos. Es war 
eine ganz angenehme Atmosphäre. Ich hatte das Gefühl, ich konnte alles sagen, was ich sagen 
wollte und ich habe das Gefühl gehabt, das konnten sie [die Peers] auch. Es hatte keinen Kon-
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trollcharakter, man ist sich auf Augenhöhe begegnet, man hatte nie das Gefühl, dass es hier um 
irgendwelche Hierarchien geht“ (DL4).

Für eine offene und ehrliche Kommunikation ist auch wichtig, dass das Peer-Team 
die Beobachtungen aus den Schulen nicht bewertet. Die befragten Lehrkräfte waren 
sich einig, dass sich das „Nichtbewerten“ positiv auf eine offene und ehrliche Zusam-
menarbeit aller Beteiligten auswirkte. Eine Lehrkraft begründete dies wie folgt:

„Wenn Lehrkräfte sich im Team durch Fremde beobachten und spiegeln lassen, dann ist es 
schon eine gewisse Öffnung, die auch Arbeit und Mut mit sich bringt. Da ist man auch verletz-
lich, deswegen sollte man mit einer Bewertung vorsichtig sein“ (DL5).

Die Befragten sahen in der selbstständigen Bewertung des Feedbacks der Peers einen 
Anstoß und eine Chance, über die Qualität des Analysebereichs nachzudenken, diese zu 
hinterfragen und nicht nur Entscheidungen von anderen vorgelegt zu bekommen. Trotz 
der Einigkeit über die Stärken eines nicht bewerteten Feedbacks wünschten sich die 
Lehrkräfte Handlungsempfehlungen vom Peer-Team. Das Zitat einer Lehrkraft macht 
den Sachverhalt augenscheinlich:

„Das eine schließt das andere nicht aus. Man kann den einen Teil machen, ich lese meine 
Eindrücke vor, aber dann weitere Empfehlungen geben. Das sind ja alles Experten und haben 
vielleicht eine Lösung. Ich fände das sinnvoll“ (DL3).

Zugleich zeigten die Beobachtungen, dass die Peers viel Zeit aufwendeten und Schwierig-
keiten hatten, nicht bewertende Beobachtungen zu formulieren. In allen drei Schulen wur-
de registriert, dass die Peers teilweise Bewertungen in ihren Formulierungen nicht wahr-
nahmen bzw. dass intensiv diskutiert wurde, inwieweit eine Formulierung Bewertungen 
enthielt. Rückmeldungen mussten häufig revidiert werden, bis eine neutrale Formulierung 
gefunden wurde. Auch bei den Interviews merkten die Peers diese Herausforderung an.

Wie bei der Kommunikation zwischen den Peer-Teams und den evaluierten Schulen 
sind innerhalb des Peer-Teams partizipatorische Kommunikationstechniken anzuwen-
den, um eine offene Kommunikation, Raum für Diskussionen und Auseinandersetzun-
gen zu fördern. Sämtliche fachliche Peers charakterisierten die Stimmung im Peer-Team 
als wertschätzend und vertrauensvoll. Die fachlichen Peers fühlten sich vom gesamten 
Peer-Team zum Austausch und zur Diskussion angeregt.

Ein fachlicher Peer beschrieb die Zusammenarbeit innerhalb des Peer-Teams als „[s]
ehr gut, es war sehr offen, fröhlich, positive Grundstimmung, konzentriert, zielgerichtet, struk-
turiert, keine Abschweifung. Alle haben sehr genau gesagt, wo sie hinwollen und was Sache 
ist. Auch von der Zeitplanung her sehr gut, also innerhalb der Arbeitsschritte, vertrauensvoll, 
wertschätzend, man wurde ernst genommen. Dies bezieht sich auf die Stimmung im ganzen 
Prozess. Am Vorbereitungsabend zeichnete es sich ab“ (DP2).

Zusammenfassend konnten die Lehrkräfte in das Peer-Review-Verfahren aktiv invol-
viert werden. Die gleichgestellte und offene Kommunikation zwischen dem Peer-Team 
und den schulischen Lehrkräften sowie innerhalb des Peer-Teams konnte vollständig 
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erreicht werden. Die Ergebnisse zeigen, dass dabei die externe Eigenschaft der Peers, 
der gleiche professionelle Hintergrund sowie das nicht bewertende Feedback die Kom-
munikation erleichterten. Zugleich wurde auf Herausforderungen bei der Formulie-
rung von nicht bewertenden Feedbacks hingewiesen.

5.2  Ergebnisse zum Ziel: Der Rechtfertigungsdruck der Schule gegenüber  
Qualitätserhebungsaktivitäten wird gesenkt

Zur Erreichung dieses Ziels zeigt die Programmtheorie auf, dass alle Beteiligten die Ver-
traulichkeitsvereinbarung und Regeln über die Verwendung der Erhebungsergebnisse 
einhalten müssen (Gutknecht-Gmeiner, 2007). Die Beobachtungen zeigen, dass 
diese Voraussetzung im Modellversuch erfüllt wurde.

Weiterhin sind Interessenkonflikte und direkte Konkurrenz zwischen den Peers bzw. 
deren Herkunftsschule und der Schule zu vermeiden. Während der Peer-Team-Zusam-
menstellung hatte die Peerleitung keine Informationen darüber, ob zwischen den Her-
kunftsschulen der fachlichen Peers und der evaluierten Schule ein Konkurrenz- bzw. 
Abhängigkeitsverhältnis besteht, weil die Peerauswahl durch die Koordinationsstelle 
erfolgte. Angesichts dessen informierte die Peerleitung die Schulen während der Vorbe-
reitung über die ausgewählten fachlichen Peers und deren Herkunftsschulen, um etwa-
ige Bedenken mitzuteilen.

Eine Schulleitungsperson tat dies zum Anfang des Verfahrens, sodass eine Verände-
rung bei der Besetzung der fachlichen Peers vorgenommen wurde.

Eine weitere Eigenschaft zur Reduzierung des schulischen Drucks gegenüber Qua-
litätserhebungsaktivitäten ist laut der Programmtheorie, den Prozess des Peer-Review-
Verfahrens für die Schulen flexibel zu gestalten und den Aufwand für alle Beteiligten zu 
begrenzen (Gutknecht-Gmeiner, 2007). Trotz der zehnwöchigen Vorlaufzeit klag-
ten alle Akteure über eine mangelnde Vorbereitungszeit für den Peer-Besuch.

Von der schulischen Seite wurde die Vorbereitung des Peer-Besuchs, vorwiegend 
das Verfassen des Selbstberichts, als aufwendig bewertet. Eine Lehrkraft äußerte sich so:

„Wir sind in viele Dinge eingebunden, die viel Zeit verlangen und man möchte natürlich, wenn 
man so etwas noch zusätzlich macht, dann das so zeitökonomisch wie möglich gestalten. Dass 
es so viel Zusatzaufwand ist, war uns im Vorfeld nicht klar“ (DL2).

Auch Offenheit und Ehrlichkeit in der Kommunikation, die hinterfragende und kriti-
sche Haltung aller Beteiligten sind laut der Programmtheorie Handlungen zur Zieler-
reichung (Gutknecht-Gmeiner, 2007) und wurden bereits in Kap. 5.1 besprochen.

Zusammenfassend belegen die Ergebnisse, dass das Ziel zum Senken des Rechtfer-
tigungsdrucks der Schule gegenüber Qualitätserhebungsaktivitäten erfüllt wurde. Aller-
dings sollten die zeitlichen Ressourcen für die schulischen Beteiligten gesteigert werden.
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5.3  Ergebnisse zum Ziel: Die Möglichkeit des Voneinander-Lernens zwischen allen 
Beteiligten wird geschaffen

Wie jetzt durch die Programmtheorie ersichtlich wird, ist dieses Ziel sowohl durch einen 
transparenten, offenen und ehrlichen Umgang zwischen den Beteiligten als auch durch 
den Freiraum für hinterfragende Diskussionen zu realisieren (Gutknecht-Gmeiner, 
2007). Die obigen Abschnitte des Beitrags lassen bereits erkennen, dass diese beiden 
Handlungen umgesetzt wurden.

Die Untersuchungsergebnisse attestieren einen Erfahrungsaustausch zwischen dem 
Peer-Team und den Lehrkräften. Alle fachlichen Peers berichteten von einem Effekt des 
Voneinander-Lernens, welcher durch den gleichen beruflichen Hintergrund und die 
gleiche Hierarchieebene zwischen dem Peer-Team und den schulischen Beteiligten ge-
prägt war. In der Peerrolle hatten die fachlichen Peers die Möglichkeit zu erfahren, wie 
andere Schulen mit denselben Problemen umgehen. Ferner konnten sie sich von ihrer 
eigenen Rolle als Lehrkräfte distanzieren und mit einem neutralen Blick die Gescheh-
nisse einer anderen Schule betrachten.

Ein fachlicher Peer beschrieb die Wirkung wie folgt: 

„Ich habe so viele Informationen mit nach Hause genommen. Ich habe am nächsten Tag ganz 
viele Sachen aufgeschrieben, was für Eindrücke ich mitgenommen habe. Es war motivierend 
für mich als Lehrer“ (DP2).

Konkret berichtete ein fachlicher Peer, dass die Rollenveränderung vom Lehrenden 
zum Beobachtenden die Selbstreflexion des eigenen Lehrverhaltens angestoßen hat-
te, „weil es Selbstreflexionsprozesse ausgelöst hat. Auch im Blick mit dem eigenen Umgang 
mit den Analysebereichen. Auch die Frage der Rollenverteilung in einem anderen Kontext“ 
(DP5).

Eine weitere Eigenschaft zur Erreichung dieses Ziels ist es, für alle Beteiligten Trans-
parenz im Peer-Review-Verfahren herzustellen (Gutknecht-Gmeiner, 2007). Folg-
lich informierte das jeweilige Peer-Team die Schulleitungspersonen und Lehrkräfte 
über seine Beobachtungsaktivitäten.

Insgesamt waren die Voraussetzungen zur Erreichung dieses Ziels zum größten Teil 
erfüllt. Die Beobachtungen sowie die Interviews mit den Peers und Lehrkräften zeigen, 
dass es für Peers und Lehrkräfte einen Lerneffekt gab.

5.4 Ergebnisse zum Ziel: Eine objektive externe Sicht auf die Analysebereiche erhalten

Um dieses Ziel zu erreichen, sind der Programmtheorie nach Handlungen wie die Ob-
jektivität und die Unparteilichkeit der Peers zu beachten (Gutknecht-Gmeiner, 
2007). Eine objektive Vorgehensweise kann durch die Verwendung von wissenschaftli-
chen Untersuchungsmethoden gewährleistet werden. Die Beobachtungen zeigen, dass 
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die fachlichen Peers trotz der anfänglichen Unsicherheiten passende Untersuchungs-
methoden wie etwa strukturierte Interviewleitfäden ausarbeiteten.

Überdies sind die Wahrnehmungen aller Peers zu diskutieren, um einseitige Be-
obachtungen zu vermeiden. Dies wird durch eine demokratische Zusammenarbeit in-
nerhalb des Peer-Teams gewährleistet. Beobachtungen und Interviewergebnisse lassen 
erkennen, dass diese Arbeitsweise innerhalb des Peer-Teams gelebt wurde und selbst 
zurückhaltende fachliche Peers zur aktiven Mitarbeit anregte.

Eine große Bedeutung für eine objektive Rückmeldung besitzt ebenso der fachliche 
Hintergrund der Peers. Die Beteiligten der Schulen bewerteten ihn als angemessen. Die 
schulische Seite lobte die schnelle Informationssicherung und die effiziente Arbeitswei-
se des jeweiligen Peer-Teams während des Besuchs.

Den fachlichen Peers wurde während des Interviews die Frage gestellt, inwieweit sie 
sich für das Peer-Review-Verfahren kompetent fühlten. Anfänglich fühlten sie sich hin-
sichtlich der Anforderungen unsicher, doch während des Peer-Besuchs fachlich kompe-
tent. Die teilnehmende Beobachtung attestierte diese Entwicklung.

Die Tatsache, dass das Peer-Team aus Lehrkräften anderer Schulen derselben Schul-
form bestand, verstärkte die Akzeptanz der Schule gegenüber den Ergebnissen.

Eine Lehrkraft beschrieb es dergestalt: 

„Es ist insofern stärkend, weil die Peers wissen, welche Hintergründe es gibt, z. B. wissen sie, 
was es bedeutet, wenn man in einem Berufsgrundschuljahr ist. Ich kann keinen gebrauchen, 
der nicht mit den Problemen in der Handelsschule konfrontiert ist“ (DL4).

Des Weiteren bestätigte die schulische Seite einen Nutzen des Peer-Review-Verfahrens 
für die Schulentwicklung. Das Feedback führte sowohl zum Hinterfragen der eigenen 
Wahrnehmungen als auch zur Generierung neuer Informationen.

Die Untersuchungsergebnisse betreffs der Gewährleistung der Transparenz, der 
Vermeidung von Interessenkonflikten sowie der Schaffung von Offenheit und Ehrlich-
keit sind ebenso für die Erreichung dieses Ziels entscheidend und wurden bereits in den 
obigen Abschnitten dargestellt.

Die Untersuchungsresultate konnten bestätigen, dass die schulischen Beteiligten 
das Feedback aus dem Peer-Review-Verfahren als objektiv beurteilten und dass sie ei-
nen Nutzen für die Schulentwicklung sahen.

6 Diskussion und Schlussfolgerung

Zusammenfassend ist positiv hervorzuheben, dass das Peer-Review-Verfahren eine 
gleichgestellte und offene Kommunikation zwischen dem Peer-Team und der Schu-
le, aber auch innerhalb des Peer-Teams erreichen konnte. Daraus ist zu folgern, dass 
Fachkolleginnen und -kollegen als Evaluierende akzeptiert werden. Auch die in der 
Programmtheorie beschriebenen Ziele, wie z. B. das Voneinander-Lernen und Hinter-
fragen, wurden erreicht. Die Wirkung in der Programmtheorie, die mit der externen 
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Eigenschaft der Peers in Verbindung steht, konnte bestätigt werden. Die Tatsache, dass 
die Peers aus anderen Schulen kamen, führte zu einer offenen Diskussion und einer 
besseren Akzeptanz des Feedbacks durch die Lehrkräfte. Eine weitere Nachfrage bei 
den schulischen Beteiligten ca. ein halbes Jahr nach dem Peer-Besuch belegt, dass die 
Schulen eigenständig Verbesserungsmaßnahmen auf Grundlage des Peer-Feedbacks 
initiierten, auch wenn die Initiativen und die Dimension der Verbesserungsmaßnah-
men variierten (z. B. Li/Pilz, 2017). Folglich können die in der Literatur zur Schulent-
wicklungsforschung vorausgesetzten Eigenschaften durch den Modellversuch attes-
tiert werden. Besonders hervorzuheben sind die Lerneffekte aus der Teilnahme, die 
zu einer „lernenden Schule“ führen können, die für eine selbstgesteuerte Schulent-
wicklung den entscheidenden Faktor darstellt (Rolff, 2007; Holtappels, 2007). 
Die Tatsache, dass auch die fachlichen Peers von Lerneffekten berichteten, führt zu 
der Annahme, dass die Schulentwicklung nicht nur auf die evaluierten Schulen be-
schränkt bleibt, sondern möglicherweise auch auf die Herkunftsschulen der fachli-
chen Peers übergeht.

Es wurden allerdings ebenso Herausforderungen dokumentiert. Die fachlichen 
Peers hatten Schwierigkeiten, Beobachtungen von Bewertungen zu trennen. Diese Pro-
bleme sind darauf zurückzuführen, dass die Peers wenig Erfahrung mit der reinen Form 
der Beobachtung hatten. Ferner teilten die fachlichen Peers ihre Unsicherheit bzgl. der 
Entwicklung von Untersuchungsmethoden mit. Eine Erklärung für diese Unsicherheit 
ist, dass sie das erste Mal an einem solchen Evaluationsverfahren teilnahmen und vorab 
keine Peer-Schulung stattgefunden hat, um die Peers vorzubereiten. Folglich konnten 
sie nicht einschätzen, welche Erwartungen die Peerleitung an sie hatte. Eine entspre-
chende Gegenmaßnahme wären vorbereitende Peer-Schulungen.

Der Wunsch der Lehrkräfte nach Handlungsempfehlungen demonstriert die 
Schwierigkeit der schulischen Akteure, auf Basis des Peer-Feedbacks vollständig selbst-
gesteuert Entwicklungsaktivitäten einzuleiten. Der Bitte nach der Formulierung von 
Handlungsempfehlungen könnte nachgekommen werden, indem ein unverbindlicher 
Austausch nach der offiziellen Feedbacksitzung zur Diskussion von Ideen und Anre-
gungen ermöglicht wird. Diese Phase bedarf allerdings einer sensiblen Moderation, 
weil auch hier keine explizite Bewertung vorgenommen werden sollte.

Die beiden vorherigen Absätze verdeutlichen das Spannungsverhältnis zwischen 
Beobachten und Bewerten sowohl auf der Seite der Peers als auch auf der Seite der eva-
luierten Schulen. Das nicht bewertende Feedback des Peer-Review-Verfahrens stellt 
somit die größte Herausforderung und zugleich die größte Stärke dieses Verfahrens 
dar. An dieser Stelle hat die Peerleitung die zentrale Aufgabe, das Peer-Team bei der 
Feedbackvorbereitung zu unterstützen. Folglich werden der angemessenen Besetzung 
der Peerleitung sowie einer adäquaten Peer-Schulung zentrale Bedeutung beigemessen. 
Das Spannungsverhältnis zwischen Beobachten und Bewerten bedarf in weiterführen-
den Forschungen gesondert Aufmerksamkeit. Hier sind Erkenntnisse aus der Kommu-
nikationsforschung sowie der Psychotherapie (vgl. z. B. Rosenberg, 2016) zu berück-
sichtigen. Diese Erkenntnisse können als Handlungen für die Programmtheorie des 
Peer-Review-Verfahrens, speziell für die Peer-Schulung, eingearbeitet werden.
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Mit dem Blick auf die Modellversuchsforschung ist die Übertragbarkeit des Peer-
Review-Verfahrens auf weitere berufsbildende Schulen zu diskutieren. „Da sich Modell-
versuche in einem spezifischen Kontext bewegen – d. h. konkrete Personen mit ihren Stärken 
und Schwächen, Vorlieben und Aversionen, Erfahrungen und Fragen erarbeiten in konkreten 
Institutionen eine Problemlösung – können die entstandenen Ergebnisse für einen anderen per-
sonellen und institutionellen Kontext mehr oder weniger passend sein“ (Euler, 2005, S. 46).

In der Literatur werden wesentliche Bedingungen der Transfergestaltung notiert (Eu-
ler, 2005). Erstens sind die personellen Bedingungen zu analysieren. Um eine erfolg-
reiche Übertragung des Verfahrens zu ermöglichen, ist zu gewährleisten, dass alle Betei-
ligten die notwendigen Kompetenzen besitzen, um das Verfahren umsetzen zu können. 
Die Wichtigkeit dieser Bedingung wird bereits aus dem Ergebnis des Modellversuchs 
deutlich. Die Unsicherheiten der Peers und ihre Vermischung von Beobachtung und 
Bewertung deuten auf mangelnde Kompetenzen hin, denen durch Schulungen entge-
gengewirkt werden könnte. Zweitens stellen die institutionellen Bedingungen wichtige 
Faktoren für den Transfer von Modellversuchen dar (Euler et al., 1998; Euler, 2005). 
Die Zielorganisation müsste die entsprechenden Ressourcen für die Übertragung be-
reitstellen. Auch dieser Punkt wurde bereits im Vorfeld im Rahmen der Vorbereitungs-
zeit angerissen. Insofern ist eine erfolgreiche Übertragung des Peer-Review-Verfahrens 
nur möglich, wenn die berufsbildenden Schulen auf zeitliche, personelle und finanzielle 
Ressourcen zurückgreifen können. Aber ebenso sind seitens des Peer-Teams und der 
Koordination des Peer-Review-Verfahrens personelle und finanzielle Ressourcen z. B. 
zur Entwicklung von Schulungsunterlagen oder zur Bildung des Peer-Teams vonnöten, 
welches als die materielle Seite der Innovation bezeichnet wird (Euler/Sloane, 1998; 
Euler, 2005). Es ist denkbar, dass diese Ressourcen zum Teil von der Schulbehörde 
oder dem Schulministerium bereitgestellt werden. Überdies ist drittens zu überprüfen, 
inwieweit sich die Organisationskultur mit der zu übertragenden Innovation vereinba-
ren lässt (Euler, 2005). Konkret bedeutet dies für das Peer-Review-Verfahren, dass die 
Institution ebenso eine gleichgestellte und wertschätzende Feedbackkultur verfolgt und 
die Schulentwicklung als die selbstständige Aufgabe der Schule betrachtet, weil der Er-
folg des Peer-Review-Verfahrens mit der Selbstverantwortung der Schulen steht bzw. 
fällt. Vor diesem Hintergrund würde sich eine flächenübergreifende Verpflichtung zum 
Peer-Review-Verfahren für alle berufsbildenden Schulen nicht zielführend auswirken. 
Eher ist eine freiwillige Teilnahme der berufsbildenden Schulen an diesem Verfahren 
sinnvoll, welche einen Teil einer verpflichtenden Schulevaluation ersetzt.

An dieser Stelle sind die limitierenden Rahmenbedingungen des Modellversuchs zu 
erwähnen: Zuvorderst ist die Doppelfunktion der wissenschaftlichen Begleitung zu nen-
nen, die zum einen eine reflektierend-distanzierte Funktion einnahmen, die zum ande-
ren aber in der Implementation involviert war (Jenewein, 2007). Bemühungen wurden 
eingeleitet, die Untersuchungsverzerrungen aufgrund der Doppelfunktion durch die Me-
thodentriangulation (teilnehmende Beobachtung und problemzentrierte Interviews) zu 
reduzieren. Schließlich sind, infolge der mittleren Reichweite der Aussagekraft von Mo-
dellversuchen, die Ergebnisse dieser Studie nicht zu generalisieren (Euler et al., 1998).
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Dennoch legt dieser Modellversuch dar, dass das Peer-Review-Verfahren die Schul-
entwicklung unterstützen kann. Die vorliegende Untersuchung ermöglicht mit der 
Methode der teilnehmenden Beobachtung einen intensiven Einblick in die Durchfüh-
rung dieses Verfahrens, wie etwa in den Entstehungsprozess von Feedback sowie in den 
Abstimmungsprozess zwischen dem Peer-Team und den Schulen. Sie bietet eine Pro-
grammtheorie an, welche die Wirkungszusammenhänge zwischen Aktivitäten, Hand-
lungen und Zielen des Peer-Review-Verfahrens aufzeigen und überprüfen. Sie erweitert 
die Diskussion um Peer-Review-Verfahren um weitere Standorte. Zudem wird hier eine 
systematische Untersuchung des Verfahrens nach dem Konzept des Modellversuchs 
aufgezeigt. Folglich kann dieser Modellversuch als komplementär zu bereits vorhande-
nen Forschungsergebnissen betrachtet werden.

Das Peer-Review-Verfahren ist stark auf die Entwicklungsfunktion einer Schulevalu-
ation ausgerichtet. Dieses Verfahren ist somit hinsichtlich der anderen Funktionen der 
Schulevaluation, insbesondere der Rechtfertigungs- und Kontrollfunktion, begrenzt. 
Demnach ist das Peer-Review-Verfahren als komplementär zur klassischen externen 
Schulevaluation zu erachten.
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