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Abstract

Der Einsatz digitaler Technologien hat disruptive Wirkung auf die Wertschopfung von Unternehmen
und das gesamte Wirtschaftssystem. Neue Geschéaftsmodelle entstehen, Alte werden transformiert. Ent-
sprechend verdndern sich Arbeits- und Geschéftsprozesse und fiihren zu neuen Kompetenzanfor-
derungen. Daher wird im Diskurs der digitalen Transformation die Forderung digitaler Kompetenzen
als Handlungsfahigkeit propagiert. Obwohl es einige allgemeine Versuche gibt, jene zu modellieren,
existiert keine klare Auffassung Uber digitale Kompetenzen im Kontext der Betriebswirtschaft. Aus
diesem Grund wird im Beitrag ein Modell digitaler Kompetenzen fiir die wirtschaftliche Doméne ent-
wickelt. Mittels Literaturreview und Text-Mining kann ein heuristisches Kompetenzstrukturmodell
abgeleitet werden, das als Grundlage fir weitere Entwicklungen (u.a. Unterrichtsinterventionen,
Assessments) dienen kann.

Digital Literacy for business educators — What does it mean for the subject
knowledge of teachers in vocational education?

The use of digital technologies has a disruptive effect on the value creation of companies and the entire
economic system. New business models are emerging, old ones are being transformed. Accordingly,
work and management processes are also changing, resulting in new competence requirements. This is
why the development of digital competencies for the ability to deal with digital technologies is promoted
in the discourse of digital transformation. Even though there are some general attempts to model these,
there is no distinct approach to digital competencies in the context of business science. For this reason,
the paper develops a model for understanding domain-specific digital competencies. Through a literature
review, the domain of business and economics is linked to the concept of digital literacy and presented
as a competency structure model. It is shown that the discourse provides a good connection for the
domain-specific formulation and the model could serve as a basis for further developments.

Schlusselworter: domain-specific competencies, digital competencies, business, literature
review, business digital literacy
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1 Prolog: Robo-Advisors als neue Wirtschaftswissenschaftler?

Geldanlagen in der Finanzbranche und an den Kapitalmarkten werden immer starker durch den
systematischen Einsatz von Robo-Advisorn unterstiitzt — Roboter, welche als Advisor (Berater)
fungieren. Das Portfolio (z. B. Aktien) wird uber programmierte Algorithmen hinsichtlich
Uberwachung, Anpassungen oder Erweiterungen gesteuert. Klassische betriebswirtschaftliche
Tatigkeiten und Entscheidungen werden somit Uber digitale Technologien strukturiert. Aus
Kompetenzperspektive stellt sich damit die Frage, welche Fé&higkeiten notwendig sind, um
solche technologischen Plattformen wie Robo-Advisor fur die Losungen betriebswirtschaft-
licher Probleme zu entwickeln und zu nutzen und welche Veranderungen damit in der Aus- und
Fortbildung 6konomisch geprégter Berufe einhergehen. Wird beispielsweise auf die Anwen-
dung der Portfoliotheorie (vgl. Markowitz 1952) abgestellt, auf deren Grundlage technologisch
unterstiitzt Anlagestrategien von Finanzberatungen automatisiert werden, ist unmittelbar ein-
sichtig, dass das Wissen tber die betriebswirtschaftliche Domane handlungsleitend bleibt. Wird
hingegen ein algorithmisches Problem, das im betriebswirtschaftlichen Kontext Anwendung
findet, durch Programmierer umgesetzt, liegt der Schwerpunkt auf der informationstechnologi-
schen Doméne. Vorstellbar ist auch eine neue Domanenstruktur, die sich an der Schnittstelle
von ,betriebswirtschaftlichen* und ,,informationstechnischen* Inhalten ergibt.

Die Episode ist exemplarisch, zeigt aber auf, dass sich Inhalte einer Domane im Wandel befin-
den — hier als Ergebnis digitaler Transformation. Zur Beschreibung einer Domane, sollten die
Handlungs- und Orientierungsfahigkeiten zur Bewaéltigung von authentischen Anforderungs-
situationen in einem beruflichen Handlungsfeld definiert werden (Winther 2010, 83;
Achtenhagen 2007; Lehmann/Seeber 2007). Gerade mit Blick auf digitale Treiber verandern
sich nahezu alle Arbeits- und Lebensbereiche; fiir 6konomische Handlungsfelder bedeutet dies
eine Veranderung der Arbeits- und Geschaftsprozesse und damit der Organisation von Unter-
nehmen (u. a. Gerholz/Dormann 2017). Es ist unstrittig, dass die Veranderungen im betriebli-
chen Bereich mit einer weitgehenden Reorganisation des Lernens, Lehrens und Priifens einher-
gehen (mussen). Die prognostizierten Reorganisationen des Arbeitsmarktes stellen die Akteure
der beruflichen Bildung vor die Herausforderung, digitale Transformationsprozesse — auf
Ebene der Kommunikationsmittel, der Inhalte und der Lernprozesse — sinnstiftend vorzuberei-
ten, zu begleiten und zu gestalten. Die berufliche Bildung ist von der Digitalisierung jedoch
schneller und durchgreifender betroffen als solche Bildungsbereiche, die von der beruflichen
Praxis weiter entfernt sind (Winther 2019): Es sind unmittelbar Konsequenzen fiur das
doménenspezifische Fachwissen zu ziehen und es ist zu fragen, wie sich dieses instruktional
vermitteln lasst (z. B. digitale Plattformstrategien, KI in Corporate Finance oder Social Media
Marketing, Cyper-Physical Systems).

Die Wirtschaftspadagogik — und hier insbesondere der Bereich der kaufménnischen Lehrerbil-
dung — steht vor der Herausforderung, die betriebswirtschaftliche Doméne und die sie beschrei-
benden ékonomischen Anforderungssituationen vor dem Hintergrund digitaler Transformation
zu analysieren und neu zu modellieren, um Anpassungen in den aktuellen Berufs- und Tatig-
keitsprofilen (vgl. Dengler/Matthes 2018, 10) vornehmen zu kénnen. Wie genau diese Verén-
derungen in Bezug auf das domanenspezifische Fachwissen zu modellieren sind, ist Ziel dieses
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Beitrags. Die Forschungsfrage lasst sich damit wie folgt konkretisieren: Wie lasst sich ein Kom-
petenzmodell zur Beschreibung digitaler Kompetenzen in der Domane Wirtschaft modellieren?

Dazu werden in einem ersten Schritt die Veranderungen der betrieblichen Praxis durch digitale
Transformationsprozesse exemplarisch aufgezeigt und die sich verandernden kaufméannischen
Handlungsanforderungen expliziert (Kap 2). AnschlieRend wird auf Basis eines systematischen
Literaturreviews (Kap 3) ein Modellentwurf zum Verstandnis digitaler Kompetenzen in der
betriebswirtschaftlichen Domane ausgearbeitet (Kap 4). Der Beitrag schlieSt mit einem Aus-
blick fur die Curriculumentwicklung und Kompetenzdiagnostik (Kap. 5).

2 Veranderungen durch die digitale Transformation in Geschéaftsprozes-
sen und bei Kompetenzanforderungen

Blockchain, Kryptowahrungen, Datamining, Process-Mining und digitale Plattformstrategien
(vgl. Nakamoto 2008; Evans & Gawer 2016; van der Aalst 2016) sind erst durch digitale Tech-
nologien in dezentralen Netzwerken wie das World-Wide-Web und der Verfugbarkeit von
grolRer Rechenleistung nutzbar geworden. Diesen digitalen Technologien ist gemeinsam, dass
sie Wertschopfungsprozesse von Unternehmen bzw. das Wirtschaftssystem disruptiv veran-
dern. Der durch digitale Technologien getriebene Fortschritt macht sich auch auf dem Arbeits-
markt bemerkbar; die Nachfrage nach Digital Professionals steigt (Botturi 2019, 147). Es sind
somit Veranderungen in den Wertschopfungs- und Geschaftsprozessen selbst und damit ver-
knupft fiir die Kompetenzanforderungen zu betrachten. Diese beiden Perspektiven adressieren
die Doppelfunktion, die der Digitalisierung im Bereich der beruflichen Lehrerbildung zuge-
schrieben werden kann: Digitalisierung zieht einerseits eine Anderung der betrieblichen Wert-
schopfungs- und Geschéftsprozesse und damit ausbildungsrelevanter Lerninhalte nach sich und
veréndert andererseits tber neue Technologien schulische und betriebliche Lernprozesse und
damit die berufliche Kompetenzentwicklung (Winther 2019).

2.1 Durch Digitalisierung veranderte Wertschopfungsprozesse und Geschaftsmodelle

Durch die Digitale Transformation verdndert sich die Privatwirtschaft kontinuierlich. Dabeli
handelt es sich zum einen um grundlegende Veranderungen von Wertschopfungsprozessen, die
insbesondere durch Third Platform Technologies getrieben werden. Darunter werden Techno-
logien subsumiert, die sich im engen und weiteren Sinne auf Basis von Cloud Computing, Big
Data, Social Media, Robotics, KI und daraus entstehenden digitalen Plattformstrategien bezie-
hen. Der Wertschdpfungsprozess findet damit nicht mehr in linearen Produktionsstralien statt,
sondern durch datengetriebene Geschéaftsmodelle, die in komplexen Netzwerken Schlusselrol-
len Ubernehmen. Gemeint sind damit digitale Plattformen, die durch die Verknupfung verschie-
dener Akteure in Netzwerken Nutzen generieren und so ein Okosystem entstehen lassen
(Gawer/Cusumano 2014, 417; Papert/Pflaum 2017, 184). Zum anderen andert sich insbeson-
dere im Zuge der Entstehung neuer Geschéaftsmodelle, die Art und Weise, wie Werte in einem
Unternehmen generiert und zur Verftgung gestellt werden (Osterwalder/Pigneuer 2010, 14).
Prinzipiell wird hierbei zwischen digitization und digitalization unterschieden. Mit digitization
ist der Transfer von analogen zu digitalen Prozessen gemeint, die Ubersetzung gleicher oder
ahnlicher Anforderungen in die digitale Welt (Loebbecke 2006, 360). Schon dieser erste Schritt
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hin zur digitalen Transformation hat erhebliche Auswirkungen auf die Arbeits- und Unterneh-
mensorganisation (Bhansali/Brynjolfsson 2007, 15). Beispiele sind hierfur die digitale Reise-
kostenabrechnung in Unternehmen oder Remote-Arbeitskonzepte. Dabei bleiben diese Veréan-
derungen keineswegs in intraorganisationalen Bereichen stehen, sondern breiten sich auf die
Kommunikation und Beziehung zu Konkurrenten, Kunden und Lieferanten aus (vgl. Rust/
Espinoza 2006). Die zweite Bedeutung — digitalization — hingegen baut auf den Auswirkungen
der technischen Prozesse (Digitization) auf und bezieht sich damit auf die Weiterentwicklung
von Wirtschaft und Gesellschaft. Dieser Prozess wird als Digitalisierung der Gesellschaft
bezeichnet (Picot/Hopf/Sedlmeir 2017, 88); er muss eine Entsprechung in Bildungs-
programmen haben, um den Perspektivwandel innerhalb der (betriebswirtschaftlichen) Anfor-
derungen aufzugreifen: Durch neue Wertschopfungs- und Geschéftsmodelle werden Mitarbei-
ter*innen mit neuen Tatigkeiten, Herausforderungen und betriebswirtschaftlichen Problemen
konfrontiert (vgl. Pflaum/Klotzer 2019, 64).

2.2 Durch Digitalisierung veréanderte Kompetenzanforderungen

Die skizzierten Veranderungen auf Ebene der Wertschépfungs- und Geschaftsprozesse flhren
zu neuen Kompetenzanforderungen, um berufliche Anforderungssituationen adéquat bewalti-
gen zu konnen. In der Arbeitsmarktforschung werden die verédnderten Anforderungen durch die
digitale Transformation meist Uber den Task Based Approach (TBA) modelliert (Autor et al.
2003): Tasks représentieren spezifische Tatigkeiten in Arbeitsprozessen. Dabei wird zwischen
Routine-Tétigkeiten und Nicht-Routine-Tatigkeiten differenziert. Annahme ist, dass insbeson-
dere Routine-Tatigkeiten durch digitale Technologien substituiert werden kénnen (Pfeiffer/
Suphan 2015, 4f.). Fur Deutschland untersuchen Dengler/Matthes (2018) das Substituierbar-
keitspotential von digitalen Technologien von Tatigkeiten in Berufsprofilen. Bei Berufsprofilen
mit Bachelorabschluss (Spezialistenberufe) liegt das Substituierbarkeitspotential bei 40%.
Allerdings gibt es Unterschiede zwischen den Berufssegmenten: Bei wirtschaftswissenschaft-
lichen Bachelor-Studiengangen liegt das Substituierbarkeitspotential zum Beispiel im Bereich
Steuern und Prufungswesen bei 67%, wahrend es im Bereich Bank und Finanzdienstleistungen
bei 44% liegt.

Substituierbarkeitspotential ist nicht gleichzusetzen mit Substituierung, da nicht in allen Berei-
chen digitale Potentiale aufgrund technischer, wirtschaftlicher oder ethischer Gesichtspunkte
vollumfanglich ausgeschopft werden (Dengler/Matthes 2018, 2ff.). Vor allem bei Nicht-Rou-
tine-Tatigkeiten ist ein Substituierbarkeitspotential schwer abzuschatzen — dies gilt vor allem
vor der Erwartung, dass Facharbeit deutlich situativer und autonomer wird (Hartmann 2017).
Allgemein werden Verschiebungen von ausfiihrenden hin zu Uberwachenden Tatigkeiten
prognostiziert sowie die Analyse- und Abstraktionsfahigkeiten hinsichtlich groRerer digital vor-
liegender Datenmengen und komplexer Systeme hervorgehoben. Es werden ein hdheres infor-
mationstechnologisches Basiswissen und -verstandnis betont (IW 2016) sowie ,.transversale
Kompetenzen™ — also solche Kompetenzen, in denen Lernende den Technologien Uberlegen
sind (z.B. kritisches Denken, Kreativitat, moralische Urteilsfédhigkeit; u.a. Genner 2017). Diese
Prognosen kdnnen aus domanenspezifischen Studien zur Verénderung von Kompetenzanfor-
derungen in der beruflichen Bildung entnommen werden (u. a. Spottl 2016; Jordanski/Schad-
Dankwart/Nies 2019; Schlicht 2019 fur die Energiewirtschaft; Fischer et al. 2018 fur die
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Bereiche Elektro, Chemie und Verlagswesen; Sczogiel et al. 2019 fir die Ausbildung von
Industriekaufleuten); fur hochschulische Berufsfelder liegen hingegen weniger Evidenzen vor.

So existieren fur die betriebswirtschaftliche Doméane Fallstudien zu spezifischen hochschuli-
schen Berufsprofilen. Im Bereich Controlling wird beispielsweise davon ausgegangen, dass
weiterhin ein fundiertes Fachwissen hinsichtlich der Controllingprozesse und -instrumente
relevant ist, aber auch Fahigkeiten im Bereich Business Analytics und Data Science (u. a. Sta-
tistikkenntnisse, digitale Tools zur Datenaufbereitung), digitale Geschaftsmodelle (z. B. Platt-
formdkonomie) und 1T-Management (u. a. Technologieverstandnis, Programmierkenntnisse)
(vgl. Egle/Keimer 2018). Im Marketingbereich ist eine Weiterentwicklung von alten und neuen
Marketingtechniken auf digitale Tools zu leisten (Harrigan/Hulbert 2011, 267f.). Gemeint ist
damit z.B. das Targeting und Retargeting von individuellen Nutzerprofilen in einem personali-
sierten Web und damit einhergehend gezieltes Steuer von Konsumverhalten (Seufert et al. 2019,
319). Diese exemplarischen Erkenntnisse zu einzelnen hochschulischen Berufsprofilen machen
eine Verschiebung der Kompetenzanforderungen deutlich, die an der Schnittstelle von betriebs-
wirtschaftlichen und informationstechnologischen Inhalten relevant werden.

2.3 Digital Literacy von Wirtschaftspadagog*innen im Kontext des Professionswissens

Es ist einfach zu fordern, dass sich die verdnderten Kompetenzanforderungen in der fachwis-
senschaftlichen Ausbildung von Wirtschaftspadagog*innen widerspiegeln sollten. Die Heraus-
forderung liegt darin, einen adaquaten Weg zur Erweiterung des Curriculums aufzuzeigen. Das
Fachwissen als Teilbereich der professionellen Lehrkompetenz bietet hierzu einen gut model-
lierbaren Ansatzpunkt (vgl. Seufert et al. 2019, 335 fur die fachdidaktische Perspektive). Es ist
in diesem Zusammenhang die Frage zu stellen, wie doménenspezifisches Fachwissen zu erwei-
tern ist, um (zukinftige) Handlungsanforderungen vor dem Hintergrund digitaler Transforma-
tion bewaltigen zu kénnen. Mit dem Konzept der digitalen Kompetenz liegen erste — vorrangig
heuristische — Ankniipfungspunkte vor. Einen Uberblick tiber den Entstehungshintergrund und
die Verwendung des Konzepts bieten Spante et al. (2018, 14). Die Autoren stellen heraus, dass
eine allgemein akzeptierte wissenschaftliche Definition schwierig ist, da der konkrete Anwen-
dungskontext unterschiedliche Bezugspunkte setzt: So zeigt sich im Kontext internationaler
Large Scale Assessments eine Fokussierung auf digitale Grundfertigkeiten im Sinne digitaler
Literalitat/digital literacy (u.a. Swertz/Fessler 2010, 2f.); in der Lehrerbildung und Didaktik
wird vor allem der Begriff der digitalen Kompetenz/digital competencies genutzt (vgl. Seufert
et al. 2019, Botturi 2019, Viberg et al. 2020). Mit dem DigComp 2.1 Framework liegt ein
Modell fur den digital mindigen Birger vor (Carretero/Vuorikari/Punie 2017). Alle Ansétze
stellen auf den Umgang mit digitalen Technologien und deren Wirkungen ab; es werden didak-
tische Implementierungen und die Gestaltung von Lehr-Lernprozessen betont. Die Ausdiffe-
renzierung doméanenspezifischer Anforderungen und damit Arbeiten, die aus konkret fachlicher
Perspektive auf die Modellierung digitaler Kompetenzen schauen, fehlen.

Mit Blick auf die in der Literatur diskutierten Konzepte, zeigt sich, dass digital literacy starker
wissenschaftlich fundiert ist, als dies flr digital competencies der Fall ist (Spante et al. 2018,
14). Bezogen auf eine allgemeine Definition umfasst digital literacy ,/...] das Bewusstsein, die
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Einstellung und die Fahigkeit eines Einzelnen, digitale Werkzeuge und Ausstattung angemes-
sen zu nutzen, um neue Wissensstrukturen zu identifizieren, darauf zuzugreifen, zu verwalten,
zu integrieren, zu bewerten, zu analysieren und zu synthetisieren, mediale Ausdrucksformen
in bestimmten Lebensbereichen zu schaffen und mit anderen zu interagieren [...]“ (Martin
2006, 155). Der Berufsfeldbezug ist in der Definition misslich. Die exemplarisch aufgezeigten
Anforderungen zeigen, dass es um die Verknutpfung fachwissenschaftlicher Inhalte mit digita-
len Technologien geht. In der Literatur wird von informatorischem Denken gesprochen,
wodurch fachspezifische Probleme mit Unterstiitzung von digitalen Technologien gel6st
werden konnen (Hoppe/Werneburg 2019, 14). Betrachtet man digital literacy kontextualisiert
als Schnittmenge zwischen Fachwissenschaft und Technologie, lassen sich — bezogen auf 6ko-
nomische Anforderungssituationen — Kompetenzen identifizieren, die bendétigt werden, um in
digitalen Wertschopfungs- und Geschaftsprozessen angemessen handeln zu kdénnen. Damit
digitale Technologien fiir betriebswirtschaftliche Zwecke genutzt werden kdnnen, ist ein Basis-
und Orientierungswissen tber diese nétig (Botturi 2019, 149; Gerholz/Schlottmann 2020, 14).
Ubersetzt auf die betriebswirtschaftliche Domane schlagen wir — auch unter Bezug auf das
Kompetenzverstandnis von Weinert (2001) — folgende Arbeitsdefinition vor:

Business Digital Literacy beschreibt die Summe aller Fahigkeiten, Einstellungen sowie
kognitiven Dispositionen, die fiir die Bewaltigung von betriebswirtschaftlichen Anforde-
rungen in Verbindung mit digitalen Technologien bendtigt wird. Dabei ist Digital
Literacy allgemein als latentes Konstrukt aufzufassen, welches im Handlungskontext der
Doméne als Performanz in verschiedenen, einander ahnlichen Anforderungssituationen
beobachtet werden kann; Business Digital Literacy adressiert daher Anforderungssitua-
tionen in der betriebswirtschaftlichen Doméne.

Diese Arbeitsdefinition basiert auf folgender Pramisse: Okonomische digitale Literalitat wird
als kognitive Leistungsdisposition verstanden, die sich kontextspezifisch — hier im Kontext
Betriebswirtschaft — zeigt und entwickeln léasst (vgl. hierzu u.a. Klieme/Leutner 2006, 879;
Seeber et al. 2016). Fur die Modellierung stehen damit zunachst das doménenspezifische Fach-
wissen und die Wissensreprasentation innerhalb kontextspezifischer Anforderungssituationen
im Fokus. Hierbei sind zwei Aspekte von besonderem Interesse: Es ist (1) Klarheit dartiber zu
gewinnen, wie das doménenspezifische Fachwissen in Bezug auf die strukturellen und fachin-
haltlichen Dimensionen verstanden wird. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Domane
an der Schnittstelle von ,,betriebswirtschaftlichen* und ,,informationstechnischen* Inhalten zu
definieren ist. Es ist (2) herauszuarbeiten, welche Dimensionalitat i.S.v Kompetenzstruktur das
Konzept der Business Digital Literacy zeigt.

3 Methodik

Zur inhaltlichen Ausdifferenzierung der Arbeitsdefinition und als Basis der Kompetenzstruk-
turmodellierung wird auf die Methode des Literaturreviews zuriickgegriffen. Ziel ist zunéchst
ein systematischer Vergleich von aktuellen Ansédtzen kontextspezifischer digitaler Literalitat
(Doring/Bortz 2016, 849). Hierbei haben wir uns am Vorgehen des PRISMA Schemas (vgl.
Liberati et al. 2009) orientiert. D.h. es werden Forschungsberichte in der Originalform regelge-
leitet systematisiert und analysiert, um empirische Ergebnisse komprimiert darzustellen. Fir
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diesen Beitrag wird das VVorgehen vorrangig fir die systematische Erstellung der Datenbasis
genutzt. Dadurch wird es moglich, den Forschungsstands hinsichtlich diskutierter Kernele-
mente von Digital Literacy zu systematisieren und fur die Entwicklung des eigenen Modells zu
adaptieren.

3.1 Datenerhebung

Fur die Datenerhebung wurden Datenbanken der Bereiche Bildung sowie Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften herangezogen, konkret die Datenbanken ERIC, Web of Science, PeDocs
und Google Scholar. Google Scholar ist als Erganzung fur die Datenbasis zu sehen. Die Daten-
grundlage wurde Uber drei Suchstrategien (jeweils auch in englisch) gebildet, welchen in allen
vier Datenbanken genutzt wurden:

(1) ,,Digitale Kompetenz*“ UND ,,Hochschulbildung* / ,,digital literacy* AND ,,higher
education®

(2) ,,Digitale Kompetenz*“ UND ,,Wirtschaftswissenschaften / ,,digital literacy* AND
,,economics

(3) ,,Digitale Kompetenz*“ UND (,,Wirtschaft“ ODER ,,Management®) / ,,digital literacy*
AND (economics OR management)*

Die Suchstrategien verfolgen das Ziel, einen umfassenden Uberblick tiber die Diskussion von
digitalen Kompetenzen in der Hochschulbildung — konkret den Wirtschaftswissenschaften — zu
erstellen. Aus diesem Grund werden nur Artikel aufgenommen, die in direktem Zusammenhang
mit Hochschulbildung stehen. Dabei wird sich aus Griinden der Forschungsékonomie auf die
Schlagwortsuche beschrankt. Mit den dokumentierten Suchstrategien konnten damit n=1896
Artikel identifiziert werden (s. Tabelle 1).

Tabelle 1:  Trefferzahl differenziert nach Suchstrategie

Datenbank »Digitale Kompetenz* . ,Digitale Kompetenz* und
) »Digitale Kompetenz* und )
und ,,Hochschulbil- ] ] ., Wirtschaft® oder
., Wirtschaftswissenschaften
dung* ,Management*

ERIC 103 29 82
Web of

. 67 8 42
Science
Pedocs 312 159 854
Google

60 60 120

Scholar
Summe 542 256 1098

* In den Haufigkeiten ist die Trefferzahl mit der (ibersetzten englischen Suchstrategie inkludiert.
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3.2 Datenbereinigung

Fur die systematische Darstellung der aktuellen Forschungsergebnisse wird auf Beitrdge im
Kontext von Digitalen Kompetenzen in der Hochschulbildung, in den Wirtschaftswissen-
schaften sowie explizit auf berufsbezogene Beitrdge zurtickgegriffen. Fur die Aufnahme dieser
Artikel in die spatere Auswertung mussen einige Kriterien erfillt werden: Zum einen werden
nur Artikel, die einem peer-review standhielten, aufgenommen. Dieses VVorgehen sichert die
Standards wissenschaftlicher Forschung und schlie3t Konzepte aus, die nicht hinreichend wis-
senschaftlich fundiert sind (vgl. Spante et al. 2018). Zum anderen werden nur Beitrdge aufge-
nommen, die explizit im Kontext von Wirtschaftswissenschaften, Beruf oder Hochschulbildung
stehen. Explizit ausgeschlossen werden Beitrdge, die sich vorrangig fir die (allgemeine)
Lehrerbildung mit didaktischer oder bildungswissenschaftlicher Ausrichtung verstehen. Die
Datenerhebung zur Datenbasis hat im Januar 2021 stattgefunden. Nach dem Vorgehen des
Prisma-Statements (Liberati et al. 2009, 5) wurden die gefundenen Artikel in vier Phasen auf
die Aufnahme in das Literaturreview hin analysiert. Der Selektionsprozess ist in Abbildung 1
dargestellt.

Identifizierte Artikel
N = 1896
(N =38 Dopplungen)

N = 1619 ausgeschlossen, da kein
Bezug zu den
Wirtschaftswissenschaften

Screening der Artikel
N = 1858

N = 79 kein Theoriebezug
N = 28 thematisch unpassend
Analyse der Volltexte N = 23 nicht Open Access

N =239 N = 25 nicht HE
N = 31 fachdidaktische Ausrichtung
N = 11 Biicher nicht peer-reviewed

Eligibility || Screening Hldentification]

Aufnahme ins Review
N=42

Included | |

|

Abbildung 1: Flowchart zur Datenaufbereitung und Aufnahme der Beitrdge in das Review

In einem ersten Schritt wurde das Datenmaterial auf doppelte Treffer untersucht und so insge-
samt 38 Dubletten aussortiert. AnschlieBend wurden alle Artikel gescannt und Beitrage mit
Bezug zu anderen Fachwissenschaften bzw. expliziten nicht-wirtschaftswissenschaftlichen Fra-
gestellungen (z.B. Medizin oder Ingenieurwesen) ausgeschlossen. Durch dieses Vorgehen
wurde die Datenbasis um 1619 bereinigt. Im dritten Schritt wurde die Eignung der Artikel
gepruft. Dabei wurden 197 regelgeleitet ausgeschlossen, die nicht passend fiir die Zielsetzung
des Beitrags (z.B. didaktische Fragestellung oder Hochschulorganisation; siehe Abbildung 1)
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waren. Insgesamt wurden nach der Datenaufbereitung 42 Beitrdge in das Review aufgenom-
men.

3.3 Vorgehen bei der Datenanalyse

Im Mittelpunkt der Analyse steht die Erfassung der Dimensionalitat der Digital Literacy-
Modelle. Dabei ist insbesondere von Interesse, welche Dimensionen in den Artikeln genannt
werden und wie diese in Kombination dargestellt werden. Fiir die Vergleichbarkeit mit den
bisher diskutierten Ansétzen wird das Kategoriensystem fir die Analyse deduktiv aus den Vor-
schldgen von lordache/Marién/Baelden 2017 adaptiert, welche durch die empirische Systema-
tisierung bestehender digital literacy Modelle entstanden ist. Die Autoren schlagen eine Unter-
gliederung in Informationen & Daten, digitales Kommunizieren, Erstellung digitaler Inhalte,
technisches und funktionales Basiswissen sowie strategisches Wissen vor. Auf Basis dieser
deduktiven Kategorien wird untersucht, ob die vorgeschlagenen Modellierungen auf den Kon-
text der Hochschulbildung bzw. auf Handlungsfelder der Betriebswirtschaft ibertragbar sind.

Bei der Analyse wird in zwei Schritten gearbeitet: (1) Fir die Orientierung und einen ersten
Ansatzpunkt wird sich der Methode des Text-Mining bedient, um grofRe Datenmengen und
komplexe Textmaterialien verarbeiten zu konnen (Lemke/Stulpe 2015, 76). Die Gewinnung
und Strukturierung von Informationen erfolgt weitestgehend automatisiert, nach Festlegung der
Algorithmen und Verarbeitungsprozesse (Hippner/Rentzmann 2006, 287). Dabei entstehen in
erster Linie numerische Daten (z.B. Haufigkeiten), die wiederum miteinander verglichen
werden konnen. Durch dieses Vorgehen — das der quantitativen Inhaltsanalyse zuzuordnen ist
— lasst sich das linguistische Datenmaterial quantifizieren und in einer tbersichtlichen Form
prasentieren (Grunenberg/Kuckartz 2010, 492). Technisch wird die Analyse mit dem Soft-
waretool rapidminer und der Erweiterung Text Processing umgesetzt. In einem nachsten Schritt
werden (2) die identifizierten Passagen genauer auf deren inhaltliche Bestandteile untersucht,
um ein Verstandnis GUber die Verknipfung von Digital Literacy und Wirtschaftswissenschaften
oder Digital Literacy im Hochschulkontext, falls die Wirtschaftswissenschaften als zu spezia-
lisiertes Suchfeld nicht explizit genannt wurden, zu bekommen.

4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Beschreibung der Ergebnisse

Um eine Ubersicht Gber die Struktur von Digital Literacy zu bekommen, wurden die Aufsatze
mittels Textmining gezielt auf die Kompetenzbereiche von bereits vorliegenden Digital
Literacy-Modellen untersucht. Hierbei wurde nach den Dimensionen Informationen & Daten,
digitales Kommunizieren, Erstellung digitaler Inhalte, technisches und funktionales Basis-
wissen, Strategie (lordache/Marién/Baelden 2017, 28) unterschieden. Damit durch die Ein-
schrankung auf einen Begriff keine Informationsverluste entstehen, wurden dem Algorithmus
Synonyme bzw. dhnliche Wortbedeutungen der Begriffe hinzugefiigt. Abbildung 2 zeigt die
Verteilung der Kategorien tber alle Artikel hinweg. Die Haufigkeiten repréasentieren dabei die
Anzahl der Dokumente, in welchen die entsprechende Dimension aufgefihrt ist.
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Relative Verteilung der Hauptdimensionen von Digital Literacy
(n=42 untersuchte Aufsatze)

0,8

0,6

0,4

0,2

0

Informationen & Daten technisches und Erstellung digitaler digitales strategisches Wissen
funktionales Inhalte Kommunizieren
Basiswissen

Abbildung 2: Relative Verteilung der Dimensionen von Digital Literacy Uber alle
Dokumente

Dabei zeigt sich, dass die Dimension Informationen & Daten mit ca. 74 Prozent am haufigsten
genannt wurde. In 31 von 42 Dokumenten lassen sich damit Hinweise Uber die Auffassung zur
Bedeutung von Daten & Informationen im Kontext der Hochschulbildung finden und geben
einen ersten Hinweis auf die Relevanz dieser Facette. Uberblickend lassen sich damit alle Hand-
lungen von der Suche passender Informationen bis zur komplexen Analyse von Big Data
beschreiben. Mit einer Haufigkeit von jeweils 66 Prozent lassen sich die Dimension technisches
und funktionales Basiswissen sowie Erstellung digitaler Inhalte in den Dokumenten identifi-
zieren. Im Kompetenzbereich technisches und funktionales Basiswissen wird hauptsachlich
Wissen zum Zugang und Umgang mit digitalen Technologien beschrieben, gefolgt von Aspek-
ten der Privatsphare und der IT-Sicherheit. Bei der Erstellung digitaler Inhalte zeigt sich fiir
diese Facette, dass einige Bereiche zum digitalen Kommunizieren &hnlich formuliert werden
(z.B. Zielgruppenorientierung bei der Prasentation von Inhalten). Daneben werden aber auch
Kreativitat, Wissen uber Urheberechtsbelange und Lizenzmodelle genannt. Digitales Kommu-
nizieren wird in 28 Prozent der Dokumente aufgefiihrt. In erster Linie sind hiermit Video-
konferenzen und Chatrdume adressiert. Daruber hinaus wird aber auch die Teilhabe an Online-
Communities, kollaboratives Arbeiten in virtuellen Rdumen und die zielgruppengerechte Aus-
wahl von digitalen Kommunikationswegen beschrieben. Unter der Kategorie strategisches Wis-
sen (12 Prozent) werden insbesondere Aspekte zur strategischen Nutzung digitaler Technolo-
gien zur Erreichung beruflicher oder personlicher Ziele genannt.

In einen weiteren Schritt ist zu untersuchen, in welcher Kombination die allgemein diskutierten
Facetten im Kontext der hochschulischen Ausbildung vorkommen. Dabei ist nicht ausschlag-
gebend wie haufig eine Dimension pro Aufsatz vorkommt, sondern ob diese in Verbindung mit
anderen weiter diskutiert wird. Es wird deshalb zundchst auch nicht auf die Zusammensetzung
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der unterschiedlichen Dimensionen geachtet, sondern lediglich das Auftreten mehrerer Dimen-
sionen pro Aufsatz festgestellt. Fir dieses VVorgehen wurden die gefundenen Textstellen bina-
risiert (Dimension wird genannt / Dimension wird nicht genannt) und anschlieRend uber alle
Dokumente summiert.

Tabelle 2:  Haufigkeitsverteilung der DimensionsgroRen

Kompetenzbereiche  Anzahl der Nennungen Prozent
1 Dimension 3 8
2 Dimensionen 10 26
3 Dimensionen 15 40
4 Dimensionen 8 21
5 Dimensionen 2 5

In Tabelle 2 sind die Haufigkeiten der Nennungen dargestellt. Mit ca. 40 Prozent werden Uber
die Beitrage hinweg drei Dimensionen ausdifferenziert; vier- und funfdimensionale Lésungen
werden in 10 und ein- oder zweidimensionale Lésungen in 13 von 38 Aufsatzen diskutiert.
Damit zeigt sich in den analysierten Dokumenten eine relative Haufung fur eine dreidimensio-
nale Losung, die als erstes Indiz fur die Modellierung gelten gemacht werden kann. Lediglich
in drei der analysierten Dokumente lassen sich keine expliziten Dimensionen ausfindig machen.
Fur weitere Einschatzungen ist eine qualitative Auswertung notig.

4.2 Qualitative Beschreibung der Inhaltsbereiche

Neben der quantitativen Identifizierung der Kompetenzbereiche von Digital Literacy ist die
qualitative Analyse im Sinne der Deskriptionen der identifizieren Kompetenzbereiche von
Relevanz. Hierbei wurde ein deduktiv-induktives Wechselspiel gewéhlt, damit nicht auf Grund-
lage eines starren Codesystems Informationen verloren gehen.

e Informationen & Daten: Fur den Umgang mit Daten und Informationen wurde haupt-
sachlich zwischen dem Zugang und den Suchstrategien fiir Informationen sowie der
Zusammenfihrung und Analyse von Daten unterschieden (Miranda et al. 2018, 74). Mit
Blick auf die Verwertbarkeit der Daten wird insbesondere der daraus resultierende hohe
Informationsgewinn flr betriebswirtschaftliche Entscheidungen betont (Pasa 2020,
442). Relevant wird das beispielsweise bei der gezielten Analyse von Prozessdaten tiber
Bewegungs- und Handlungsprofile von Kund*innen, wodurch ein individuelles Nutzer-
profil generiert und fir das Targeting von Produktplatzierungen genutzt werden kann
(Bach 2016, 305; Carlsson 2017, 88).

e Erstellung digitaler Inhalte: Unter der Kategorie Erstellung digitaler Inhalte werden
hauptsachlich Fahigkeiten zum Erstellen und Editieren von Inhalten mit digitalen Tools
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(z.B. Websites oder Videos) diskutiert. Die Dokumente zeigen aber auch die Relevanz
fir Lizenzmanagement und Copyright-Fragen auf, d.h. Studierende bendtigen Wissen
uber Urheberrechtsfragen und uber die Nutzung von lizensierten Materialien fur eine
private oder gewerbliche Nutzung (Bryan et al. 2016, 6). Exemplarisch werden hierbei
Werbevideos genannt, die auf YouTube platziert werden, um das Produkt des eigenen
Unternehmens potenziellen Kund*innen zu prasentieren (Rahmi/Cerya 2020, 519). In
diesem Kontext werden immer wieder die Zielgruppenorientierung und das Wissen tiber
den passenden Einsatz von digitalen Materialien betont. Dabei sollen Studierende in der
Lage sein, ihre kreativen Ideen mit verschiedenen Softwareldsungen zur Visualisierung
(z.B. Bildbearbeitung, Videoschnitt aber auch WordPress) umzusetzen (Bryan et al.
2016, 3).

e Funktionales und technisches Basiswissen: Bei naherer Betrachtung dieses Kompe-
tenzbereichs wird deutlich, dass es sich hierbei um ,,Basiswissen* zur Digitalisierung
handelt. Primdr geht es um die Nutzung von digitalen Tools und Software sowie deren
Verkntpfung zum Einsatz von Hardware (Nelson et al. 2011, 97). Dabei geht es in erster
Linie darum, geeignete Software flr die Losung beruflicher Aufgaben zu finden und
zielgerichtet mit diesen umgehen zu koénnen (ebd., 108). Zusatzlich zum technischen
Verstandnis von Hardware und Software werden insbesondere Datensicherheit und die
Privatsphare eigener und fremder Daten betont (Reddy et al. 2020, 76).

e Digital Kommunizieren: In dieser Kategorie werden tberwiegend Mdglichkeiten der
virtuellen Zusammenarbeit beschrieben. Dabei kann unterschieden werden in die Teil-
nahme in Online-Communities, das Pflegen der eigenen digitalen Identitat und der
Netiquette bei virtueller Kommunikation. Im beruflichen Kontext trifft das insbeson-
dere auf die ,/[...] Ausgestaltung von Kundenbeziehungen, der Anbindung von Liefe-
ranten, der Gestaltung von neuen Produkten oder Serviceleistungen oder der Zusam-
menarbeit in multikulturellen Teams*”(Albers/Renninger 2017, 26) zu. Dabei wird insbe-
sondere bei der Griindung neuer Unternehmen auf die Bedeutsamkeit digitaler Kanale
hingewiesen: ,Such capabilities, developed with web management into e-commerce,
supported by big data and coding, are conditions to launch a start-up where technology-
based entrepreneurs can communicate and reach the wider market” (Sariwulan et al.
2020, 272).

e Strategisches Wissen: Mit strategischem Wissen ist auf Basis der generalisitischen
Modelle gemeint, die eigene digitale Kompetenz einschatzen und Liicken definieren zu
kdnnen. Vordergriindig ist das Erreichen personlicher und professioneller Ziele durch
digitale Kompetenzen. Derartige Formulierungen konnten in den analysierten Daten
nicht nachgewiesen werden. Umso spannender ist die Fokussierung auf die Verknup-
fung von Betriebswirtschaft und Technologie, die als relevante strategische Kompo-
nente genannt wurde: ,However, the specific literature review reveal the gap between
economic knowledge and technology, pointing out that without an adequate level of
digital literacy, the relationship between knowledge of the economic environment and
economic welfare could not be strengthen” (Pasa 2020, 436). Damit wird dieser Kom-
petenzbereich im betriebswirtschaftlichen Kontext anders als in den generalisitischen
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Modellen betrachtet, wobei der thematische Zusammenhang fir die Modellierung posi-
tiv zu werten ist. Das Verstandnis dieser Kategorie ist damit als metakognitives Wissen
aufzufassen, da insbesondere kritisches Denken und die Reflexion in Bezug auf techno-
logische Veranderungen und die Folgen daraus subsumiert werden.

Aus der Analyse zeigt sich, dass alle in der Literatur fir den Hochschulbereich diskutierten
Kompetenzbereiche Mdglichkeiten zur Anknupfung an betriebswirtschaftliche Fragestellungen
bieten und auf diese Bezug nehmen. Die in der Datenbasis angesprochenen Kategorien haben
eine hohe Ubereinstimmung zu den Modellen, die auf nationaler und internationaler Ebene dis-
kutiert werden und bieten daher eine solide Basis fur die fachinhaltliche VVerkntipfung im Kon-
text der Betriebswirtschaft. Die hohe Ubereinstimmung liegt daran, dass die analysierten Bei-
trage weitestgehend auf den VVorschlégen zur Definition von Digital Literacy auf VVan Dijk/Van
Deursen (2014), Ferrari (2014) oder Carretero/Vuorikari/Punie (2017) aufbauen. Ebenfalls sind
die Ergebnisse damit vergleichbar zur Struktur digitaler Kompetenz, die von der Kultusminis-
terkonferenz vorgeschlagen wurde. Obwohl diese explizit fiir die Berufsbildung und nicht fur
den Hochschulbereich aufgezeigt wird, zeigt sich eine Passung (KMK 2016, 16). Dies ist von
Bedeutung, da zukiinftige Lehrkrafte fur berufliche Schulen auf Tatigkeiten und Anforderungen
im schulischen Kontext vorbereitet werden und sich die Vorstellung zu digitalen Kompetenzen
dahingehend nicht widersprechen, sondern auf unterschiedlichen Qualifikationsebenen konse-
quent widerspiegeln.

Weiterhin wird ersichtlich, dass die komplexen und zukunftsweisenden Technologien, die in
Kapitel zwei exemplarisch aufgeworfen werden, bisher kaum Beriicksichtigung im Kontext der
Betriebswirtschaft finden. Daraus folgt implizit die mangelnde Bertcksichtigung der Entwick-
lung und sich damit &ndernde Kompetenzanforderungen. Lediglich fur den Bereich des Con-
trollings konnten Indizien gefunden werden (vgl. Egle/Keimer 2018). Da digitale Technologien
eine disruptive Wirkung auf Wertschopfungs- und Geschaftsprozesse haben, scheint der
Bereich metakognitives Wissen zur Digitalen Transformation fur den unternehmerischen Erfolg
hochst relevant zu sein. Im vorliegenden Datenmaterial wird dazu nur stellenweise Bezug
genommen, wodurch eine passende Weiterentwickelung und Fundierung vorzunehmen ist. Die
Diskussion beschrankt sich aktuell stark auf die Entwicklung basaler digitaler Fahigkeiten
(siehe Kompetenzfacette funktionales und technisches Basiswissen). Wenngleich die Diskus-
sion zum aktuellen Zeitpunkt in der Betriebswirtschaft noch nicht weit vorangeschritten ist,
werden alle fiinf Dimensionen (u.a. auch das strategische Wissen) perspektivisch in die Model-
lierung aufgenommen. Das l&sst sich damit begriinden, dass die Offenheit des Modells mit allen
Dimensionen zukinftige Entwicklungen hinsichtlich technologischer Innovationen und Anfor-
derungsverdnderungen abbilden kann. Weiterhin ist die Vorstellung tber die Dimensionalitét
digitaler Kompetenzen durch diese VVorgehensweise in Einklang mit bisherigen internationalen
Forschungsergebnissen (vgl. u.a. Carretero/Vuorikari/Punie 2017) und auf nationaler Ebene mit
den Systematisierungsansatzen der KMK hinsichtlich der beruflichen Bildung.

4.3 Ein doménenspezifisches Modell Digitaler Literalitat

Fiur die doménenspezifische Modellierung digitaler Literalitdt werden als Ausgangsbasis die
Dimensionen aus der Literaturanalyse sowie ein didaktisch-konzeptionelles Verstandnis zum
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betriebswirtschaftlichen Fachwissen nétig. Beides fliel3t integriert in den nachfolgende Model-
lierungsvorschlag ein. Hierzu folgt die Modellierung dem Doménenbezug in Anlehnung an
Gelman und Grenno (1989), wobei zwischen domanenverbundenen und domanenspezifischen
Kompetenzen unterschieden wird:

Digitale Literalitat strukturiert sich (1) entlang der in der empirischen Analyse identifizierten
Inhaltsbereiche: Information & Daten, Erstellung digitaler Inhalte, Digital Kommunizieren,
Funktionales und Technisches Basiswissen sowie Metakognitives Wissen. Diese Wissens-
bereiche operationalisieren im Modellvorschlag das doméanenverbundene Kompetenzprofil.
Zur Abbildung doménenspezifischer Kompetenzbereiche werden (2) Operationalisierungen
des Fachwissens vorgenommen. Das Fachwissen bezogen auf die Doméne Wirtschaftswissen-
schaften l&sst sich als kognitive Disposition fiir die Losung wirtschaftlicher Problemstellungen
beschreiben (Zlatkin-Trotschanskaia et al. 2015, 119); eine Differenzierung zwischen volks-
wirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Problemstellungen wird in der Fachdisziplin kon-
sensual angenommen, fiir wirtschaftspaddagogisches Handeln sollen an dieser Stelle jedoch nur
betriebswirtschaftliche Inhalte in das Kompetenzmodell aufgenommen werden. Insbesondere
aus didaktischer Perspektive macht diese Form der Verengung Sinn: Es wird ein systemati-
scher, fachwissenschaftlicher Zugang tber die Geschaftsprozessorientierung und damit tber
eine unternehmensinterne Perspektive angestrebt (vgl. Dubs et al. 2004). Kernelement dieses
Zugangs ist das Treffen unternehmerischer Entscheidungen in unterschiedlichen betrieblichen
Handlungsfeldern bzw. Abteilungen (mit ihren jeweiligen Innen- und AuRenverhaltnissen; vgl.
PreiRt 2005). Dem folgend wird fiir das betriebswirtschaftlich Wissen! auf Rechnungswesen,
Finanzierung & Investition, Personal, Marketing, Organisation, Produktion und Logistik,
Steuerwesen und Unternehmensfuhrung zurlickgegriffen (vgl. Bitz et al. 2014). Diese acht
Bereiche stellen die wirtschaftswissenschaftlichen Inhalte der Doméne dar und repréasentieren
die Subdomanen betriebswirtschaftlichen Wissens.

Durch die Kombination von fachwissenschaftlichen Inhalten einerseits und von doménen-
verbundenen, digitalen Dimensionen andererseits entsteht ein heuristisches Modell der business
digital literacy (vgl. Abbildung 3). Hierbei ist entscheidend, dass die digitalen Kompetenzstruk-
turen konsequent an 6konomische Kontexte gebunden werden (zum Konzept der domanenver-
bundenen Kompetenz vgl. Winther 2010, 51ff.). Nur so lasst sich Gber das Kompetenzmodell
kontextspezifisches, betriebswirtschaftliches Handeln mit und durch digitale Technologien
abbilden. Uber das vorgeschlagene Kompetenzstrukturmodell kann dominenspezifischen
Fachwissens an der Schnittstelle von betriebswirtschaftlichen und informationstechnischen
Inhalten ausdifferenziert und fur curriculare sowie instruktionale Entwicklungen genutzt
werden (vgl. Sczogiel et al. 2019). Gerade an dieser Schnittstelle ergeben sich die jeweiligen
Anforderungen als Verbindung von digitaler Technologie und betriebswirtschaftlichen Ent-
scheidungen. Der Einfluss digitaler Technologien und die daraus resultierenden Anforderungen
fur Teilbereiche/Subdomanen der Betriebswirtschaft sind so abbildbar und kénnen fir Instruk-
tions- und Assessmentprozesse ausgearbeitet werden. Hierzu ein Beispiel: So ist es moglich,
die Anforderungen zur Datenauswertung an einen Controller zu strukturieren (Subdoméane

1 Fir einen Kompetenzstrukturmodellierung wirtschaftswissenschaftlichen Wissens wird auf Zlatkin-Troit-
schanskaia et al. (2015) und die Ergebnisse aus WiWiKom verwiesen.
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Unternehmensfiihrung), der mittels Process-mining (Informationen & Daten) die Lieferver-
zogerungen von Lieferanten auf Basis von Logfiles analysiert und daraus entstehende Kosten
differenziert betrachten kann. Nach diesem Vorgehen kdnnen allen Bereichen Téatigkeiten und
Anforderungen im Modell zugeordnet werden.

Business Digital

Literacy

Ades9y7 endiQ

Handlungs- und
Anforderungsbereiche

Abbildung 3: Modell business digital literacy

5 Fazit, Ausblick und weitere Desiderate

Am Ende ein Blick auf den Anfang: Uberwiegt bei den Robo-Advisors der Einfluss der
betriebswirtschaftlichen Doméne oder Uberdeckt der informationstechnische Kontext das
Handlungsfeld? Entscheidend ist u. E. die Sichtweise auf betriebswirtschaftliches Handeln im
digitalen Umfeld. Das vorgestellte Modell macht hierbei ein Angebot und ermdglicht es, den
Umgang mit Robo-Advisorn einzuordnen. Handlungsleitend bleibt im Modell das doménen-
spezifische Fachwissen fur unternehmerische Entscheidungen auf Basis verschiedener
Funktionsbereiche der Betriebswirtschaft. Das Fachwissen wird um Dimensionen digitaler
Literalitat erweitert, die domanenverbunden ein kompetentes Handeln in einer neuen, gewach-
senen Domaéne, die Uber betriebswirtschaftliche und informationstechnologischen Inhalte defi-
niert wird, erst moglich machen. Annahme ist hierbei, dass die digitale Transformation zu einer
Veranderung betrieblicher Realitét fihrt und sich neuakzentuierte Anforderungen in kaufmén-
nischen Berufsfeldern ergeben, fur deren erfolgreiche Bewaltigung auf Wissen und Fahigkeiten
aus beiden Bereichen zuruckgegriffen werden muss (vgl. Jordanski/Schad-Dankwart/Nies
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2019). Diese bleiben zwar vorrangig betriebswirtschaftlich motiviert, werden aber nur durch
die Implementierung und Nutzung digitaler Technologien losbar. Der Umgang mit Robo-
Advisorn liegt also genau in dieser Schnittmenge.

Das vorgeschlagene Business Digital Literacy-Modell ist auf Basis der empirischen Ergebnisse
in hohem Mal3e anschlussféahig mit Blick auf die national und international diskutierten Digital
Literacy-Konzepte. Uber das domanenspezifische Kompetenzstrukturmodell lassen sich
betriebswirtschaftliche Anforderungen und Handlungsbereiche abbilden, die zusatzlich durch
den Einsatz digitaler Technologien geprégt sind. Das Modell stellt einen ersten systematischen
Ansatzpunkt zur Strukturierung digitaler Kompetenzen im Kontext des Fachwissens von Wirt-
schaftspadagog*innen dar. Damit bietet der Beitrag Antworten mit Blick auf die Systematisie-
rung von Verénderungen im Fachwissen durch die digitale Transformation. Das Modell ist als
Orientierungshilfe zu verstehen, um sich verandernde Anforderungen zu strukturieren. Damit
bietet es zusatzlich eine Basis Studiengange weiterzuentwickeln und hochschulcurricular fir
wirtschaftswissenschaftliche bzw. betriebswirtschaftliche und wirtschaftspaddagogisch Studien-
géange anzuwenden. Weiterhin ist es denkbar, das Modell bezogen auf die kognitive Facette des
Wissens nach Anderson/Krathwohl (2001) zu einem Kompetenzniveaumodell weiterzuentwi-
ckeln und in der Kompetenzdiagnostik einzusetzen.

Gleichzeitig werden aber auch Desiderate sichtbar: Es bleibt offen, inwieweit die fachinhaltli-
chen Dimensionen in der vorgeschlagenen Ausdifferenzierung auch mit Blick auf neue Wert-
schopfungs- und Geschaftsprozesse noch Bestand haben; auch hier werden konkrete Anforde-
rungen aus den Berufsfeldern identifiziert werden mussen. Mit Blick auf die Dimensionen der
digitalen Literalitat hat sich bei der qualitativen Betrachtung gezeigt, dass die Dimensionen
Erstellung digitaler Inhalte und digitales Kommunizieren mdglicherweise nicht génzlich tber-
schneidungsfrei sind; gerade fir Kompetenzstrukturmodelle sollten hier aber moglichst dis-
junkte Dimensionen definiert werden. Zusatzlich kann in einem zweiten Schritt die Datenbasis
mit Beitrdgen aus der Arbeitsmarktforschung angereichert werden, um den Forschungsstand
hinsichtlich verénderter Tétigkeits- und Anforderungsprofile auszuweiten und zu konkre-
tisieren. Dieser wird in der vorliegenden Datenbasis nur implizit aufgenommen.
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