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1 Vergleichsproblematik von Berufsbildungssystemen
aus Sicht des Internationalen Fachkriifteaustausches
in der Berufsbildung (IFKA)

von Willi Maslankowski

Das Internationale Handbuch der Berufsbildung (IHBB) steht in direktem Zusammen-
hang mit dem Internationalen Fachkréfteaustausch in der Berufsbildung (IFKA), der von
der Carl Duisberg Gesellschaft (CDG) organisiert und aus Mitteln des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW) sowie der ausldndischen Partner der CDG
finanziert wird. Es kommt fiir das Handbuch vor allem darauf an, die vielen Berichte der
deutschen und soweit wie moglich auch der auslidndischen Teilnehmer an diesem Aus-
tauschprogramm wissenschaftlich auszuwerten und zu dokumentieren. Insofern spielt die
Vergleichsproblematik nicht die Hauptrolle. Um die Auswertung aber sachlich struktu-
rieren zu konnen, ohne auf kiinstliche Strukturen, wie etwa eine alphabetische Reihen-
folge der beteiligten Staaten oder deren Zusammenfassung zu Gruppen nach geographi-
schen Zonen, zuriickgreifen zu miissen, bedarf es einer fachlich realistischen Struktur,
die tibersichtlich moglichst in Form einer Synopse darzustellen ist.

Der Vergleichsaspekt entsteht eher aus dem Bediirfnis einer fachlich sinnvollen Diskus-
sion mit Fachleuten der beruflichen Bildung, sowohl in Deutschland als auch im besuch-
ten Ausland. In Deutschland sind es vor allem die Gespriachspartner der einreisenden
Fachkriftegruppen des IFKA (incoming). Im Ausland sind es die deutschen Fachkrifte-
gruppen (outgoing), die in solche Diskussionen eingebunden sind. Besonders wichtig
sind in Deutschland neben den Ausbildungsbetrieben die beruflichen Schulen, Kammern
und andere Stellen sowie die Berufsbildungsverwaltung. Das IHBB macht den Mitarbei-
tern dieser Einrichtungen durch den einleitenden Vergleich und die strukturierte Gliede-
rung der Landerstudien ein Angebot zur ersten umfassenden Information iiber die beruf-
liche Bildung eines bestimmten Landes. Wegen des Informationsdefizits wurden bisher
beispielsweise im BMBW, in dem besonders héufig solche Diskussionen gefiihrt werden,
die Gesprachsteilnehmer auch Regionen oder bestimmten Themen der Berufsbildung zu-
geordnet. Eine immer zufriedenstellende und sachgerechte Losung ist das allerdings auch
nicht.

Hilfreicher als eine regionale oder thematische Aufteilung wire es, die verschiedenen Be-
rufsbildungssysteme moglichst gut zu kennen oder, falls das nicht erwartet werden kann,
wenigstens sachlich nach Gruppen zu strukturieren, die fiir die Diskussion eine Hilfe dar-
stellen. Dabei kann fiir die Gruppenbildung von folgenden Grundsatziiberlegungen aus-
gegangen werden:

1. Die Teilnahme eines Landes am IFKA setzt voraus, dafl in dem Partnerstaat iiber-
haupt von einem Berufsbildungssystem gesprochen werden kann (z.B. historische
Tradition, Existenz gesetzlicher Grundlagen, Hohe der Ausbildungsbeteiligung)
und dessen Kennenlernen ein Gewinn fiir das deutsche Berufsbildungssystem erwarten
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1aBt. Entwicklungsldnder kommen in der Regel nicht in Betracht; dem stehen auch die
Richtlinien des BMBW zum IFKA entgegen.

2. Der IFKA wird weltweit durchgefiihrt. Deshalb sollte untersucht werden, ob eine
weltweite Gruppenbildung nach besonderen Merkmalen moglich ist.

3. Der IFKA gilt nach den Richtlinien des BMBW fiir Fachkrifte der beruflichen
Aus- und Weiterbildung. Deshalb sollte moglichst die gesamte Berufsbildung er-
falt werden kdnnen, also sowohl die berufliche Erstausbildung als auch die beruf-
liche Weiterbildung (berufliche Fortbildung und berufliche Umschulung); eine
Aufteilung, die in vielen Staaten — anders als in Deutschland — nicht iiblich ist.

4. In vielen, oder sogar in den meisten Staaten stehen verschiedene Berufsbildungs-
systeme nebeneinander, zumindest fiir die berufliche Erstausbildung. In diesen
Féllen sollte das System, das am weitesten von den Interessenten angenommen
wird, als dominant hervorgehoben werden. Das bestimmende Kriterium konnte die
Hohe der Ausbildungsbeteiligung sein.

5. Das jeweils dominante Berufsbildungssystem sollte durch leicht erkennbare
Merkmale zusammenfassend beschreibbar sein. Tiefergehende Charakteristika sind
in der Regel das Ergebnis eingehender wissenschaftlicher Untersuchungen zur
System-identifizierung, die im Rahmen des IFKA normalerweise nicht erwartet
werden konnen.

6. Wenn Berufsbildung in Betrieben in einem Staat eine Rolle spielt, dann ist es
wichtig zu wissen, wieviele Betriebe im Verhéltnis zur Gesamtzahl aller Betriebe
ausbilden; ob es sich um kleine, mittlere oder grofere Betriebe und ob es sich um
private oder offentliche Betriebe handelt, sowie welchen Wirtschaftsbereichen die
ausbildenden Betriebe angehdren. Fiir solche statistischen Zahlenangaben wire es
sinnvoll zu wissen, was in dem jeweiligen Staat als ein Betrieb gilt (Arbeitsstétten,
Unternehmen, Verwaltung, Praxen, usw.).

7. Berufsbildungssysteme entwickeln sich naturgemifl weiter. Deshalb sind Eintei-
lungskriterien nicht von unbegrenzter Dauer. Anpassungen in angemessenen Zeit-
abstidnden miissen moglich sein, d.h., daB3 bei einem bestimmten Land die gewahlte
Zuordnung seines Berufsbildungssystems zu einem bestimmten dominanten Mo-
dell wechseln kann. Deshalb ist eine Fortschreibung des IHBB von besonderer
Bedeutung.

Die berufliche Weiterbildung 146t sich oft nicht abgegrenzt von der beruflichen Erst-
ausbildung als deutlich erkennbares einheitliches System bestimmen. Wenn es dariiber
zu diskutieren und zu berichten gilt, wird von den jeweils herrschenden, mehr oder we-
niger heterogenen Strukturen auszugehen sein. Gerade auch in Deutschland ist die beruf-
liche Weiterbildung auerordentlich vielgestaltig und kaum als ein in sich geschlossenes
System darstellbar. Diese Strukturierung 1aBt sich nur einsichtig vermitteln, wenn die be-
rufliche Erstausbildung mit in die Analyse einbezogen wird. Berufliche Erstausbildung
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wird in Deutschland in einem Gesamtsystem beruflicher Bildung vollzogen, das sich di-
rekt an die allgemeinbildenden Schulen anschlieft. In vielen anderen Landern bestehen
solche klar definierten Ausbildungswege nicht. Berufliche Weiterbildung in ihren vielfal-
tigen Formen iibernimmt hier kompensatorische Funktionen. Deshalb muf3 beim Heraus-
arbeiten der besonderen Merkmale und Strukturen von beruflicher Bildung die berufliche
Weiterbildung integriert werden. Die nach dem deutschen Berufsbildungsgesetz darin
enthaltene berufliche Umschulung hat international so gut wie keine Bedeutung und
kann ausgeklammert werden. Die berufliche Weiterbildung soll aus deutscher Sicht im
Sinne eines lebenslangen Bildungsprozesses den bereits Ausgebildeten in die Lage ver-
setzen, erworbene Fertigkeiten und Kenntnisse zu erhalten und zu erweitern oder der
technischen Entwicklung anzupassen, und auch, beruflich aufzusteigen.

Unter der Voraussetzung, da} in einem bestimmten Staat ein leicht erkennbares domi-
nantes Berufsbildungssystem vorhanden ist, sollte zuerst entschieden werden, ob es sich
dabei um berufliche Erstausbildung oder um berufliche Weiterbildung oder um beides
handelt. Ergibt sich bei der Analyse des Gesamtsystems als Ergebnis, daf es sich iiber-
wiegend um ein System der beruflichen Erstausbildung handelt, kann die Zuordnung er-
folgen, wie sie in diesem Handbuch als eine Systematisierungsmoglichkeit der Verbin-
dung von Lernorten entwickelt wurde.’ Dieser Kategorienbildung liegt das Lernortprin-
zip zugrunde, dem in der iiberwiegenden Mehrheit aller bekannten Klassifizierungsver-
suche von Berufsbildungssystemen — einschlielich der Weiterbildung — bisher der Vor-
zug gegeben wurde. Diese Einteilung, die je nach Lernort bzw. -kombination neun Vari-
anten enthilt, hat sich bisher bewihrt und erfiillt die vorstehend genannten Grundsatzkri-
terien.

6 Vgl dazu Kapitel 6.7.2 Erlduterungen zur Ubersicht: Dominante Lernorte, S. VGL — 71 f. und
Kapitel 6.7.3 Ergebnisse zur Ubersicht: Dominante Lernorte, S. VGL — 73 ff.
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