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Personliche Identifikationscodes: Uberlegungen im Rahmen einer
Befragung von Schilerinnen und Schilern
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1. Ausgangslage

Wie die Berufswahlforschung gezeigt hat, lassen sich junge Menschen bei ihrer Entscheidungsfindung
fir oder gegen Berufe von unterschiedlichen Motiven leiten. lhre Berufswahl wird, so ein Ergebnis des
BIBB-Forschungsprojektes , Bildungsorientierungen”, auch durch ihren oft unbewussten Wunsch nach
sozialer Anerkennung beeinflusst (vgl. u. a. MATTHES, 2019: S. 167). Davon ausgehend untersuchen das
Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) und die Technische Universitdt Darmstadt in einer
gemeinsamen Berufsorientierungsstudie, inwieweit Angebote der Berufsorientierung dazu beitragen
kdnnen, das Berufswahlspektrum von Jugendlichen zu erweitern und sie in einer reflektierten und
autonomen Berufswahl zu starken. Es soll jeweils untersucht werden, wie die im Rahmen der Studie
entwickelte Unterrichtseinheit ,die Logiken der Berufswahl“, sowie der Einsatz von
Ausbildungsbotschafterinnen und Ausbildungsbotschaftern (Abbos) in Schulen das Berufswahlspektrum
und ausgewahlte Aspekte der Berufswahlkompetenz von Jugendlichen beeinflussen. Um die Wirkung
der Abbos zu prifen, werden jeweils vor und nach ihrem Einsatz Schilerinnen und Schiler (SuS) mithilfe
eines Fragebogens befragt. Daher ist es zwingend erforderlich, die Fragebdgen einer Person zu den
verschiedenen Befragungszeitpunkten einander zuordnen zu kénnen. Gleichzeitig ist das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung der Schilerinnen und Schiler ein schitzenswertes Gut, welches u. a.
durch Datenschutzgesetze des Bundes und der jeweiligen Bundeslander geschitzt wird. Somit ist es
notwendig, eine Moglichkeit zu finden, die sowohl die Einhaltung der Rechte der Befragten, als auch die
Zuordnung der Fragebdgen ermoglicht.

Der folgende Beitrag fasst wesentliche Uberlegungen zur Nutzung von persénlichen
Identifikationscodes im Rahmen der o. g. Befragung zusammen und erdrtert die Vor- und Nachteile
unterschiedlicher Vorgehensweisen.

Unter folgenden Links kbnnen weitere Informationen zur BIBB/TU DA Berufsorientierungsstudie und
zum BIBB-Forschungsprojekt ,Bildungsorientierungen” abgerufen werden:
https://www.bibb.de/bibb-tuda-bo-studie

https://www.bibb.de/de/8475.php

1.1. Ansatze zur anonymisierten Befragung bei Langsschnittstudien
Eine Literaturiibersicht von AUDETTE et al. 2020 gibt einen aktuellen Uberblick Giber vier Ansatze fir die
VerknUpfung von Fragebdgen bei anonymisierten Langsschnittbefragungen und ihre jeweiligen Vor-
und Nachteile (ebd.: S. 166f):

a) Nicht-anonymisierte Erhebung, spatere Anonymisierung,
b) bereits existierende eindeutige Identifikatoren,
i) bspw. Martrikelnummern / volles Geburtsdatum,
c) elektronische Anonymisierungssysteme,
i) Applikationen, die die Befragungsdaten in anonymisierter Form tGbermitteln,
d) selbst generierte Identifikationscodes (SGIC),
i) Code, den Befragte auf Basis der Antworten einer Kombination vordefinierter Fragen selbst
generieren,
(1) (bspw. erster Buchstabe des eigenen Vornamens, Tag der Geburt, ...).
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Konkret auf die BIBB/TU DA-Studie bezogen, sprechen gewichtige Griinde gegen die Ansatze a bis c:

- Zu a): Eine nicht anonymisierte Erhebung scheidet aus, da die Daten bereits anonymisiert
erhoben werden sollen.

- Zub): Geeignete, bereits existierende Identifikatoren sind fir die Zielgruppe nicht bekannt. Das
entsprechende Verfahren scheidet damit aus. Weiterhin erreichen auch diese Verfahren
teilweise nur Zuordnungsraten von 72 Prozent (DIRENGA et al., 2016:S. 8.).

- Zuc): Ein elektronisches Anonymisierungssystem scheitert bereits an dem damit verbundenen
zeitlichen und organisatorischen Aufwand. Der Aufwand bei der Implementierung kann mit bis
zu 18 Monaten angesetzt werden (AUDETTE et al., 2020: S. 172). Dies ist mit dem Projektzeitplan
nicht vereinbar.

Eine Reihe von Publikationen fihren die Vorteile von SGICs als Methode zum Zuordnen von Fragebogen
aus (vgl. DIRENGA et al., 2016; LippE et al., 2019; YUREK et al., 2008). Die beste Kombination von Vor- und
Nachteilen sehen auch AUDETTE et al. bei diesem Ansatz gegeben (AUDETTE et al., 2020: S. 172f & 180):

Vorteile (AUDETTE et al., 2020):

- Faktische Anonymitat,

- wahrgenommene Anonymitdt durch Befragte (Anmk.: und Schulpersonal) erhoht
Teilnahmebereitschaft,

- Kombination personlich relevanter Fragen ist besser erinnerbar als Identifikationscode,

- keine zufallige Re-ldentifikation (auch in Bezug auf Bestatigungsfehler),

- keine Sammlung personlicher Informationen =» Einhaltung rechtlicher Normen erleichtert
(Anmbk.: Bspw. Datenschutz),

- fur verschiedene Datenformate (Papier, elektronisch) anwendbar.

Nachteil (AUDETTE et al., 2020):

- Teilnehmende missen sich genau an die abgefragten Informationen erinnern und diese
wiedergeben kdnnen, daher ist mit Datenverlust zu rechnen, der durch sorgfaltige Auswahl der
Fragen reduziert werden kann.

1.2. Ausmal des Datenverlusts

In vielen Féllen ist eine exakte Ubereinstimmung der Codes einer Person zu verschiedenen Zeitpunkten
nicht gegeben. Durch fehlerhafte Eingabe oder mangelnde Stabilitdt der abgefragten Informationen
kommt es zu einzelnen Abweichungen. Eine Balance zwischen der Vermeidung von Datenverlust durch
nicht vorgenommene Zuordnungen und falsch-positiver Zuordnung stellt die oft angewendete off-one
bzw. off-two Regel dar. Bei dieser dirfen Codes auch bei einer bzw. bei zwei Abweichungen zugeordnet
werden (SCHNELL et al., 2010: S. 393). Wird eine hundertprozentig exakte Passung vorausgesetzt, ist mit
Datenverlusten von bis zu 50 Prozent, andernfalls von 20 bis 30 Prozent zu rechnen. Mithilfe sorgfaltig
ausgewahlter Fragen lasst sich die Datenqualitat verbessern, so dass der Datenverlust auf zehn Prozent
reduziert werden kann (SCHNELL et al., 2010: 393f). In der Ubersichtsstudie von AUDETTE et al. (2020)
wurden Studien, die SGICs verwendeten, in Bezug auf die Anzahl der verwendeten Codeelemente und
Ubereinstimmungsraten verglichen. Die Befunde sind konsistent mit den von SCHNELL et al. (2010)
berichteten Werten.
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Abbildung 1: Passungsraten von Studien unter Verwendung von SGICs

Minimum Maximum @ n
Codeelemente 3 9 5,85 (n=33)
Passung (perfekt) | 42,00 % 94,41 % 65,27 % (n=25)
Passung (one-off) | 51,30 % 98,71 % 80,87 % (n=23)
Abstand in 0,25 24 8,61 (n=33)
Monaten

(AUDETTE et al., 2020: S. 176; eigene Darstellung)

Weitere wichtige Faktoren in Bezug auf die Passungsrate sind die Zielgruppe (SCHNELL 2019: S. 393) und
mutmallich auch der zeitliche Abstand zwischen den Befragungen.

1.3. Lange des zu generierenden Codes
In den von AUDETTE et al. (2020) ausgewerteten Studien kamen drei bis neun Codeelemente zum Einsatz,
wobei sieben der haufigste Wert war (AUDETTE et al., 2020: S. 176). Bezlglich der Ldnge des Codes ist
eine Abwdagung zwischen ,accuracy” und ,identifying power” vorzunehmen (DIRENGA et al., 2016: S. 3).
Die ,,accuracy” bezeichnet, wie konsistent eine Person zu verschiedenen Zeitpunkten den gleichen Code
generiert. ,identifying power” besagt, ob der Code einer Person einzigartig ist, oder ob mehrere
Personen den gleichen Code generieren. Ebenso zu bertcksichtigen sind die Belastung der Befragten
und die Gefahr, durch Erhebung zu vieler Informationen Probanden de-anonymisieren zu kénnen. Eine
Empfehlung ist, sieben bzw. acht Elemente zu verwenden, auch da dies von den Befragten noch als
akzeptabel empfunden wird (DIRENGA et al., 2016:S. 3).

1.4, Kriterien und Empfehlungen zur Generierung von Codefragen
In der Literatur finden sich zahlreiche Kriterien und Empfehlungen zur Generierung der Codefragen, von
denen einige im Folgenden dargestellt werden:

Kriterien nach (DIRENGA et al., 2016: S. 3)
Codefragen miissen ...

a. .. farjede Person zutreffend sein (nicht z. B. Name eines Haustiers);
b. .. den Befragungspersonen, aber nicht den Forschenden gut bekannt sein (nicht ,Blutgruppe”);
c. ... zeitlich unverdnderlich sein (nicht die Anzahl der Geschwister) (Anmk.: Die Anzahl der alteren

Geschwister weist dagegen eine hohe Stabilitat auf).
Codefragen sollten weiterhin ...

... eindeutig angebbar sein (nicht Haarfarbe);
... hicht beobachtbar sein (nicht Geschlecht);

f. ... etwas sein, was eine Person preisgeben wird (Anmk.: Bzw. gefahrlos preisgeben kann) (nicht PIN-
Codes);

g. .. eine hohe Variation haben (also nicht etwas sein, auf das alle die gleiche Antwort geben);

h. ... einfach verstédndlich sein (nicht: ,Der flinfte Buchstabe des Madchennamens der Mutter, oder

der letzte, wenn der Name weniger als flinf Buchstaben hat.”).

Seite 4 von 10



Kriterien nach (AUDETTE et al., 2020: S. 178ff):

a. Salienz,

b. Konstanz,

c. keine Sensitivitat,

d. Konsistenz des Formats (bspw. Name der Schule: Abklirzung oder ausgeschrieben),
e. Schwierigkeit der Dekodierung.

Kriterien nach (YUREK et al., 2008: 439ff)
a. Stabilitat,
b. Variabilitat,
c. Relevanz fur Befragungsperson.

Zusammenfassend werden folgende Empfehlungen in der Literatur wiederholt genannt: Die Antworten
auf die Fragen dirfen sich im Zeitverlauf nicht andern (Stabilitat) (u. a. YUREK et al., 2008). Codefragen
mussen fur alle Befragten verstandlich sein, um zusatzlichen Datenverlust und eine Verzerrung der
Befragungsdaten in Hinsicht auf das Sprachverstdandnis der Befragten zu verhindern (u. a. POGE, 2008:
S. 69ff).

Weiterhin missen die Antworten den Befragten bewusst sein, dies ist typischerweise bei Fragen der
Fall, die sie selbst betreffen oder die fir sie relevant sind (AUDETTE et al., 2020; YUREK et al., 2008).
Andererseits gilt es, sensitive Fragen zu vermeiden (u. a. AUDETTE et al., 2020). Fragen miissen eine
hinreichende Antwortvarianz ermdglichen (YUREK et al., 2008). Weiterhin sollen sie einerseits einen
eindeutigen Code generieren (DIRENGA et al., 2016; POGE, 2008), andererseits soll es nicht moglich sein,
dariber auf eine reale Person zu schlieRen (De-Anonymisierung). Die verschiedenen Kriterien stehen
teilweise in einem Konfliktverhaltnis zueinander oder zu anderen Sachzwéangen, es ist daher in der
Realitat nicht moglich, allen Empfehlungen gleichermalRen Rechnung zu tragen.

2. Selbstgenerierte Codes fir die BIBB/TU DA-Berufsorientierungsstudie

2.1. Generierung der Codefragen (Befragung der Ausbildungsbotschafter/-innen)
Die Befragungen der BIBB/TU DA Berufsorientierungsstudie finden im Rahmen des Besuchs von Abbos
in Schulen bzw. einer Unterrichtseinheit statt. Geplant ist im Rahmen eines Cross Over-Designs zwei
Berufe zu den verschiedenen Messzeitpunkten zu bewerten. Die Information, welcher Beruf zuerst
bewertet wurde, ist ebenfalls bekannt und muss nicht erhoben werden.

Daher liegen Uber die Befragten durch die Beteiligung an der Erhebung, zum Zeitpunkt der Zuordnung,
folgende Angaben vor:

Schule,

- Klasse/Gruppe,

- Datum der Befragung,

- Reihenfolge der Berufshewertungen.

Das bedeutet, dass falsche und fehlende Angaben seitens der SuS fir diese vier Codeelemente
ausgeschlossen werden kdnnen. Mithilfe der ersten drei Informationen kénnen Teilgruppen von etwa
40 Personen zugeschnitten werden. Die vierte Information (Reihenfolge der Berufsbewertungen)
ermoglicht es, diese Gruppe abermals zu halbieren.
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Den Empfehlungen von DIRENGA et al. (2016) folgend fehlen noch vier Elemente, um die empfohlene
Anzahl von acht Codeelementen zu erreichen. Eine geeignete Information, das Geschlecht, wird zum
Zeitpunkt M1 bereits im Fragebogen erhoben und bietet sich daher besonders an. Zu den anderen
Befragungszeitpunkten (M2, M3) wird diese Angabe im Codegenerierungsbogen erhoben.

Die letzten drei gewahlten Codefragen erheben den Geburtsmonat, den ersten Buchstaben des
Vornamens und die Anzahl der alteren Geschwister. Alle Fragen wurden in der einschlagigen Literatur
erfolgreich angewendet (u. a. YUREK et al., 2008 (Geburtsmonat); DIlORIO et al., 2000; POGE, 2011 (Initial
Vorname); DIIORIO et al., 2000; YUREK et al. 2008 (altere Geschwister) und erfiillen weitgehend die
Empfehlungen des ersten Teils dieses Textes. Wegen der Problematik der Einhaltung des Datenschutzes
bei Befragungen an Schulen (vgl. u. a. POGE, 2005: S. 59) und da die ersten finf Angaben, also die vier
bereits vorliegenden Informationen und das Geschlecht, bereits eine gute Eingrenzung ermoglichen,
wird vorgeschlagen, die Ubrigen Codes in aggregierter Form zu erheben. Denn es besteht zumindest die
theoretische Moglichkeit, dass die in der Klasse ausgefillten Fragebogen durch Unbefugte mit
hinreichendem Zusatzwissen de-anonymisiert werden kénnten. Fir den Geburtsmonat soll daher nur
das Quartal, flr das Initial nur die Buchstaben von A bis H, | bis P und Q bis Z, fiir die Anzahl der alteren
Geschwister nur jeweils Angaben ,0%, ,1% ,2 und mehr” erhoben werden. Abbildung 2 zeigt, wie die
Angaben erfragt werden sollen:

Abbildung 2: Fragen zur Generierung des Identifikationscodes (Zeitpunkt M2)

14. Wir bendétigen nun wieder einen Zuordnungsschliissel (Code). Dafiir sind die folgenden Fragen.
Es sind dieselben wie vorhin.

Monat deiner Geburt:
[ Januar, Februar O April, Mai oder [ Juli, August oder [ Oktober, November

oder Marz Juni September oder Dezember

erster Buchstabe deines ersten offiziellen Vornamens (deines ersten Vornamens wie in einem Ausweis):
A A B,C,D, 1,4, K, L, M, N, QRS T, U0,
E,F, G oderH 0, O, oder P V, W, X, Y oder Z

Anzahl deiner Geschwister, die dlter sind als du (einschlieRlich Halb- und Stiefgeschwister):

Ao 71 0 2und
mehr

dein Geschlecht:

a weiblich 3 maénnlich

Quelle: Entwurf Fragebogen Abbo M2 (Stand: 31.01.2020) BIBB/TU DA Berufsorientierungsstudie 2020

2.2. Abgleich mit den GUtekriterien
Die richtigen Antworten auf die Codefragen sind zeitlich stabil. Es kann darauf vertraut werden, dass
sich Geburtsmonat, Vorname und Geschlecht im Befragungszeitraum nicht verandern. In Bezug auf
Geschwister wird explizit nach dlteren Geschwistern gefragt um die Stabilitat zu erhéhen. Der Einschluss
von Stiefgeschwistern vermindert diesen Effekt zwar, es (iberwiegt jedoch die Uberlegung, dass der
Einschluss aller Geschwister eindeutiger und verstandlicher ist, als der Ausschluss von bspw. nur den
Stiefgeschwistern. Moglich ware zudem ein Hinweis auf den Einschluss verstorbener Geschwister. Dies
kdnnte die zeitliche Stabilitdt der Frage erhdhen. Hinsichtlich der Notwendigkeit auch eine Regelung
Uber totgeborene Geschwister vorzunehmen, der steigenden Komplexitat der Frage und der Belastung,
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die Befragten mit dieser Thematik zu konfrontieren, sowie des vergleichsweise kurzen
Befragungszeitraums wird davon jedoch abgesehen.

Um die Verstandlichkeit der Code-Fragen zu gewahrleisten, wurde auf komplizierte Anweisungen
verzichtet. Es wird bspw. nach dem ersten Buchstaben des Vornamens gefragt, nicht nach dem dritten
oder dem letzten Buchstaben, da fir dieses Vorgehen Probleme erwartet werden (vgl. POGE, 2005: S.
59). Um eventuelle Unklarheiten zu beseitigen, wurden Erkldrungen und Beispiele eingefligt, wie der
Hinweis auf den offiziellen Namen in einem Ausweis, oder die Berlcksichtigung von Halb- und
Stiefgeschwistern.

Den Empfehlungen in der Literatur folgend betreffen die Fragen die Probanden selbst, da diese fir sie
leichter abrufbar sind. Es wird beispielsweise nach dem Namen der Befragten, nicht nach dem der
Mutter gefragt, da letztere Frage schlechtere Passungswerte liefert (vgl. AUDETTE et al., 2020: S. 179f).
Gleichzeitig wurden zu personliche, sensitive Fragen moglichst vermieden, so wurden Uber die
Aggregation keine Daten Uber sehr groRe Familien erfasst.

Es kann weiterhin von einer hinreichenden Antwortvarianz ausgegangen werden. Zwar schwanken
Geburten im Jahresverlauf, jedoch konnte auf Basis von Daten der Genesis-Online Datenbank des
Bundesamtes fir Statistik (GENESIS-ONLINE DATENBANK (A): Abruf 30.01.2020; eigene Berechnungen)
nachgewiesen werden, dass es sich zumindest flr den relevanten Zeitraum von 2000 bis 2005 nur um
eine leichte Schwankung handelt. Die Statistik der Lebendgeborenen im verfiigbaren Jahr 2018 ergab
Anteile von 46,5 Prozent Erstgeborenen, 35,3 Prozent Zweitgeborenen und 18,2 Prozent mit zwei oder
mehr dlteren Geschwistern (DESTATIS, 2019). Es wird erwartet, dass diese Ergebnisse naherungsweise
auf frihere Jahrgénge Ubertragbar sind.

Eine Ungleichverteilung der Schiileranteile nach Geschlecht betrifft insbesondere Hauptschulen.
Basierend auf Daten der Genesis-Online Datenbank, im Jahr 2017/2018 wurde der Anteil der
mannlichen Hauptschiler, fir zwei der fur die Befragung relevanten Bundeslander berechnet. Die
Anteile wurden mit 60,3 Prozent (Hessen) und 58,6 Prozent (Nordrhein-Westfalen) als vertretbar
angesehen (GENESIS-ONLINE DATENBANK (B): Abruf 31.01.2020; eigene Berechnungen). Eine eigene
Auswertung der angegebenen Anfangsbuchstaben einer Schilerbefragung (PoLLicH, 2010: S. 187,
eigene Berechnungen) ergab zudem fir den oben ausgefiihrten Zuschnitt der Buchstabengruppen in
der BIBB-TU DA Berufsorientierungsstudie, eine Besetzung von 35 Prozent, 39 Prozent und 25 Prozent.
Da nur wenige Nennungen mit Umlauten oder Sonderzeichen zu erwarten sind, werden diese aus
datenschutzrechtlichen Uberlegungen zusammen mit den anderen Kategorien abgefragt.

2.3. Zu den einzelnen Fragen
Die Frage nach dem Geburtsmonat statt der in der Literatur verbreiteteren Frage nach dem Geburtstag
(u.a. PoLLIcH, 2010: S. 7) ermoglicht es, die Antwortmoglichkeiten auszuschreiben und somit
Fluchtigkeitsfehler, durch eine Verwechslung von Ziffern beim Lesen, zu reduzieren. Es handelt sich um
eine Frage mit persodnlicher Relevanz fiir die Befragten, deren Antwort daher auch leicht abrufbar ist.

Auch der eigene Vorname ist persénlich relevant und erreichte in einer Untersuchung von POGE (2011:
S. 120f) sehr gute Fehlerraten, die mit 0,5 Prozent niedriger, als die fir den Vornamen der Mutter
(1,1 %) und des Vaters (1,6 %) waren. Die Tendenz, dass eigene Namen eine bessere Zuordnung
ermoglichen, als die tatsdchlichen Namen von Familienangehorigen, zeigte sich auch in der
Ubersichtsstudie von AUDETTE et al. (2020: S. 179), auch wenn Daten nur fir den in Deutschland nicht
gebrduchlichen Mittelnamen vorliegen. In den Empfehlungen von LIPPE et al. (2019) findet sich ebenfalls
eine aggregierte Abfrage des eigenen Vornamens, allerdings mit den Grenzen A bis M und N bis Z (LIPPE
etal,, 2019:S.122).
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Zwar schneiden die Fragen zu den Geschwistern in Bezug auf ihre Passungsrate schlechter ab, als die
anderen verwendeten Fragen, nach sorgfaltiger Abwagung aller Gesichtspunkte, auch des Risikos einer
De-Anonymisierung und der erwarteten Akzeptanz in der Zielgruppe, handelt es sich jedoch um die
bestmogliche Option fir die letzte Codefrage.

2.4, Layout und Gestaltung
Ausgehend von den Erfahrungen von POGE (2005: S. 58) wurde zugunsten von Ankreuzfeldern
weitgehend auf handische Angaben verzichtet, da hierbei die Gefahr unleserlicher Eingaben besteht.
Dem steht zwar der Effekt entgegen, dass das vollstandige, handschriftliche Ausfillen
Fluchtigkeitsfehler reduziert, gleichzeitig bieten die vorgegebenen Antwortoptionen aber auch eine
Orientierung, was genau gefragt ist (DIRENGA, 2016: S. 4ff; LiPPE et al., 2019: S. 121).

2.5. Zuordnung der Fragebdgen und weiteres Vorgehen

Das Standardzuordnungsverfahren, wie u. a. von SCHNELL et al. (2010) beschrieben, sieht folgendes
Vorgehen vor: Im ersten Schritt werden perfekt Gbereinstimmende Fragebogen zugeordnet. Alle nur
partiell Gbereinstimmenden ldentifikationscodes werden im Anschluss zugeordnet, wobei zunachst
eine, im nachsten Schritt gegebenenfalls zwei Abweichungen erlaubt sind. Es existieren zudem
komplexere Zuordnungsverfahren, etwa auf Basis der Levenshtein-Distanz (SCHNELL et al., 2010: S. 393
& 399). Ob diese fiur die BIBB/TU DA Berufsorientierungsstudie zur Anwendung kommen, hangt auch
von der mit dem Standardverfahren realisierbaren Zuordnungsrate ab.

Als zuséatzliche MaRnahme zur Sicherstellung der Anonymitat der Befragten werden die Angaben zu den
Schulen nach der Zuordnung durch eine laufende Nummer ersetzt. Flr die Schulen, in denen eine
Messung nur zu den Zeitpunkten M1 und M2 stattfindet, werden die zu diesen beiden Zeitpunkten
jeweils von der gleichen Person ausgefiillten Fragebogen, unmittelbar im Anschluss an die Erhebung
einander zugeordnet. Gespeichert werden in der zur Auswertung bestimmten Datendatei lediglich eine
laufende Nummer sowie der Arbeitsagenturbezirk, zu dem die Schule gehort. Werden zusétzlich
Messungen zu den Zeitpunkten M3 und M4 vorgenommen, werden die Klartextangaben zur Schule in
einer gesonderten Schnittstellendatei hinterlegt, die sowohl die laufende Nummer, als auch die
Angaben zur Schule enthélt. Die Angaben zur Schule werden nach der erfolgreichen Zuordnung der
Fragebdgen im Anschluss an M3 und M4 gel6scht. In die Auswertungsdatei gelangen auch in diesem
Fall nur die laufende Nummer und der Arbeitsagenturbezirk der Schule.

2.6. Zusammenfassung

Durch Befragte selbst generierte Identifikationscodes sind eine effektive Methode zur Zuordnung von
Fragebodgen in Panelbefragungen bei gleichzeitiger Einhaltung des Datenschutzes. Hohe Verlustraten
durch fehlerhafte oder anderweitig abweichende Angaben zu verschiedenen Zeitpunkten stellen jedoch
eine Herausforderung dar, die durch die sorgféltige Auswahl von Fragen zur Codegenerierung bewaltigt
werden muss. Im Rahmen der BIBB/TU DA Berufsorientierungsstudie soll daher zur Generierung des
Identifikationscodes zusatzlich auf bereits existierende Angaben (Schule, Klasse/Gruppe, Datum der
Befragung und die Reihenfolge, in der Berufe bewertet wurden) zurlickgegriffen werden. Auf diese
Weise mussen lediglich vier der insgesamt acht Codeelemente bei den Befragten erhoben werden.
Durch die Anwendung des beschriebenen Vorgehens wird eine gute Datenqualitdt in Bezug auf die
Zuordnungsrate der Fragebdgen erwartet.
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