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Strukturierung beruflicher
Qualifikationen - ein
niederlandisch-deutscher Vergleich

AuBere und innere Differenzierung
der Berufsausbildung, flexible Erar-
beitung neuer Ausbildungsordnun-
gen und Erhaltung der betrieblichen
und berufsschulischen Anpassungs-
flexibilitdt sind Themen, die sowohl
in der niederldandischen als auch der
deutschen Berufsbildungsdiskussion
einen zentralen Stellenwert haben.
Im folgenden Beitrag werden beide
Berufsbildungssysteme im Hinblick
auf diese Aspekte miteinander ver-
glichen und die Vor- und Nachteile
diskutiert.!

In den Niederlanden existieren traditionell
zwei Berufsausbildungssysteme nebenein-
ander. Das Middelbaar Beroepsonderwijs
(MBO) bietet vollzeitschulische Berufsaus-
bildungsgénge von (bisher) zwei bis vier Jah-
ren an. Daneben gibt es mit dem Leerlings-
wezen auch ein duales System. Dieses be-
stand bisher aus ein- bis dreijahrigen Aus-
bildungsgéngen auf drei Schwierigkeits-
stufen.

So wie in Deutschland nationale Ausbil-
dungsordnungen und Rahmenlehrpline die
berufliche Bildung in Betrieben und Schulen
steuern, erfolgt dies in den Niederlanden
durch nationale Eindtermen (Lernziele). Bei
ihnen handelt es sich um ,bezeichnete Qualits-
ten von Kenntnissen, Einsichten, Fertigkeiten und in
manchen Féllen Berufshaltungen, iber die jemand
verfligen muB, wenn er die Ausbildung vollendet
hat".? Solche Lernziele existieren seit den
achtziger Jahren fiir die vollzeitberufsschu-
lischen Ausbildungsginge im MBO. Im
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Leerlingswezen hingeben gab es sie bereits
friiher. Dies bedeutet, da es sich um zwei
getrennte  Berufsausbildungssysteme han-
delte:

Jedes System hatte seine eigenen Lernziele.
Seit Anfang 1996 gibt es in den Niederlanden
ein neues Berufsbildungsgesetz, das Wet
Educatie en Beroepsonderwijs (WEB). Die-
ses Gesetz soll den Berufsbildungsreformen
seit Anfang der achtziger Jahre die Krone
aufsetzen. Das Gesetz zielt auf eine Integra-
tion der beiden Berufsbildungssysteme unter
Beibehaltung dualer und vollzeitschulischer
Ausbildungsginge.’ Hinsichtlich der Lern-
ziele bedeutet diese Integration die Schaf-
fung einer Qualifikationsstruktur fiir die ge-
samte Berufsbildung in den Niederlanden.
Diese Qualifikationsstruktur ,ist die zusammen-
hdngende und differenzierte Gesamtheit der Lern-
ziele ... "* fiir berufliche Ausbildungsginge
in allen Branchen und Berufen.

Im folgenden werden die wichtigsten Aspek-
te dieser neuen niederldndischen Qualifika-
tionsstruktur erldutert und mit dem deutschen
Berufsausbildungssystem verglichen.’ Dazu
werden zundchst die wichtigsten Unterschie-
de in der Biindelung von Qualifikationen in
den Niederlanden und in Deutschland disku-
tiert. Anschliefend werden die institutionali-
sierten Mechanismen fiir die Erarbeitung von
Ausbildungsordnungen in Deutschland und
von Lernzielen in den Niederlanden vergli-
chen. Als letztes folgen Bemerkungen zur
Steuerung der Ausbildungstréger durch Aus-
bildungsordnungen bzw. Rahmenlehrpléne
in Deutschland und durch Lernziele in den
Niederlanden.



AuBere und innere Differen-
zierung der Ausbildungsgange

In Deutschland ist die Gliederung in Ausbil-
dungsberufe das wichtigste strukturierende
Element des dualen Berufsausbildungssy-
stems. In den Niederlanden gibt es selbstver-
standlich auch die Differenzierung der ein-
zelnen Berufsfelder in Ausbildungsberufe.®
Ein wichtiger Unterschied ist jedoch, daf in
den Niederlanden Ausbildungsberufe nicht
die zentralen strukturierenden Elemente des
Berufsausbildungssystems darstellen. Die
Funktion der Differenzierung erfiillen nach
dem niederléndischen Berufsbildungsgesetz
Beroepsopleidingen (Berufsausbildungen).
Eine Berufsausbildung wird definiert als e
ne zusammenhangende Gesamtheit von Bildungsein-
heiten, die auf die Verwirklichung der Lernziele ge-
richtet ist”.” Sowohl Ausbildungsberufe in
Deutschland wie Berufsausbildungen in den
Niederlanden beziehen sich auf bestimmte
Tatigkeitsfelder im Beschiftigungssystem
bzw. auf den Arbeitsmarkt. Der wichtige Un-
terschied jedoch ist, daB es fiir Berufsausbil-
dungen in den Niederlanden eine zweite Di-
mension gibt, ndmlich ihre vertikale Diffe-
renzierung in Qualifikationsniveaus. Diese
zweite Dimension ist in den Niederlanden
genauso wichtig und vielleicht sogar noch
wichtiger als die Dimension der horizontalen
Differenzierung in Tétigkeitsfelder. In
Deutschland hingegen gibt es nur fiir sehr
wenige Ausbildungsberufe Stufenausbildun-
gen, und soweit es sie gibt (wie z. B. im Bau-
bereich), strebt die iibergroe Mehrheit der
Auszubildenden einen Ausbildungsabschluf3
auf der hochsten Stufe an.

Diese Unterschiede lassen sich mit Hilfe der
Begriffe dufere und innere Differenzierung
weiter verdeutlichen. Aufere Differenzie-
rung ist die Differenzierung einer Qualifika-
tionsstruktur in einzelne Berufsausbildungen
mit eigensténdigen Abschliissen. In Deutsch-
land sind es die Ausbildungsberufe, in den
Niederlanden die Berufsausbildungen (auf

Tabelle 1: Qualifikationsniveaus auf Sekundarstufe II

l Ausbildung I l Qualifikation I

Assistentenausbildung

Fachausbildung

& W N en

_ ausbildung

verschiedenen Niveaus). Bei der inneren Dif-
ferenzierung oder Binnendifferenzierung
handelt es sich dagegen um eine weitere Dif-
ferenzierung von Ausbildungsberufen bzw.
Berufsausbildungen ohne eigenstéindige Ab-
schliisse. Im Vergleich zu Deutschland kennt
die niederldndische Qualifikationsstruktur
mehr duflere Differenzierung von Berufsaus-
bildungen. Das niederlédndische Berufsbil-
dungsgesetz unterscheidet im Anschlufl an
die europdische SEDOC-Klassifikation vier
verschiedene Qualifikationsniveaus auf Se-
kundarstufe II. Folgende Typen von Berufs-
ausbildungsabschliissen werden unterschie-
den® (vgl. Tab. 1)

Neben dieser duferen Differenzierung in un-
terschiedliche Ausbildungsberufe bzw. Be-
rufsausbildungen gibt es in beiden Systemen
aber auch eine Binnendifferenzierung. In
Deutschland unterscheidet man drei Typen
von Binnendifferenzierung: Zeitliche, curri-
culare und methodisch-didaktische Differen-
zierung. Ein allgemeiner Vergleich ihres Um-
fangs in beiden Systemen ist jedoch schwie-
rig. Allerdings konnen diese drei Typen von
Binnendifferenzierung dazu benutzt werden,
um drei Typen von duBerer Differenzierung
zu unterscheiden. Das bedeutet, daB eine ge-

Berufliche Grundausbildung

Ausbildung fir mittlere
Fhrungskrafte; Spezialisten-

einfache ausfihrende
Tatigkeiten

ausfihrende Tatigkeiten

volistdndig selbstandige Durch-
fiihrung von Tatigkeiten

vollstandig selbsténdige Durch-
fihrung von Tétigkeiten mit
breiter Einsetzbarkeit bzw.
Spezialisierung

ringere Binnendifferenzierung  zumindest
theoretisch und vielleicht teilweise auch
praktisch durch eine grofere duflere Diffe-
renzierung ersetzt werden kann. Nehmen wir
als Beispiel das Konzept der zeitlichen Diffe-
renzierung. In Deutschland kénnen Auszu-
bildende auf Grund ihrer Vorbildung und/
oder besonderen Leistungsfahigkeit eine ver-
kiirzte Ausbildung absolvieren. In den Nie-
derlanden ist dies auch mdéglich, weil das
neue Berufsbildungsgesetz den Berufsschu-
len die Moglichkeit gibt, die Ausbildungs-
dauer fiir bestimmte Gruppen zu differenzie-
ren. Daneben kann in den Niederlanden auch
ein Abschlufizeugnis der Sekundarstufe I den
direkten Zugang zu Berufsausbildung auf
den Qualifikationsniveaus drei und vier er-
moglichen. Hat man jedoch nicht den ent-
sprechenden Abschluf3, dann muf ein Auszu-
bildender zundchst den Abschlufl der korre-
spondierenden Berufsausbildung auf dem
zweiten Niveau erwerben. Das bedeutet, daf3
in den Niederlanden zeitliche Differenzie-
rung aufgrund der Vorbildung nicht nur ein
Aspekt der Binnendifferenzierung ist, son-
dern mit der duferen Differenzierung der
Ausbildungsgidnge verkniipft ist. Letzteres
gibt es in Deutschland nicht. Der Zugang zu
den Ausbildungsberufen im deutschen dua-
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len System ist nicht durch allgemeine Bil-
dungsvoraussetzungen beschrénkt, sondern
im Prinzip offen. Auch im Fall der curricula-
ren Differenzierung haben wir vergleichbare
Unterschiede zwischen beiden Systemen. In
Deutschland wird ein beachtlicher Teil der
curricularen Differenzierung durch die Bin-
nendifferenzierung in Fachrichtungen er-
moglicht. In den Niederlanden hingegen
scheinen solche Spezialisierungen eher in
Form von selbstindigen Berufsausbildungen
zu bestehen.

Allerdings gibt es in den Niederlanden eine
Art von Differenzierung, die es in Deutsch-
land aufgrund des Berufsprinzips nicht gibt.
Die Lemziele jeder Berufsausbildung sind in
eine Reihe von Teilqualifikationen aufgeteilt,
die auch separat gepriift und zertifiziert wer-
den. Solche Teilqualifikationen sollen eine
eigenstdndige Bedeutung auf dem Arbeits-
markt haben.’ Diese Form der Differenzie-
rung stellt eine Art Mittelweg zwischen du-
Berer und innerer Differenzierung dar. Denn
es handelt sich bei einer Teilqualifikation um
ein eigenstindiges Zertifikat, gleichzeitig
stellt dieses Zertifikat nur einen Teil der Aus-
bildung dar. Die genaue Bedeutung dieser
Teilqualifikationen und -zertifikate muf3 sich
in der Zukunft erweisen. Eine interessante
Frage wire, ob bestimmte Teilqualifikationen
(vielleicht aus verschiedenen Berufsausbil-
dungen miteinander kombiniert) auf dem Ar-
beitsmarkt einen eigenstidndigen und hohen
Wert erhalten werden und so vielleicht die
duBere Differenzierung in Berufsausbildun-
gen untergraben, obwohl dies eigentlich
nicht geplant ist.

Erarbeitung von Ausbildungs-
ordnungen und Lernzielen

Im Hinblick auf die Erarbeitung nationaler
Qualifikationsstandards besteht in den Nieder-
landen wie in Deutschland (iibereinstim-
mend die Meinung, da dies gemeinsam
durch Arbeitgeberverbinde, Gewerkschaften

und Staat erfolgen soll. Die entscheidende
Frage ist jedoch: Wie optimalisiert man die
entsprechenden Prozeduren? Sehen wir uns
zunéchst die institutionelle Absicherung der
Beteiligung der drei Partner an, so stellen wir
zwischen beiden Lindern Unterschiede fest.

In Deutschland wird die wichtigste institutio-
nelle Absicherung der Beteiligung aller Par-
teien durch das Gemeinsame Ergebnisproto-
koll von Bund und Léndern geleistet.'” Es re-
gelt detailliert die Prozeduren fiir die Neu-
ordnung von Ausbildungsberufen. Auf diese
Weise ist der Partnerschaftsgedanke in erster
Instanz als Prozedur institutionalisiert, ge-
mdfl derer die verschiedenen Parteien (Ar-
beitgeberverbdnde, Gewerkschaften, Bund
und Lénder) beteiligt sind. In den Niederlan-
den hingegen hat man eine solche Zusam-
menarbeit statt dessen in speziellen Organi-
sationen institutionalisiert, den Landelijke
Organen (landesweite Organe). Es handelt
sich um eigenstdndige Organisationen, in de-
nen Vertreter von Arbeitgeberverbinden, Ge-
werkschaften und der Berufsschulen auf
Branchenebene zusammenarbeiten. Diese
landesweiten Organe, die es frither nur fiir
das Lehrlingswesen gab, wurden 1993 mit
den entsprechenden Organisationen, die fiir
die Erarbeitung von Lernzielen fiir die Voll-
zeitberufsschulen verantwortlich waren, zu
einer neuen Struktur integriert. Das neue Be-
rufsbildungsgesetz bezeichnet als ihre Auf-
gabe ,die Stimulierung der Entwicklung und die In-
standhaltung einer nationalen Qualifikationsstruktur,
die auf die Abstimmung zwischen dem Berufsbil-
dungsangebot und der gesellschaftlichen Nachfrage
abzielt unter Berlicksichtigung der Arbeitsmarktper-
spektiven fiir die Absolventen und relevanter interna-
tionaler Entwicklungen”.!" Der Vorstand eines
landesweiten Organs besteht entweder aus je
einem Drittel von Vertretern der Arbeitgeber-
verbiande, der Gewerkschaften und der Be-
rufsschulen oder aber nur zur Hélfte aus Ver-
tretern von Arbeitgeberverbinden und Ge-
werkschaften. Im ersten Fall stellt der Vor-
stand eines landesweiten Organs selbst den
Antrag fiir die Erarbeitung neuer Lernziele
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beim Bildungsminister. Im zweiten Fall ge-
schieht dies durch eine ,,Kommission Bil-
dung und Wirtschaft®, die Bestandteil des
landesweiten Organs ist und die zur Hélfte
aus Vertretern der Berufsschulen und zur an-
deren Halfte aus Vertretern der Sozialpartei-
en besteht. Die neu erarbeiteten Lernziele
werden vom Minister fiir Bildung, Kultur
und Wissenschaft festgestellt.

Auf den ersten Blick mag die niederléndi-
sche Institutionalisierung der Erarbeitung
von Lernzielen in eigenstdndigen Organisa-
tionen vielleicht als ein wichtiger Unter-
schied zur deutschen Situation erscheinen.
Doch scheinen die Konsequenzen dieses Un-
terschiedes in der Praxis vergleichsweise ge-
ring zu sein. Denn in beiden Landern diirften
jeweils die gleichen Personen die betreffende
Arbeit leisten. Dariiber hinaus sind die ei-
gentlichen Prozeduren zur Erarbeitung von
Ausbildungsordnungen  bzw. Lernzielen
durchaus vergleichbar. Drittens ist in
Deutschland die Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Beteiligten zumindest
teilweise auch in einer Organisation verselb-
standigt, ndmlich dem Bundesinstitut fiir Be-
rufsbildung.

Wenn also die Unterschiede auf Branchen-
ebene vergleichsweise gering sind, gibt es
zwischen beiden Lindern doch interessante
Unterschiede in der berufs- und branchen-
tibergreifenden Koordinierung der Qualifika-
tionsstruktur. In Deutschland sind im Ver-
gleich zu den Niederlanden die Spitzenver-
binde der Sozialpartner wesentlich starker an
der iibergreifenden Koordinierung der Quali-
fikationsstruktur beteiligt. In Deutschland
werden Vorschldge zur Neuordnung von Ge-
werkschaften und Branchenorganisationen
nochmals durch die Spitzenverbiande der So-
zialparteien beurteilt. Obwohl das in der Pra-
xis meist nicht zu groBen Veridnderungen
fiihrt, hat zum Beispiel die Diskussion in den
siebziger Jahren iiber die Stufenausbildung
im Baugewerbe gezeigt, daB Spitzenverbin-
de und Branchenorganisationen eine unter-



Tabelle 2: Strukturierung beruflicher Qualifikationen in den Niederlanden und in der Bundes-

republik Deutschland

Berufliche
Ausbildungsgange

Horizontale
Differenzierung

Vertikale
Differenzierung

Erarbeitung von
Ausbildungs-
ordnungen und
Lernzielen auf
Branchenebene;
Berufs- und bran-
chentibergreifende
Koordinierung

' _ Niederlande I

Mittlerer Berufsunterricht
(MBO). Ausbildung in Vollzeit-
berufsschulen ergénzt durch
betriebliche Praktika; Duales
System (Leerfingswezen).
Ausbildung in Betrieben und
Teilzeitberufsschulen

Differenzierung in Berufsaushil-
dungen (Opleidingen) als Set
von Bildungseinheiten zur
Erreichung festgelegter Lern-
ziele (Eindtermen);
Zertifizierung der Bildungs-
einheiten als Teilqualifikationen
(ustrukturelle Modularisierung”)

Differenzierung von Berufs-
aushildungen nach vier
Schwierigkeitsniveaus

Landesweite Organe (Landeljjke
Organen) bestehend aus
Vertretern der Sozialparteien
und der Schulen;
Beratungskommission Bildung
und Arbeitsmarkt (Spitzen-
verbdnde der Sozialparteien
sind mit einer gemeinsamen
Stimme von insgesamt sechs
Stimmen vertreten)

Deutsgﬁiangi  '

Berufsaushildung im dualen
System;

Ausbildung in Vollzeitberufs-
schulen (soweit nicht durch
duales System abgedeckt)

Differenzierung in
Ausbildungsberufe

formal ein Schwierigkeitsniveau

Gemeinsames Ergebnisprotokoll
regelt die Beteiligung aller
Parteien (Bund, Sozialparteien,
Lander)

Beteiligung der Spitzen-
verbande der Sozialparteien bei
der Neuordnung

Je viertelparitatische Beteiligung
der Sozialparteien im Haupt-
ausschuB ‘

schiedliche Politik verfolgen konnen. Die
Existenz und die Organisation des Bundesin-
stituts fiir Berufsbildung, in dessen Haupt-
ausschufl Vertreter der Arbeitgeber, der Ge-
werkschaften, der Linder und des Bundes
iiber je ein Viertel der Stimmen verfiigen, be-
deutet eine weitere Stirkung des Partner-
schaftsgedankens bei der berufs- und bran-
cheniibergreifenden Koordinierung des Be-
rufsbildungssystems.

In den Niederlanden hingegen spielten die
Spitzenverbidnde bis vor kurzem iiberhaupt
keine Rolle im Prozel der Entwicklung der
Lernziele fiir die Berufsausbildungen der
einzelnen Branchen. Auch jetzt noch ist ihre

formalisierte Rolle bei der Koordination der
Qualifikationsstruktur vergleichsweise sehr
gering. Seit 1996 gibt es eine Adviescommis-
sie Onderwijs-Arbeidsmarkt (Beratungs-
kommission Bildung-Arbeitsmarkt). Diese
Kommission beurteilt die Effektivitit vorge-
schlagener Lernziele im Rahmen der gesam-
ten Qualifikationsstruktur. Die Spitzenver-
binde der Arbeitgeber und Gewerkschaften
haben das Recht, gemeinsam eines der sechs
Mitglieder dieser Kommission vorzuschla-
gen.'? Die Position eines solchen einzelnen
Mitgliedes ist natiirlich weit weniger einfluB-
reich als vergleichsweise der direkte Einfluf}
der Spitzenverbande und Gewerkschaften in
Deutschland. In den Niederlanden hat man

offenbar versucht, mogliche Interessenunter-
schiede zwischen Arbeitgebern und Gewerk-
schaften aus der Arbeit dieser Beratungs-
kommission herauszuhalten. Wahrend in
Deutschland also die Berufs- und branchen-
iibergreifende Koordinierung der Qualifika-
tionsstruktur in einem politischen Forum er-
folgt, wird sie in den Niederlanden grund-
sétzlich in einer nicht-politischen Experten-
kommission geleistet.

Beide Losungen sind natiirlich im Prinzip
vertretbar. Sie haben jedoch spezifische Kon-
sequenzen fiir die Entwicklung der beiden
Berufsbildungssysteme. Die wichtigste Kon-
sequenz fiir die Niederlande ist, daB8 das zu-
stindige Ministerium letztlich allein fiir die
Koordinierung der Qualifikationsstruktur
verantwortlich ist. Dies konnte aber zu Span-
nungen mit der vom Ministerium gleichzeitig
gewiinschten Dezentralisierung seiner Auf-
gaben fiihren.

Eine weitere Frage ist der Zeitbedarf fiir die
Neuordnung von Ausbildungsberufen bzw.
Lernzielen. Manche ausléndischen Beobach-
ter halten die lange Dauer des Neuordnungs-
verfahrens und den langen Zeitabstand zwi-
schen Neuordnungen fiir die vielleicht grofite
Schwiche des deutschen dualen Systems.
Und auch bei den daran Beteiligten in
Deutschland ist man hieriiber besorgt. Es
gibt fiir diese deutsche ,,Tradition” manch-
mal gute Griinde.'® Man veriindert die Aus-
bildungsordnungen in der Bundesrepublik
zwar nicht sehr oft. Aber wenn man sie ver-
andert, ist man auch in der Lage, sie grundle-
gend neu zu ordnen. Vielleicht ist dies wich-
tiger als die Frequenz kleiner und vielleicht
kosmetischer Verinderungen. Kleinere Ver-
dnderungen und Anpassungen kann man
auch den einzelnen Ausbildungstrigern iiber-
lassen. Auch die niederldndische Struktur der
landesweiten Organe verfiigt meiner Ein-
schétzung nach iiber die Potenz zu grund-
sdtzlichen Neuordnungen. Generell gesagt
wissen die Berufsbildungsforscher in der
ganzen Welt aber noch sehr wenig dariiber,
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welche Faktoren den Erfolg grundsitzlicher
Neuordnungen beeinflussen. Wie oft mull
man ein Berufsfeld neu ordnen, um die Aus-
bildung modern zu halten und ohne die Aus-
bildungstriger mit Regelungen und deren
Anderungen zu iiberlasten? MuB man sich
eher am Tempo der technologischen Ent-
wicklung orientieren oder eher an der kon-
kreten Arbeitsorganisation? Wie unterschei-
det man einen Trend von einer Hypothese?
Werden neu geordnete Zukunftsberufe in der
Zukunft tatséchlich Bestand haben?

Steuerung der
Ausbildungstrager

Ziel einer Ausbildungsordnung und eines
Rahmenlehrplans bzw. von einem Set von
Lernzielen ist die Steuerung der Ausbil-
dungstriger. Hier stellt sich im niederlin-
disch-deutschen Vergleich die Frage, welche
Bedeutung der Unterschied zwischen einem
dualen und einem gemischten Berufsbil-
dungssystem mit dualen und vollzeitberufs-
schulischen  Ausbildungsgéngen, ergénzt
durch berufliche Praktika, hat.

Dadurch, daB3 in Deutschland Berufsschulen
und Betriebe nur in einem Typ von Ausbil-
dungsgédngen kooperieren, ist die Aufgaben-
verteilung prinzipiell immer die gleiche; die
Rollen beider Ausbildungstridger sind kom-
plementiir. Die Steuerung schlégt sich in ge-
trennten Dokumenten nieder, ndmlich den
Ausbildungsordnungen fiir die Betriebe und
die Rahmenlehrpline fiir die Schulen. In den
Niederlanden ist die Steuerungssituation we-
sentlich komplexer. Im Zuge der Beratung
des neuen Berufsbildungsgesetzes hat es eine
Diskussion dariiber gegeben, wie man die
beiden Ausbildungstriger am besten steuern
kann. In der urspriinglichen Gesetzesvorlage
hat das Ministerium einen bestimmten Um-
fang betrieblicher Ausbildungsanteile fiir die
Berufsausbildungen auf jedem Niveau vorge-
schrieben. Dies hitte bedeutet, dal man hn-
lich wie in Deutschland nur (duale) Ausbil-

dungsgiinge gehabt hétte. Entsprechend wire
die Steuerungssituation mit der in Deutsch-
land vergleichbar gewesen. Wegen der gro-
Ben Kritik von seiten der Verbénde und der
Berufsbildungspraxis hat sich das Ministeri-
um am Ende jedoch fiir einen anderen Weg
entschieden. Im neuen Berufsbildungsgesetz
ist vorgesehen, daB jede Berufsausbildung im
Prinzip sowohl in berufsschulischer Form
(einschlieBlich betrieblicher Praktika von
zwanzig Prozent der gesamten Ausbildungs-
dauer) als auch in dualer Form (betrieblicher
Anteil von mindestens sechzig Prozent) an-
geboten werden kann. Das bedeutet, daB} die
Berufsschulen und Betriebe in bezug auf
zwei unterschiedlichen Typen von Ausbil-
dungen miteinander kooperieren konnen
bzw. miissen. Damit entsteht eine kompli-
zierte Steuerungssituation, denn es gibt pro
Berufsausbildung Steuerungsbedarf fiir

e Berufsschulen in bezug auf ihr schulisches
Ausbildungsangebot,

e Berufsschulen in bezug auf ihr duales Aus-
bildungsangebot,

e Betriebe in bezug auf ihr Angebot von
Praktika fiir die schulischen Ausbildungs-
gdnge und

e Betriebe in bezug auf ihr duales Ausbil-
dungsangebot.

Man hitte natiirlich getrennte Lernzielkatalo-
ge fiir berufsschulische und fiir duale Ausbil-
dungsgénge entwickeln konnen. Dies hitte
aber sicherlich die erwiinschte Aquivalenz
der beiden Ausbildungsgénge erschwert.
Deswegen wird es fiir jede Berufsausbildung
nur ein Set von Lernzielen geben. Dies be-
deutet aber auch, da es nicht, wie in
Deutschland, spezifische Regelungen gibt
oder geben wird, was die Berufsschulen und
was die Betriebe zu vermitteln haben. Ein
Vorteil dieser niederldndischen Institutionali-
sierung der Steuerungsfrage ist, daBl es keine
Abstimmungsprobleme zwischen getrennten
Dokumenten, die sich auf die gleichen Aus-
bildungen beziehen, geben kann.'* Statt dessen
droht nun jedoch Verwirrung auf der Mikro-
ebene, weil die Aufgabenverteilung zwischen
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Berufsschulen und Betrieben unklar bleibt.
Gegenwirtig diirfte dies nicht zu Konflikten
fiihren, weil es fiir die geltenden Berufsaus-
bildungen eine etablierte Aufgabenverteilung
zwischen Berufsschulen und Betrieben gibt.
Abzuwarten bleibt, wie es sich bei kiinftigen
Neuordnungen verhalten wird und welche
Implementationsprobleme damit verbunden
sein werden.

Mindeststandards
oder
Hochststandards

Ein zweiter Aspekt ist die Verkniipfung der
Steuerung der Quantitit und Qualitdt des
Ausbildungsangebots. Koch/REULING haben
erldutert, wie der betriebsbezogene Charak-
ter des deutschen dualen Systems einige
Merkmale der Institutionalisierung der Aus-
bildungsordnungen und der Ordnungsproze-
duren bestimmt. !> Wichtigster Punkt ist, da3
man die Ausbildungsordnungen nicht zu an-
spruchsvoll gestalten kann, weil sonst nicht
alle Ausbildungsbetriebe diese Anforderun-
gen erfiillen konnen. Dies bedeutet, da} die
quantitative und qualitative Dimension hin-
sichtlich der Steuerung der Ausbildungsbe-
triebe in einem dualen System eng miteinan-
der zusammenhéngen. In den Niederlanden
wird dieses Dilemma zumindest in der Theo-
rie durch die parallele Institutionalisierung
von dualen und schulischen Ausbildungsgén-
gen erleichtert. Zumindest theoretisch wird
eine raschere Erhohung der in den Lernzielen
geforderten Mindeststandards dadurch er-
moglicht, da} im Prinzip ausfallende Ausbil-
dungskapazitit von Ausbildungsbetrieben
durch eine entsprechende Erhchung der
schulischen Ausbildungskapazitit aufgefan-
gen werden kann. Dies setzt aber eine ent-
sprechende staatliche Investition in die schu-
lische Ausbildungskapazitit voraus. Ohne
zusitzliche Finanzierung der Berufsschulen
droht eine Ausweitung ihrer Ausbildungska-
pazitit die Ausbildungsqualitit zu untergra-



ben. Deswegen konnen in den Niederlanden
wie auch i Deutschland die Anforderungen
an die Mindeststandards nicht zu hoch ge-
setzt werden. Andererseits befiirchtet jede
staatliche Verwaltung, die Vollzeitschulen fi-
nanziert, daf} ihre Mittel nicht in dem Sinn
optimal verwendet werden, daf die Schulen
die Bildungsqualitit erreichen, die mit diesen
Mitteln erreicht werden soll. Daher kdnnen
die staatlichen Stellen wie auch die landes-
weiten Organe in den Niederlanden dazu ver-
fiihrt werden, durch eine relativ detaillierte
Festlegung von sehr anspruchsvollen Zielen
die Berufsschulen zu einem hoheren Lei-
stungsgrad zu zwingen. Wenn diese hoheren
Ziele nur fiir die (Vollzeit-)Berufsschulen
gelten wiirden, miiite dies nicht notwendi-
gerweise zu Problemen fiihren. Wenn sie je-
doch auch, wie in den Niederlanden, fiir dua-
le Ausbildungsginge und damit auch fiir Be-
triecbe gelten, konfligieren sie mit der oben
diskutierten Notwendigkeit, da} die Lernzie-
le nicht zu anspruchsvoll gesetzt werden diir-
fen, weil sonst zu wenig Betriebe eine Aus-
bildung durchfiihren konnen. Die landeswei-
ten Organe miissen bei der Erarbeitung von
Lernzielen also beide Anforderungen mitein-
ander in Einklang zu bringen suchen. Die
Zukunft wird zeigen, wie sie diese schwieri-
ge Aufgabe bewiltigen werden.

Resiimee

In Deutschland hat man bereits seit einigen
Jahrzehnten Erfahrungen mit der Steuerung
des dualen Systems. In den Niederlanden
wird man erst in den nichsten Jahren Erfah-
rungen mit der Steuerung integrierter Syste-
me machen. Dies bedeutet natiirlich, daB si-
cher auch Fehler gemacht werden. Es ist hin-
reichend bekannt, dal betriebliche Ausbil-
dungskapazitit leichter abgebaut als aufge-
baut wird. Daher ist es ungeheuer wichtig,
Fehlsteuerungen zu vermeiden, die zum Ab-
bau betrieblicher Ausbildungskapazitit fiih-
ren. Diese Gefahr droht in den Niederlanden
in noch stéirkerem MaBe als in Deutschland,

weil niederldndische Betriebe iiber eine Al-
ternative zur Ausbildung ihrer Fachkrifte
verfiigen: Sie konnen Absolventen der dqui-
valenten berufsschulischen Ausbildungsgén-
ge als Fachkrifte einstellen und betriebsspe-
zifisch weiter qualifizieren. Das Vermeiden
solcher Fehlsteuerungen wird fiir die nich-
sten Jahre die wichtigste Aufgabe der in den
Niederlanden an der Steuerung der Berufs-
bildung Beteiligten sein.

Die internationale Vergleichsforschung kann
unsere Kenntnisse iiber die Stirken und
Schwichen verschiedener Formen und Pro-
zeduren der Strukturierung beruflicher Qua-
lifikationen erweitern. Sie kann uns zeigen,
welche unterschiedlichen Moglichkeiten es
gibt und welche Konsequenzen diese jeweils
haben. Da sowohl in Deutschland als auch in
den Niederlanden die Steuerung der Qualifi-
kationsstruktur sehr stark auf Branchenebene
erfolgt, sollten zukiinftig mehr entsprechen-
de Vergleichsstudien durchgefiihrt werden.
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