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Zur Messung von Kreativität  
im beruflichen Kontext
Ein Literaturreview

About Measuring Creativity in the Occupational Context
A Literature Review

Kurzfassung: Kreativität stellt für viele Berufe heute eine erfolgskritische Kompetenz 
dar, weshalb sie zu den Schlüsselkompetenzen des 21. Jahrhunderts zählt. Dieser Beitrag bie-
tet einen Überblick über die Definition, die Zielsetzung und Messung von Kreativität in ver-
schiedenen beruflichen Kontexten. Hierzu wurde ein Literaturreview anhand der folgenden 
Selektionskriterien durchgeführt: (1) Die Messung von Kreativität ist Hauptzweck der Studie, 
(2)  die Studie ist berufs- bzw. branchenspezifisch, (3) die Studie ist nicht älter als 30 Jahre 
und (4) die Studie ist in bekannten (und somit allgemein zugänglichen) Quellen publiziert. 
53 Studien wurden gemäss dieser Kriterien identifiziert und anhand kontextueller, konzeptio-
neller und methodischer Gesichtspunkte analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass Kreativität in 
der Fachliteratur uneinheitlich definiert wird. Die meisten der untersuchten Studien definieren 
Kreativität als mehrdimensionales Konstrukt bestehend aus unterschiedlichen Komponen-
ten, wie beispielsweise divergentem Denken, konvergentem Denken, Problemlösen, Risiko-
bereitschaft, Offenheit, Flexibilität und assoziativem Denken. Inhaltlich beschäftigen sich die 
Studien vielfach mit der Vorstellung und Validierung spezifischer Messinstrumente und der 
Erforschung von Kreativität und weiteren Konstrukten, wie z. B. Persönlichkeitsmerkmalen. 
Gemessen wird berufliche Kreativität mehrheitlich anhand quantitativer Methoden in Form 
von Tests und Fragebögen.
Schlagworte: Kreativität, Beruf, Schlüsselkompetenzen, Berufsbildung

Abstract: For many professions today, creativity is a critical competence for success, which 
is why it is one of the key competencies of the 21st century. This paper provides an overview of 
the definition, objective and measurement of creativity in different occupational contexts. To 
this end, a literature review was conducted using the following selection criteria: (1) the meas-
urement of creativity is the main purpose of the study, (2) the study is occupation/industry 
specific, (3) the study is not older than 30 years, and (4) the study is published in well-known 
(and thus generally accessible) sources. 53 studies were identified according to these criteria 
and analyzed based on contextual, conceptual, and methodological considerations. The results 
show that creativity is inconsistently defined in the literature. Most of the studies examined 
define creativity as a multidimensional construct consisting of different components, such as 
divergent thinking, convergent thinking, problem solving, risk taking, openness, flexibility and 
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associative thinking. In terms of content, the studies often deal with the presentation and vali-
dation of specific measurement instruments and the exploration of creativity and other con-
structs, such as personality traits. Professional creativity is mostly measured using quantitative 
methods in the form of tests and questionnaires.
Keywords: Creativity, profession, key competences, vocational education and training (VET)

1. Einleitung

Kreativität gilt als elementarer Bestandteil von volkswirtschaftlichem Wachstum 
(Florida, 2004). Durch die Entwicklung einzigartiger Strategien, effizienterer und 
effektiverer Prozesse sowie innovativerer Produkte versuchen Unternehmen, ihre Wett-
bewerbs- und Zukunftsfähigkeit zu verbessern. Kreative Lösungen ermöglichen Wett-
bewerbsvorteile und sind somit ein wichtiger Schlüssel zum Erfolg (Caroff/Lubart, 
2012). Kreativität ist daher heute für viele Berufsgruppen bedeutsam (Gelléri/Gar-
da/Winter, 2011) und in multiplen Berufen und Berufsfeldern mehr oder weniger of-
fenkundig vorzufinden. Amabile (1983) vertritt überdies die Auffassung, dass es nicht 
nur wenige besonders kreative Personen in bestimmten Berufen oder Berufsfeldern gibt, 
sondern vielmehr alle auf die eine oder andere Art in allen Berufen kreativ sein können. 
Grundsätzlich ist Kreativität für all diejenigen beruflichen Tätigkeiten relevant, die „a) 
ein gewisses Maß an Autonomie zulassen, sowie für diejenigen, die b) darauf ausgerichtet 
sind, Produkte und Prozesse zu verbessern“ (Schuler/Görlich, 2007, S. 4). Zusammen 
mit kritischem Denken, Kooperationsfähigkeit und Kommunikationsfähigkeit wurde 
sie vom World Economic Forum (WEF) im Report „New Vision for Education: Fostering 
Social and Emotional Learning Through Technology“ als eine der vier Kernkompetenzen 
des 21. Jahrhunderts identifiziert (Gösling/Hagemeier/Sloane, 2019; WEF, 2016). 
Diese werden im Bildungsbereich allerdings auch kritisch gesehen: So wird vielfach an-
geführt, dass die Kernkompetenzen des 21. Jahrhunderts keineswegs neu sind, sondern 
sich auf die Schriften von Sokrates, Artistoteles und Plato zurückführen lassen 
(Paul/Elder/Bartell, 1997). Des Weiteren kritisiert Rose (2009), dass die dahin-
terstehende Bildungsphilosophie rein ökonomisch auf die Erziehung leistungsfähiger 
Arbeitskräfte ausgerichtet ist. Der Erwerb von Kreativität sowie von anderen Kernkom-
petenzen des 21. Jahrhunderts hat aber nicht nur einen ökonomischen Nutzen im Sinne 
einer Aufrechterhaltung der Beschäftigungsfähigkeit und somit der eigenen beruflichen 
Handlungskompetenz, sondern ist auch zur gesellschaftlichen Teilhabe in einer zuneh-
mend vernetzten und sich schnell wandelnden Wissensgesellschaft notwendig. Kreati-
vität erhält demnach neben der ökonomischen ebenfalls eine individuelle Dimension, 
in dem das kreative Potential entfaltet werden soll, um die eigene Persönlichkeitsent-
wicklung voranzutreiben (Cropley/Urban, 2000). Gemäß Csikszentmihalyi 
(2006) ist Kreativität daher „nicht länger ein Luxus für wenige, sondern … eine Notwendig-
keit für alle“ (S. xviii). Kreativität hat sich als Schlüsselkompetenz in den letzten Jahren 
im Bildungsbereich etabliert (schubert/Loderer, 2019), weshalb die Vermittlung 
und Erforschung von Kreativität auch für die Berufsbildung bedeutsam ist.
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Verschiedene Autoren/innen, wie beispielsweise die dänische Kreativitätsforsche-
rin Tanggaard Pedersen, fordern Kreativität bereits in der beruflichen Ausbildung 
umfassend zu fördern. „Wenn Europa seine innovative Kapazität erhalten will, muss das 
kreative Potenzial der Auszubildenden gefördert werden“ (Tanggaard Pedersen, 2017, 
o. S.). Der Vorteil Kreativität bereits in der beruflichen Bildung zu fördern, liegt im Ver-
gleich zur allgemeinen Bildung darin, dass dies i. d. R. „deutlich effizienter“ und „auf spe-
zifische Erfordernisse ausgerichtet werden kann“, da der jeweilige Ausbildungsberuf den 
Rahmen vorgibt (Schubert, 2009, S. 13). Somit können betriebliche Anforderungs-
situationen in die Qualifikationsstrukturen mit einfließen. Kreativität wird daher in der 
Berufsbildung auch als Fähigkeit gesehen, Gestaltungsspielräume beim Lösen von be-
trieblichen Anforderungssituationen adäquat zu nutzen (Rauner, 2019a).

Während Kreativität früher nur hochbegabten Lernenden zugeschrieben wurde, be-
steht im wissenschaftlichen Diskurs heute Einigkeit darüber, dass Kreativität im Sinne 
einer Schlüsselkompetenz lernbar bzw. lehrbar ist (McWilliam, 2007). McWilliam 
und Dawson (2008) prägten in diesem Zusammenhang auch den Begriff „Kreativitäts-
konzepte der zweiten Generation“ (S. 633). Diese Konzepte stellen die „Kreativitätskon-
zepte der ersten Generation“ in Frage, welche sich auf individualistische psychologische 
Züge von Kreativität beschränken, die angeboren und nicht lehrbar sind (s. McWil
liam, 2009, S. 282). Heute wird Kreativität dagegen als eine wirtschaftlich wertvolle, 
beobachtbare und erlernbare Kompetenz angesehen. Zudem besteht Kreativität u. a. 
aus den Komponenten domänenspezifische Fähigkeiten, kreative Prozesse und intrin-
sische Aufgabenmotivation, welche im Rahmen von formalem und informalem Lernen 
aufgebaut und gefördert werden können (Simonton, 2000).

Bisher haben sich vorwiegend Psychologen meist quantitativ mit der Messung von 
individueller Kreativität befasst, einige speziell mit der Messung von Kreativität im 
beruflichen Kontext. Amabile war hier Vorreiterin mit ihren Studien zu „Kreativität 
und Innovation in Organisationen“ sowie zum „Zusammenhang zwischen Kreativität und 
Arbeitsumfeld“ – wie beispielsweise mit A model of creativity and innovation in organiza-
tions (Amabile, 1988) und The Creative Environment Scales: Work Environment Inventory 
(Amabile/Gryskiewicz, 1989).

Ziel des vorliegenden Literaturreviews ist es, einen systematischen Überblick über 
den aktuellen Stand existierender Studien zur Kreativitätsmessung im beruflichen Kon-
text zu vermitteln. Dabei ist von Interesse, (1) wie Kreativität im beruflichen Kontext in 
der Fachliteratur definiert wird, welche Komponenten hierbei identifiziert werden kön-
nen, (2) welche Zielsetzung die einzelnen Studien verfolgen und (3) wie Kreativität im 
beruflichen Kontext in den unterschiedlichen Studien gemessen wird. Die bisher exis-
tierenden Reviews im Bereich Kreativität fokussieren meist nur einen bestimmten be-
ruflichen Kontext, z. B. Kreativität in der Bildung, beschreiben Kreativität nur allgemein 
oder liegen schon längere Zeit, mehr als 10 Jahre, zurück. Im Folgenden wird zunächst 
die Standarddefinition von Kreativität erläutert sowie die verschiedenen Facetten des 
kreativen Potentials dargestellt. Nach der Vorstellung des methodischen Vorgehens 
werden die Ergebnisse des Literaturreviews hinsichtlich ihrer kontextuellen, konzep-
tionellen und methodischen Erkenntnisse erläutert. Bei den kontextuellen Aspekten 
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stehen die untersuchten Berufsfelder bzw. die organisationalen Kategorien sowie der 
jeweilige kulturelle Kontext im Zentrum. Die konzeptionellen Aspekte umfassen unter 
anderem die verwendeten Definitionen von Kreativität, die Zielsetzung der Studien 
und zeigen, ob Kreativität als eindimensionales oder mehrdimensionales Konstrukt mit 
verschiedenen Komponenten verstanden wird. Hinsichtlich der Methodik werden For-
schungsdesign sowie die am häufigsten verwendeten Tests und Skalen erläutert und dis-
kutiert. Abschließend werden die Ergebnisse zusammengefasst, diskutiert und in Bezug 
zur Bedeutsamkeit der Kreativitätsmessung in der Berufsbildung gesetzt.

2. Zur Standarddefinition von Kreativität

Kreativität ist ein schwer definierbarer Begriff (Schuler/Görlich, 2007). Bis heute 
herrscht über die wissenschaftliche Definition von Kreativität Uneinigkeit, weswegen 
es zahlreiche Beschreibungs- und Erklärungsansätze gibt (Kelly/Kneipp, 2009). Eine 
allgemeingültige, universelle Definition gibt es bisher nicht (Torrance, 1997). Zu-
rückzuführen ist dies u. a. darauf, dass Kreativität in Abhängigkeit von der jeweiligen 
Disziplin anders interpretiert wird. So wird Kreativität beispielsweise in der Domäne 
der Kunst individuell als Selbstzweck gesehen, wogegen sie im Rahmen der Ökonomie 
und Psychologie als Kompetenz verstanden wird, welche jeder auf bestimmte Art und 
Weise erlernen bzw. umsetzen kann (s. Kapitel 1). Einzig in der Psychologie existiert bis-
her eine allgemein akzeptierte Standarddefinition von Kreativität, die aus zwei Kriterien 
besteht: „Kreativität erfordert (a) Neuartigkeit […] und (b) Nutzen […]“ (Simonton, 
2012, S. 97). Folglich müssen kreative Ideen oder Produkte im organisationalen Kontext 
einerseits etwas Unbekanntes, Originelles beinhalten und andererseits zweckmäßig im 
Sinne von nützlich sein.

In der Psychologie reicht die Kreativitätsforschung bis in die 30er Jahre zurück. Seit 
den 50er Jahren gibt es die erste Standarddefinition von Kreativität (Runco/Jaeger, 
2012). Die erste Standarddefinition von Kreativität wurde von Stein (1953) entwickelt: 
„Das kreative Werk ist ein neuartiges Werk, das von einer Gruppe zu einem bestimmten Zeit-
punkt als haltbar oder nützlich oder befriedigend akzeptiert wird“ (S. 311). Wie die heu-
tigen Definitionen von Kreativität enthielt auch Steins (1953) Definition bereits den 
Gedanken, dass kreative Arbeit eine soziale Beurteilung durch eine bestimmte Gruppe 
von Menschen beinhaltet. Steins (1953) Definition ist jedoch in mehrfacher Hinsicht 
kritisiert worden: Erstens bezog sie sich nicht auf die Beziehungen im kreativen Prozess 
(Runco/Jaeger, 2012). Zweitens bezog sie sich nicht auf die Bewertung der Ergeb-
nisse. Da der Bewertungsprozess in hohem Maße von der Zeitepoche und insbesondere 
von den Bewertern/innen selbst abhängt, können Neuheit und Nutzen nicht mit allge-
meingültigen Begriffen gemessen werden (vgl. Corazza, 2016). Kreativität muss daher 
auch immer im Zusammenhang mit einem Bereich oder einer Domäne gesehen wer-
den, da kreative Arbeit von anderen als kreativ anerkannt werden muss (Glăveanu/
Lahlou, 2012). Hierdurch wird vor allem die objektive Erfassung von Kreativität aus 
wissenschaftlicher Perspektive stark erschwert. Obwohl die oben erläuterte Standard-

 
 

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2022



415Zur Messung von Kreativität im beruflichen Kontext

definition eine subjektive Komponente erhält, wird sie in diesem Artikel erläutert, da 
sich fast alle Studien in diesem Artikel auf diese beziehen.

3. Facetten von kreativem Potential

Um Kreativität zu messen wird diese in zwei Kategorien unterteilt: kreatives Poten
zial und kreative Leistung. Das kreative Potenzial ist das latente Merkmal der Fähigkeit 
einer Person, etwas Originelles und Nützliches zu schaffen (Runco/Jarger, 2012), 
das auch durch kontextuelle Bedingungen begrenzt wird. Verschiedene Autoren/innen 
(Lubart et  al., 2013; Sternberg, 1988) haben Facetten von kreativem Potential 
festgelegt. Lubart et  al. (2013) unterscheiden dabei wie folgt zwischen kognitiven 
und konativen Facetten (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Facetten von kreativem Potential

Kognitive Facetten

Divergentes Denken Divergentes Denken ist die Fähigkeit, möglichst viele und unterschied
liche Lösungen für ein bestimmtes Problem zu generieren.

Analytisches (kon-
vergentes) Denken

Analytisches (konvergentes) Denken ist die Fähigkeit, aus mehreren mög-
lichen Lösungen, die am besten geeignete Lösung auszuwählen.

Mentale Flexibilität Mentale Flexibilität ist die Fähigkeit, bei der Lösung von Problemen die 
Perspektive zu wechseln und eine neue Denkrichtung einzuschlagen.

Assoziatives Denken Assoziatives Denken ist die Fähigkeit, scheinbar nicht zusammenhängende 
Ideen miteinander zu verbinden.

Selektive Kombi-
nation

Selektive Kombination ist die Fähigkeit, unterschiedliche Elemente auf 
neue Art und Weise zu kombinieren.

Konative Facetten

Ambiguitätstoleranz Ambiguitätstoleranz bedeutet auf mehrdeutige Reize oder sich in mehr-
deutigen Situationen adäquat zu verhalten.

Risikobereitschaft Risikobereitschaft bedeutet mit gewohnten Vorstellungen zu brechen.

Offenheit Offenheit bedeutet allgemein Kunst, Abenteuer, ungewöhnliche Ideen, 
Autonomie, Selbstvertrauen usw. wertzuschätzen.

Intuitives Denken Intuitives Denken bedeutet eingebungsartig und einfallsartig zu denken.

Motivation zum  
Erschaffen

Motivation zum Erschaffen bedeutet intrinsisch oder extrinsisch etwas 
kreieren zu wollen.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lubart et al. (2013).
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4. Methode

Für diesen systematischen und aktuellen Literaturreview (Cooper, 1988)1 wurde nach 
Publikationen zur Kreativitätsmessung im beruflichen Kontext in den folgenden, gän-
gigen Datenbanken und Zeitschriftenarchiven zwischen Juli und August 2021 gesucht: 
EBSCO, ERIC, Creativity Research Journal, International Journal for Talent Develop-
ment and Creativity, PsycINFO, Swisscovery (früher Nebis), Google Scholar sowie in 
der Datenbank des Bundesamtes für Berufsbildung (BIBB) und der Zeitschrift für Be-
rufs- und Wirtschaftspädagogik (ZBW).

Die oben genannten Journals wurden für diesen Literaturreview ausgewählt, da 
diese auch in anderen Literaturreviews zur Messung von Kreativität (s. Long, 2014) 
verwendet wurden. Da insbesondere auch nach Literatur aus den Bereichen der Berufs- 
und Wirtschaftspädagogik gesucht wurde, wurden auch die Datenbank des BIBB und 
die ZBW in den Suchprozess inkludiert.

4.1 Selektionskriterien

Aufgrund der Vielzahl der Publikationen in den letzten Jahren wurde die Auswahl der 
Studien anhand der folgenden Kriterien eingeschränkt: (1) Die Messung von Kreativi-
tät ist Hauptzweck der Studie, (2) die Studie ist berufs- bzw. branchenspezifisch, (3) die 
Studie ist nicht älter als 30 Jahre, (4) die Studie ist in bekannten (und somit allgemein 
zugänglichen) Quellen publiziert.

4.2 Suchstrategien und Ergebnisse

In die Suche wurden sowohl Volltexte, die Primärdaten erhoben haben, sowie auch 
Publikationen mit Sekundärdaten, z. B. andere Literaturreviews, einbezogen. Hierbei 
wurden Studien, die in englischer und deutscher Sprache veröffentlicht wurden, be-
rücksichtigt. Hinsichtlich der Suchbegriffe wurde eine Unterteilung in Kern-, Leit- und 
Unterbegriffe vorgenommen, welche bei der Literatursuche unterschiedlich kombiniert 
wurden. Die Kombination der verschiedenen Leit- und Unterbegriffe mit dem Opera-
tor UND/AND zeigt Tabelle 5 im Anhang dieses Artikels. Die folgende Tabelle zeigt 
eine Übersicht, über die in der Literaturrecherche verwendeten Kern-, Leit- und Unter-
begriffe. Es wurde dabei sowohl nach den deutschen Ausdrücken sowie nach deren eng-
lischer Übersetzung gesucht.

1	 Cooper (1988) kategorisiert Literaturreviews gemäss der Charakteristiken „(a) Fokus; (b) Ziel; (c) Per-
spektive; (d) Abdeckung; (e) Organisation; und ( f) Publikum“ (S. 104). In diesem Artikel werden gemäss der 
Zielsetzung vorwiegend Kategorien (research outcomes, research methods, theories) aus der Charakteristik 
Fokus berücksichtigt.
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Tabelle 2: Übersicht Kernbegriffe, Oberbegriffe und Leitbegriffe

Kernbegriffe 
des Themas

Messung Kreativität Beruf

Oberbegriffe Messung, messen, Kreativitätsmessung, Kreativität, Beruf

Englische Über-
setzung

Measuring, measure, creativity measurement, creativity, occupation

Unterbegriffe Berufsbildung, Berufsbild, Berufsprofil, Berufslehre, Kompetenz, Berufsent-
wicklung, Berufsschule, betriebliches Lernen, Lehrplan, Berufspädagogik

Englische Über-
setzung

Vocational education and training, job description, apprenticeship, compe-
tence, professional development, vocational school, in-company learning, 
curriculum, vocational pedagogy

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt wurden die Sekundärdaten aus sechs Literaturreviews (Anderson/ 
Potočnik/Zhou, 2014; Kasyfi, 2021; Long, 2014; Loveless, 2002; Zhou/Shal-
ley, 2003; Zhou/Shalley, 2011) mit in die Analyse einbezogen. Hierbei konnten 53 
Publikationen gemäß der oben genannten Auswahlkriterien identifiziert werden, wo-
von 50 in englischer Sprache und drei in deutscher Sprache verfasst wurden. Es handelt 
sich um 45 Journalartikel, ein Buchkapitel, drei Konferenzpublikationen, drei Disser-
tationen sowie eine Internetquelle. Die Publikationen wurden im Zeitraum zwischen 
1991 und 2021 veröffentlicht, wobei sechs Veröffentlichungen zwischen 1991 und 2000 
publiziert wurden, 21 Veröffentlichungen zwischen 2000 und 2010 und 26 Publikationen 
ab 2010 bis heute (2021). Die Suche ergab insgesamt 211 Treffer, wovon sechs Duplikate 
ausgeschlossen wurden. Somit wurden 205 Volltexte gesichtet. Eine qualitative Studie, 
vier Studien, in denen qualitative und quantitative Methoden miteinander kombiniert 
wurden sowie 48 quantitative Studien wurden in der folgenden qualitativen Inhaltsana-
lyse (Akkermann/Bakker, 2011), die darauf ausgerichtet war, kontextuelle, konzep-
tionelle und methodische Informationen in den zugrundeliegenden Publikationen zu 
identifizieren und zu vergleichen, ausgewertet. Die Ergebnisse der Suche sind im Fol-
genden in Anlehnung an das PRISMA-Diagramm (Moher et al., 2009) dargestellt.
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somit allgemein zugänglicher)   
Quelle publiziert.

Quantitative Studien eingeschlossen in 
Zusammenfassung (n=48)

Qualitative Studien eingeschlossen in 
Zusammenfassung (n=1)

Qualitative/Quantitative (mixed-method) 
Studien eingeschlossen in Zusammenfassung 

(n=4)

Abbildung 1: Suchergebnisse in Anlehnung an das PRISMA-Diagramm
Quelle: Eigene Darstellung.

5. Ergebnisse des Literaturreviews

5.1 Überblick

Die Untersuchungen zur Erfassung von Kreativität bzw. die in ihnen zum Einsatz ge-
brachten Instrumente können anhand der oben erwähnten kontextuellen, konzeptio-
nellen und methodischen Charakteristika beschrieben und verglichen werden. Tabelle 3 
zeigt im Folgenden die zentralen, zusammengefassten Ergebnisse des Literaturreviews.
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5.2 Kontextuelle Charakteristika

Die meisten der hier untersuchten Studien fokussieren auf ein bestimmtes Berufsfeld, 
eine organisationale Kategorie oder gar einen spezifischen Beruf. Hierbei wurden die 
genannten Berufe bzw. die organisationalen Kategorien, wenn möglich, den Berufs-
feldern nach Zihlmann (2002) zugeordnet. Insgesamt bezieht sich die Mehrheit der 
analysierten Studien auf lediglich ein Berufsfeld bzw. organisationale Kategorie, rund 
ein Fünftel der Studien schließen mehrere Berufsfelder ein. Das am häufigsten unter-
suchte Berufsfeld ist mit grossem Abstand Wirtschaft/Verwaltung/Tourismus (22 Stu-
dien; vgl. Choi, 2004; Horng/Tsai/Chun, 2016; Jaussi/Randel/Dionne, 2007), 
gefolgt vom Berufsfeld Bildung/Soziales (10 Studien; s. Choi/Andersen/Veillet-
te, 2009; Hong et al., 2019; Kim/Hon/Crant, 2009). Jeweils sieben Studien wur-
den den Berufsfeldern Gastgewerbe/Hotellerie (s. Chang/Teng, 2017; Geng et al., 
2018; Horng/Tsai/Chun, 2016), Gestaltung/Kunsthandwerk (vgl. Agnoli/Coraz-
za/Runco, 2016; Caroff/Lubart, 2012; Chen/Lai/Lee, 2014) sowie Gesundheit 
(vgl. Coelho/Augusto, 2010; Kelly/Kneipp, 2009; Lee/Min, 2016) zugeordnet. 
Auf die organisationale Einheit Forschung und Entwicklung entfallen sechs Studien, 
bei welchen es sich hauptsächlich um Mitarbeitende aus naturwissenschaftlichen und 
Ingenieursberufen handelt. Weitere fünf Studien wurden jeweils in den Berufsfeldern 
Elektrotechnik und Informatik durchgeführt (s. Burckhardt/Hagemeister/Lü-
ken/Ploppa, 2018; Oldham/Cummings, 1996; Palmer, 2015), vier Studien im Be-
rufsfeld Metall/Maschinen/Uhren (s. Boza et al., 2018; Charyton/Snelbecker, 
2007; Fischer/Barabasch, 2020), zwei Studien im Berufsfeld Kultur/Medien 
(Charyton/Snelbecker, 2007; Kostagiolas/Lavranos/Manolitzas, 2019) 
und eine Studie im Bereich Verkauf/Einkauf (Wang/Netemeyer, 2004).

Erhoben wurden die Daten hauptsächlich in Nordamerika (Kanada und Vereinigte 
Staaten; (vgl. Scratchley/Hakstian, 2001; Tierney/Farmer, 2004; Watters, 
2017) und Asien (China, Hong Kong, Südkorea und Taiwan; s. Leong/Qiux, 2013; 
Tsaur/Yen/Yang, 2011; Zhang/Bartol, 2010), gefolgt von Europa (Bulgarien 
(Madjar/Oldham/Pratt, 2002), Deutschland (Burckhardt/Hagemeister/
Lüken/Ploppa, 2018), Frankreich (Bourgeois-Bougrine et  al., 2020), Grie-
chenland (Kostagiolas/Lavranos/Manolitzas, 2019), Niederlande (Lucas 
et  al., 2013), Schweiz (Fischer/Barabasch, 2020), Vereinigtes Königreich (Uns-
worth/Wall/Carter, 2005)). Eine Studie wurde im Iran durchgeführt (Khoda-
bakhshzadeh, 2018), eine Studie ist länderübergreifend (USA, Schweden, Vereinig-
tes Königreich; Hirst/van Knippenberg/Zhou, 2009). Bei sieben Studien ist der 
Erhebungsort nicht klar ersichtlich (s. Coelho/Augusto, 2010; Rauner, 2019b; 
Shalley, 1991).
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5.3 Konzeptioneller Zugang zu Kreativität

In etwas weniger als einem Drittel der Studien wurde Kreativität nicht definiert. Ein 
Drittel der untersuchten Studien beziehen sich auf das Kreativitätsverständnis von 
Amabile, welche unter Kreativität „the generation of novel and useful ideas“ versteht 
(Amabile et al., 1996, S. 1). Dieses Kreativitätsverständnis beruht auf der in der Psy-
chologie verwendeten Standarddefinition (s. Kapitel 2). Ebenfalls viel Beachtung fin-
det die Definition von Oldham und Cummings (1996), welche das Verständnis von 
Amabile erweitern und neben neuen und brauchbaren Ideen auch Prozesse berück-
sichtigen:

„Creativity refers to the development of novel, potentially useful ideas. Employee creativity refers to 
individuals’ generation of novel and useful products, ideas and procedures“ (S. 608).

Die Autoren/innen bezeichnen eine Idee, ein Produkt oder einen Prozess als neu, wenn 
entweder eine Rekombination bestehender Materialien oder eine Verwendung eines 
ganz neuen Materials stattfindet. Eine dritte Definition von Kreativität, die jedoch nur 
einer kleinen Zahl der untersuchten Studien zugrunde liegt, stammt von Plucker, 
Beghetto und Dow (2004) und erweitert die beiden vorangehenden Definitionen 
um den Aspekt der sozialen Umwelt, welche als relevante Umgebungsvariable als auch 
als Bewertungshintergrund kreativer Leistungen fungiert:

„Creativity is the interaction among aptitude, process and environment by which an individual or 
group produces a perceptible product that is both novel and useful as defined within a social context“ 
(S. 90).

Eine vierte Definition, die verwendet wird, ist an den kreativen Prozess angelehnt:

„[Creativity is] the process of becoming sensitive to problems, deficiencies, gaps in knowledge, miss-
ing elements, disharmonies, and so forth; identifying the difficulty; searching for solutions; making 
guesses or formulating hypotheses about the deficiencies; testing and retesting the hypotheses; and 
finally, communicating the result“ (Torrance, 1971, zit. nach Wu, 1993, S. 14).

Zudem beziehen sich einige Studien auch direkt auf den Prozess des divergenten Den-
kens:

„Creative ability refers to skills or competencies relevant to creative performance, such as the ability 
to generate new ideas or look at problems from novel perspectives“ (Choi, 2004, zit. nach Choi/
Anderson/Veillette, 2009, S. 338).

In zwei der untersuchten Studien wird auch das kreative Potenzial definiert (vgl. Ka-
pitel  3)  – eine latente Fähigkeit zu kreativem Handeln: „[…] creative potential can be 
defined as the capacity to produce novel, original work that fits with task constraints“ (Lu-
bart, 1994, zit. nach Caroff/Lubart, 2012, S. 13). Insgesamt variiert die Komplexität 
der erwähnten Definitionen; allerdings teilen die meisten die Auffassung, dass kreative 
Produkte, Ideen oder Prozesse neuartig – im Sinne von neuen Blickwinkeln – und nütz-
lich – einen Beitrag für die Gemeinschaft oder die Organisation leistend – sein müssen. 
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Der Aspekt der Nützlichkeit wird dabei allerdings subjektiv interpretiert, weshalb diese 
Kategorie für die Forschung unbrauchbar erscheint. Einzig Rauner (2019b) hat Krea
tivität hingegen disziplinspezifisch für die berufliche Bildung als Fähigkeit definiert, 
durch welche berufliche Aufgabenstellungen innerhalb des gegebenen Lösungsspiel-
raums innovativ gelöst werden können.

Die Zielsetzungen der Studien sind vielfältig. Aufgrund der Vielzahl der Studien 
werden die Zielsetzungen im Folgenden kurz tabellarisch zusammengefasst und erläu-
tert (s. Tabelle 4):

Tabelle 4: Zielsetzung untersuchte Studien

Autor ( Jahr) Zielsetzung

1. Agnoli, Corazza & 
Runco (2016)

Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung von Kreativi-
tät im wissenschaftlichen und künstlerischen Bereich

2. Bourgeois-Bougrine 
et al. (2020)

Untersuchung, ob virtuelle Multi-User-Umgebungen (MUVE) die 
Kreativität der Benutzenden unabhängig von ihrem kreativen Poten-
zialprofil verbessern

3. Boza et al. (2018) Identifizierung des Kompetenzniveaus von Lernenden im Bereich 
Kreativität, Innovation und Unternehmertum, um den Lehr- und 
Lernprozess an dieses anzupassen

4. Burckhardt,
Hagemeister, Lüken & 
Ploppa (2018)

Vorstellung/Validierung eines Instrumentes zur Messung von Inge-
nieurskreativität und Fachinteresse am Studium der Elektrotechnik

5. Caroff & Lubart (2012) Identifizierung des kreativen Potentials von Managern/innen

6. Chang & Teng (2017) Untersuchung des Zusammenhangs zwischen intrinsischer (kreative 
Persönlichkeit) und extrinsischen Motivatoren (transformationale 
Führung) auf die Kreativität und Arbeitsleistung von Mitarbeitenden 
im Gastgewerbe bezogen

7. Charyton & Snel
becker (2007)

Identifikation von Gemeinsamkeiten/Unterschieden in allgemeiner, 
künstlerischer und wissenschaftlicher Kreativität zwischen Ingenieu-
ren/innen und Musikstudenten/innen

8. Chen et al. (2014) Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung von Kreativi-
tät bei der Gestaltung von Produkten

9. Cheng & Chen (2009) Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung unternehme-
rischer Kreativität

10. Choi (2004) Untersuchung des Einflusses von psychologischen Prozessen (kreati-
ve Selbstwirksamkeit und Kreativitätsabsicht), individuellen (Motiva-
tion, Persönlichkeit, Fähigkeit) und kontextuellen Faktoren (soziale 
Einflüsse von Führungskräften und Gleichaltrigen) auf kreative 
Leistung

11. Choi, Anderson & 
Veillette (2009)

Identifikation von kreativitätshemmenden Faktoren (z. B. aversive 
Führung, negatives Organisationsklima) im Arbeitsumfeld
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Autor ( Jahr) Zielsetzung

12. Coelho & Augusto 
(2010)

Untersuchung des Einflusses von Arbeitsplatzmerkmalen auf die 
Kreativität von Mitarbeitenden im Außendienst

13. Dewett (2006) Untersuchung des Einflusses von Risikobereitschaft auf kreatives Ver-
halten von Mitarbeitenden

14. Domino & Guiliani 
(1997)

Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung von Kreativi-
tät bei Fotografen/innen

15. Epstein, Schmidt, & 
Warfel (2008)

Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung von Kreativi-
tät bei Managern/innen und Verwaltungsangestellten

16. Fischer & Barabasch 
(2020)

Untersuchung/Identifikation von Facetten kreativen Potentials in 
verschiedenen Berufen

17. Gelléri, Garda & 
Winter (2011)

Untersuchung personaldiagnostischer Maßnahmen auf den Berufs- 
und Unternehmenserfolg

18. Geng et al. (2018) Untersuchung des Einflusses von motivationaler Orientierung bei 
Selbstregulierung (regulatorischer Fokus) auf Kreativität von Dienst-
leistungsmitarbeitenden

19. Gong, Huang & Farh 
(2009)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Arbeitsleistung und 
Kreativität

20. Hirst, van Knippen-
berg & Zhou (2009)

Vorstellung/Validierung eines ebenenübergreifenden Modells zur 
Messung von Kreativität, dass die Theorie der Zielorientierung und 
die Forschung zum Teamlernen integriert

21. Hong et al. (2019) Vorstellung/Validierung eines Instruments (bildbasiertes Kreativi
tätsmaß) zur Messung von Kreativität (divergentem und konver-
gentem Denken), bei dem Bilder die herkömmliche Antwortskala 
ersetzen, um die Wechselbeziehung zwischen den Arten des kreativen 
Denkens zu untersuchen

22. Horng, Tsai & Chun 
(2016)

Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung von Kreativi-
tät im Tourismus- und Gastgewerbe

23. Jaussi, Randel & 
Dionne (2007)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Kreativität am Arbeits-
platz, kreativer persönlicher Identität, kreativer Selbstwirksamkeit 
und Problemlösungsstrategie

24. Jiang et al. (2021) Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung von grüner 
Kreativität

25. Karpova, Marcketti & 
Barker (2011)

Untersuchung der Wirksamkeit von Kreativitätstrainings bei Mode-
designstudierenden

26. Kelly & Kneipp 
(2009)

Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung von Kreativi-
tät im künstlerischen Bereich, Untersuchung des Zusammenhangs 
zwischen Berufsinteresse und Kreativität

27. Khodabakhshzadeh 
et al. (2018)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Kreativität von Lehr-
personen und Unterrichtseffektivität

 
 

© Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2022



445Zur Messung von Kreativität im beruflichen Kontext

Autor ( Jahr) Zielsetzung

28. Kim, Hon, & Crant 
(2009)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen proaktiver Persönlich-
keit, Kreativität von Mitarbeitenden und Karrierezufriedenheit und 
wahrgenommener Insiderstatus bei Berufseinsteigern/innen

29. Kim, Hon, & Lee 
(2010)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen proaktiver Persönlich-
keit und Kreativität

30. Kostagiolas, Lavra-
nos & Manolitzas (2019)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Websters Modell des 
kreativen Denkens in Musikprodukten und die Auswirkungen von 
Informationen auf die musikalische Kreativität

31. Lee & Min (2016) Untersuchung des Zusammenhangs von Kreativität und Persönlich-
keitstypen in verschiedenen Branchen

32. Leong & Qiu (2013) Vorstellung/Validierung eines Instrumentes zur Messung von Kreati-
vität in der Kunsterziehung

33. Lucas et al. (2013) Vorstellung/Validierung eines neuen Instruments zur Messung von 
Kreativität, dass auf dem Kreativitätsquotienten (Abdeckung von 
Flüssigkeit und Flexibilität) aufbaut und auf Diversitätsmessungen 
basiert

34. Madjar, Oldham & 
Pratt (2002)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen beruflicher und außer-
beruflicher Unterstützung für Kreativität

35. Navaresse et al. (2014) Untersuchung des Zusammenhangs zwischen individueller Kreativi-
tät, Innovationsorientierung der Unternehmenskultur und Regeln für 
die Verteilung von Belohnungen

36. Oldham, & Cum-
mings (1996)

Untersuchung des Einflusses von organisationalen Kontextmerkma-
len (Komplexität der Aufgabe, unterstützende Aufsicht und kontrol-
lierende Aufsicht) auf Kreativität

37. **Palmer (2015) Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung berufsbezo-
gener und prozessbasierter Kreativität

38. Rauner (2019) Vorstellung der Messung von Kreativität im Rahmen von COMET

39. Scratchley & Hakstian 
(2001)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen kreativer Management-
leistung und Konstrukten aus den Bereichen kognitive Fähigkeit und 
Persönlichkeit (z. B. divergentes Denken, Offenheit)

40. *Shalley (1991) Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Produktivität und 
Kreativität

41. *Shalley (1995) Untersuchung des Einflusses von Zusammenarbeit, erwartete Bewer-
tung und Zielsetzung auf Produktivität und Kreativität

42. *Shalley & Perry-
Smith (2001)

Untersuchung des Einflusses von erwarteter Bewertung und Model-
lierung auf Kreativität

43. Shin, Hur, & Oh 
(2015)

Untersuchung des Einflusses von emotionalen Arbeitsstrategien auf 
Kreativität von Dienstleistungsmitarbeitenden
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Autor ( Jahr) Zielsetzung

44. Tierney & Farmer 
(2004)

Validierung des Pygmalion Modells in Bezug auf Kreativität von Mit-
arbeitenden (Zusammenhang zwischen höheren Kreativitätserwar-
tungen und Kreativitätsförderung)

45. Tsaur, Yen & Yang 
(2011)

Untersuchung des Zusammenhangs von Arbeitsplatzmerkmalen und 
Kreativität von Reisebüromitarbeitenden

46. Unsworth, Wall & 
Carter (2005)

Untersuchung des Einflusses zwischen kreativen Anforderungen am 
Arbeitsplatz und Kreativität

47. Wang & Netemeyer 
(2004)

Vorstellung/Validierung eines Instruments zur Messung von Kreativi-
tät von Verkäufern/innen

48. **Watters (2017) Untersuchung des Zusammenhangs von Kreativität und individuellen 
Fähigkeiten anhand der Abschlussprojekte von Studienanfängern/in
nen in einer Architekturklasse

49. **Wu (1993) Untersuchung des Vorhandenseins von kreativen Konzepten in Lehr-
plänen von Berufsschulen

50. Zhang & Bartol 
(2010)

Vorstellung/Validierung eines Modells, welches die Befähigung zur 
Führung und Kreativität verbindet

51. *Zhou (1998) Untersuchung des Einflusses von enger Überwachung durch Vor-
gesetzte auf Kreativität von Mitarbeitenden, Untersuchung des 
Einflusses von kreativen Mitarbeitenden und Entwicklungsfeedback 
durch Vorgesetzte auf Kreativität von Mitarbeitenden

52. Zhou (2003) Untersuchung des Einflusses von enger Überwachung durch Vor-
gesetzte und kreativen Kollegen/innen auf Kreativität von Mitarbei-
tenden, Untersuchung des Einflusses von kreativen Mitarbeitenden 
und Entwicklungsfeedback durch Vorgesetzte auf Kreativität von 
Mitarbeitenden

53. Zhou, Hirst, & Ship-
ton (2012)

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Problemlösungsbedarf 
und Kreativität

Quelle: Eigene Darstellung.
*Studien, die einem Literaturreview entnommen wurden.
**Bei dieser Studie handelt es sich um eine Dissertation.

In rund einem Drittel der untersuchten Studien werden Instrumente bzw. Modelle zur 
Messung von Kreativität in verschiedenen Berufen bzw. organisationalen Kategorien 
vorgestellt und validiert (z. B. Verkäufer/innen (Wang/Netemeyer, 2004), Foto-
grafen/innen (Domino/Guiliani, 1997), Manager/innen und Verwaltungsangestell-
te (Epstein/Schmidt/Warfel, 2008), und Modedesignstudierende (Karpova/
Marcketti/Barker, 2011)). Hierbei wurden auch Instrumente bzw. Modelle einge-
führt, welche Kreativität mit weiteren Konstrukten verbinden. Burckhardt, Hage-
meister, Lüken und Ploppa (2018) haben beispielsweise ein Instrument entwickelt, 
welches Ingenieurskreativität und Fachinteresse am Studium der Elektrotechnik ver-
bindet. Im Modell von Hirst, van Knippenberg und Zhou (2009) wird Kreativi-
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tätsmessung mit Zielorientierung und Teamlernen in Beziehung gesetzt. Das Kreativi-
tätsmessinstrument von Hong et al. (2019) integriert neben dem divergentem, auch 
das konvergente Denken und ersetzt die herkömmliche Likertskalierung durch Bilder. 
Jiang et al. (2021) entwickelten darüber hinaus ein Instrument zur Messung von grü-
ner Kreativität, wogegen das von Zhang und Bartol (2010) eingeführte Modell Füh-
rung mit Kreativität verbindet. Darüber hinaus wurden in den Studien auch die Zusam-
menhänge zwischen Kreativität und weiteren Konstrukten untersucht. So beschäftigen 
sich einige Studien mit der Messung von Kreativität und Persönlichkeitsmerkmalen 
(u. a. kreativer persönlicher Identität (Jaussi/Randel/Dionne, 2007), proaktiver 
Persönlichkeit, (Kim/Hon/Crant, 2009), Persönlichkeitstypen (Lee/Min, 2016), ko-
gnitiver Fähigkeit und Persönlichkeit (Scratchley/Hakstian, 2001), Persönlichkeit 
(Choi, 2004) sowie Kreativität und Leistung (Chang/Teng, 2017; Gong/Huang/
Farh, 2009)). Weitere untersuchte Konstrukte im Zusammenhang mit Kreativität 
waren u. a. Unterrichtseffektivität (Khodabakhshzadeh et  al., 2018), berufliche 
und außerberufliche Unterstützung (Madjar/Oldham/Pratt, 2002), Innovations-
orientierung der Unternehmenskultur und Regeln für die Verteilung von Belohnungen 
(Navaresse et al., 2014), Berufsinteresse (Kelly/Kneipp, 2009), Zusammenarbeit 
und erwartete Bewertung (Shalley, 1995), emotionale Arbeitsstrategien (Shin/Hur/
Oh, 2015), Arbeitsplatzmerkmale (Tsaur/Yen/Yang, 2011), enge Überwachung und 
Entwicklungsfeedback durch Vorgesetze (Zhou, 1998) sowie Problemlösungsbedarf 
(Zhou/Hirst/Shipton, 2012).

Des Weiteren trat in der Literaturanalyse zutage, dass in sieben Studien (s. Gong/
Huang/Farh, 2009; Hirst/van Knippenberg/Zhou, 2009; Karpova/Mar-
cketti/Barker, 2011; Lee/Min, 2016; Shin/Hur/Oh, 2015; Tierney/Farmer, 
2004; Unsworth/Wall/Carter, 2005) Kreativität als ein eindimensionales Kon
strukt interpretiert und dementsprechend gemessen wurde, während in der Mehrheit 
der untersuchten Publikationen von einem mehrdimensionalen Konstrukt von Krea-
tivität ausgegangen wurde. Von einem eindimensionalen Konstrukt wird gesprochen, 
wenn sich Kreativität auf einen einzelnen Aspekt bzw. eine Facette des kreativen Poten
tials bezieht und mit Items wie „Die Person löst Probleme auf kreative Weise“ gemessen wird 
(s. Tierney/Farmer, 2004; Shin/Hur/Oh, 2015; Gong/Huang/Farh, 2009). Es 
wird dabei nicht differenziert geklärt, was ‚kreativ‘ in dieser Situation genau bedeutet. 
Von einem mehrdimensionalen Konstrukt wird hingegen gesprochen, wenn Kreativität 
aus mehreren Komponenten besteht. Zu den Komponenten, die bei den Studien mit 
einem mehrdimensionalen Verständnis von Kreativität oft untersucht wurden, zählen 
u. a. divergentes Denken, konvergentes Denken, Problemlösung, Risikobereitschaft, 
Offenheit, Flexibilität und assoziatives Denken. Diese Komponenten lassen sich den 
kognitiven und konativen Facetten von kreativem Potential zuordnen (s. auch Kapitel 
3). Darüber hinaus umfasste das mehrdimensionale Konstrukt von Kreativität auch in-
dividuelle Persönlichkeitsfaktoren wie beispielsweise Spontanität, Toleranz, Fantasie, 
Individualität, Erfindergeist, Reflexionsfähigkeit und Anwendung bestehender Metho-
den oder Materialien. Bei fünf Studien ist die Zuordnung zu einem ein- oder mehrdi-
mensionalen Konstrukt von Kreativität aufgrund von fehlenden Definitionen von Krea-
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tivität und fehlender Angabe zu den erhobenen Items unklar (s. Lucas et  al., 2013; 
Shalley, 1991; Shalley/Perry-Smith; 2001).

5.4 Methodischer Zugang zur Erfassung von Kreativität

Die Autoren/innen der untersuchten Publikationen wählten für die Messung von Krea-
tivität mehrheitlich quantitative Methoden. Etwas weniger als die Hälfte der Publikatio-
nen verwendeten Fragebögen mit hauptsächlich geschlossenen Fragen mit Likertska-
lierung zur Selbst- bzw. Fremdeinschätzung. In rund einem Drittel der Studien wurden 
dabei ausschließlich Fragebögen zur Selbsteinschätzung benutzt (vgl. Kelly/Kneipp, 
2009; Shin/Hur/Oh, 2015; Tsaur/Yen/Yang, 2011; Unsworth/Wall/Carter, 
2005), etwa ein Viertel der Studien setzten Fragebögen sowohl zur Selbst- wie auch 
zur Fremdeinschätzung ein (z. B. Zhang/Bartol, 2010; Zhou, 2003; Zhou/Hirst/
Shipton, 2012). Bei der Selbsteinschätzung beurteilten die Teilnehmenden ihre kreati-
ven Fähigkeiten oder ihr kreatives Handeln selbst. Anders verhält es sich bei der Fremd-
einschätzung: Hier wurden die kreativen Fähigkeiten und Handlungen von anderen 
Personen eingeschätzt – beispielsweise von Mitarbeitenden oder Vorgesetzten. In rund 
einem Fünftel der Studien wurde Kreativität mittels eines objektiven Testverfahrens 
gemessen (s. Agnoli/Corazza/Runco, 2016; Bourgeois-Bougrine et  al., 
2020; Boza et al., 2018). Bei objektiven Tests ging es um kreative Aufgaben, welche 
anhand eines standardisierten Lösungsschlüssels gemessen wurden. In neun Studien 
wurden Tests und Fragebögen miteinander kombiniert (vgl. Burckhardt/Hage-
meister/Lüken/Ploppa, 2018; Charyton/Snelbecker, 2007; Choi, 2004). 
In vier Studien wurden quantitative und qualitative Methoden im Sinne eines Mixed-
Method-Ansatzes miteinander kombiniert (s. Caroff/Lubart, 2012; Cheng/Chen, 
2009; Coelho/Augusto, 2010; Wang/Netemeyer, 2004). Nur eine Studie ver-
wendete ausschließlich qualitative Methoden in Form von Experten/inneninterviews 
(Fischer/Barabasch, 2020). Aufgrund der Vielzahl der gefundenen Publikationen 
sollen im Folgenden nur die am häufigsten verwendeten Tests und Skalen diskutiert 
werden. Diese wurden in den wissenschaftlichen Studien schon vielfach verwendet und 
gelten als reliable, valide und objektive Instrumente zur Kreativitätsmessung. Hierbei 
muss zudem beachtet werden, dass nicht alle verwendeten Instrumente (Tests, Skalen, 
Interviewleitfäden) einsehbar und demnach frei zugänglich sind.

5.4.1 Tests

Zur Messung von Kreativität wurde in den Studien vielfach auf bereits bestehende 
Tests zurückgegriffen. Acht Studien bezogen sich auf die CAT (Consensual Assessment 
Technique) von Amabile (1982; vgl. Chen/Lai/Lee, 2014; Navaresse et al., 2014; 
Zhang/Bartol, 2010), vier Studien verwendeten den TTCT (Torrance Tests of Crea-
tive Thinking) von Torrance (1996; s. Karpova/Marcketti/Barker, 2011; Lee/
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Min, 2016; Wu, 1993) bzw. den ATTA (Abbreviated Torrance Test for Adults; s. Nava-
resse et al., 2014), drei Studien (Burckhardt/Hagemeister/Lüken/Ploppa, 
2018; Gelléri/Garda/Winter, 2011; Palmer, 2015) verwendeten eine in Deutsch-
land entwickelte Testreihe, die speziell zur Messung berufsbezogener Kreativität kon-
struiert wurde. Darüber hinaus wurden auch eigene Tests von den Autoren/innen in 
den untersuchten Studien vorgestellt und validiert (s. Kapitel 5.3).

Die CAT (Amabile, 1982) wird auch als „Goldstandard“ der Kreativitätsmessung 
bezeichnet und gilt dementsprechend als beliebteste Methode der Kreativitätsmessung 
(Jeffries, 2012, S.  211). Dies zeigte sich auch in den untersuchten Studien. Hierbei 
werden die Probanden/innen zuerst gebeten ein kreatives Produkt zu erstellen, z. B. ein 
Gedicht zu schreiben, ein mathematisches Puzzle zu kreieren etc. Danach wird das krea-
tive Produkt von Experten/innen in einem Fachbereich bewertet, wobei die Kreativi-
tätsurteile unabhängig voneinander abgegeben werden und jedes Produkt relativ zu den 
anderen Produkten beurteilt wird (Barth/Stadtmann, 2020). CAT kann in jeder 
Disziplin verwendet werden, unabhängig davon, ob es sich um reale Produkte handelt 
oder um Produkte, die unter experimentellen Bedingungen hergestellt werden. Trotz 
der erwiesenen hohen Reliabilität dieser Methode, ist CAT anfällig für Messfehler, da 
diese Methode von subjektiven Urteilen der Bewertenden abhängt. So können bei-
spielsweise demographische Merkmale, wie Alter und Geschlecht, das Urteil der Ex-
perten/innen entscheidend beeinflussen (White/Shen/Smith, 2002).

Ebenfalls oft wurde der TTCT von Torrance (1996) verwendet. Beim TTCT wird 
das divergente Denken anhand von Aufgaben aus dem verbalen und figuralen Bereich 
gemessen. Beim Verbaltest (kreatives Denken mit Wörtern) müssen beispielsweise un-
gewöhnliche Verwendungsmöglichkeiten für eine Blechdose aufgelistet werden. Beim 
Figuraltest (kreatives Denken mit Bildern) muss z. B. im Rahmen einer Aufgabe eine 
Figur vervollständigt werden („Incomplete Figure Test“). Der TTCT wird dann anhand 
von „Flüssigkeit“ (Anzahl der Ideen), „Originalität“ (Besonderheit der Antworten), „Fle-
xibilität“ (Veränderung der Verwendung) und „Elaboration“ (Erweiterung von Ideen) 
bewertet. Kritisiert wird am TTCT, dass dieser bisher seit seiner Herausgabe 1960 nur 
wenig verändert wurde und dementsprechend einer Anpassung an neue Forschungs-
ergebnisse bedarf (Silvia et al., 2008). Zudem führt Baer (2011) an, dass durch den 
TTCT nur die Fähigkeit zum divergenten Denken in bestimmten, sehr engen Diszipli-
nen, gemessen werden kann. Der TTCT wird hingegen aber oft als Maß für Kreativität 
im Allgemeinen verwendet, obwohl die Validierungsergebnisse eine solche Interpreta-
tion nicht stützen.

Eine deutsche Testreihe sind die folgenden Kreativitätstests, welche sich alle auf ein 
Prozessmodell von Schuler und Görlich (2007) beziehen: Test zur berufsbezogenen 
Kreativität – gestaltungs- und sprachbezogene Tätigkeiten (TBK-GS) (Schuler et al., 
2013), Diagnose berufsbezogener Kreativität  – Planung und Gestaltung (DBK-PG) und 
Diagnose berufsbezogener Kreativität  – Technik und Entwicklung (DBK-TE) (Palmer, 
2015). Das hinter diesen Tests stehende Prozessmodell umfasst dabei die acht Phasen: 
(1) Problementdeckung, (2) Informationssuche, -aufnahme und -bewertung, (3) Kom-
bination von Konzepten, (4) Ideenfindung, (5) Ausarbeitung und Entwicklung eines 
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Lösungsansatzes, (6) Ideenbewertung, (7) Anpassung und Umsetzung und (8) Imple-
mentierung. Die drei Tests messen indessen Kreativität entsprechend dem im jeweili-
gen Testnamen enthaltenen beruflichen Kontext.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass es sich bei den objektiven Testverfahren zur Krea
tivitätsmessung um die Erstellung von neuartigen und nützlichen Produkten (CAT) 
bzw. um die Generierung solcher Ideen und deren Umsetzung/Erweiterung handelt 
(TTCT, TBK-GS, DBK-PG und DBK-TE). Während beim CAT Kreativität allgemein 
und beim TTCT das divergente Denken gemessen werden, erfolgt die Messung von 
Kreativität beim TBK-GS, DBK-PG und DBK-TE in spezifischen beruflichen Kontex-
ten.

5.4.2 Skalen

In den untersuchten Studien wurden zur Kreativitätsmessung die folgenden Skalen ver-
wendet: Neun Studien verwendeten die Skala von George und Zhou (2001; s. Choi/
Anderson/Veillette, 2009; Dewett, 2006; Kim/Hon/Lee, 2010), sieben der un-
tersuchten Studien benutzen die CPS (Creativity Personality Scale) von Gough (1979; 
vgl. Chang/Teng, 2017; Oldham/Cummings; 1996; Zhou, 2003), in vier Studien 
wurde Kreativität mit der Skala von Scott und Bruce (1994) gemessen (s. Coelho/
Augusto, 2010; Dewett, 2006; Zhou, 2003) und jeweils zwei Studien griffen auf die 
Skalen von Gong, Huang und Farh (2009; z. B. Geng et al., 2018), Oldham und 
Cummings (1996; s. Gong/Huang/Farh, 2009; Madjar/Oldham/Pratt, 2002), 
Scratchley und Hakstian (2001; z. B. Caroff/Lubart, 2012), sowie Tierney, 
Farmer und Graen (1999; Jaussi/Randel/Dionne, 2007; Tierney/Farmer, 
2004) zurück. In vielen Studien wurden auch mehrere Skalen miteinander kombiniert 
bzw. nur einige Items der jeweiligen Skala genutzt oder die Skala wurde um weitere 
Konstrukte erweitert.

Die von George und Zhou (2001) entwickelte Skala zur Messung von individuel-
ler Innovationsfähigkeit umfasst 13 Items, die auf der 5-Punkte-Likertskala von „gar nicht 
charakteristisch“ bis „sehr charakteristisch“ beantwortet werden sollten. Allgemein lassen 
sich die Items divergentes Denken („Ich generiere immer kreative Lösungen für Proble-
me“), Offenheit („Ich schlage neue Wege der Aufgabenerfüllung vor“; „Ich bin immer auf der 
Suche nach neuen Verfahren, Techniken, Produkten und/oder technologischen Ideen“) und 
Risikobereitschaft („Ich habe keine Angst, Risiken einzugehen“) zuordnen.

Der Creativity Personality Scale (CPS) von Gough (1979) gilt in der Kreativitäts-
forschung ebenfalls als anerkanntes Selbsteinschätzungsverfahren (s. Palmer, 2015). 
Die CPS umfasst 30 Items, die der 300 Items umfassenden Adjective Check List (ACL; 
Gough/Heilbrun, 1965) entnommen wurden. Hierbei sind von den 30 Items, die 
Adjektive darstellen, 18 positiv, z. B. clever, humorvoll und unkonventionell, sowie 
12  negativ, z. B. konservativ, konventionell und aufrichtig, mit Kreativität assoziiert. 
Der Gesamtwert, der „CPS score“, ergibt sich aus den positiv angekreuzten Adjektiven 
(+ 1 Punkt) abzüglich der negativ angekreuzten Adjektive (- 1 Punkt).
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Die von Scott und Bruce (1994) entwickelte Skala besteht aus sechs Items, die 
sich auf das innovative Verhalten beziehen. Insgesamt ist diese Skala, wenn auch kürzer, 
sehr ähnlich zu der von George und Zhou (2001) entwickelten Skala. Vier Items sind 
sogar fast deckungsgleich („Ich generiere kreative Ideen“; „Ich bin innovativ“; „Ich entwickle 
angemessene Pläne und Zeitpläne für die Umsetzung neuer Ideen“; „Ich werbe für Ideen und 
setze mich bei anderen dafür ein“). Auch hier lassen sich Items dem divergenten Denken 
zuordnen.

In der von Oldham und Cummings (1996) konstruierten Skala wird Kreativität 
anhand der 30-Item CPS (Gough, 1979) gemessen. Ferner wird auch die kreative Leis-
tung, d. h. die Neuartigkeit und Nützlichkeit eines Produktes für die Organisation ge-
mäss einer 7-Punkte-Likertskala von Experten/innen evaluiert. Die Messung der kreati-
ven Leistung umfasst u. a. folgende Items: „Wie originell und praktisch ist die Arbeit dieser 
Person?“; „Wie adaptiv und praktisch ist die Arbeit dieser Person?“ und „Wie kreativ ist die 
Arbeit dieser Person?“ Dabei bezieht sich adaptive und praktische Arbeit auf die Nutzung 
vorhandener Informationen oder Materialien zur Ideen- und Produktentwicklung. Die 
Skala enthält weitere Items zur Arbeitsplatzkomplexität (15 Items) und zum Führungs-
stil (12 Items).

Die Skala von Gong, Huang und Farh (2009) besteht einerseits aus den oben 
aufgeführten drei Items zur Messung der kreativen Leistung von Oldham und Cum-
mings (1996) sowie aus vier eigenständig entwickelten Items für den Versicherungs-
betrieb, diese umfassen (1) maßgeschneiderte Produkt-/Dienstleistungspakete, (2) die 
Gewinnung neuer Kunden, (3) die Aufstockung des Außendienstes und (4) die Ent-
wicklung von Methoden für Werbung und Verkauf. Zur Beantwortung dient eine 
5-Punkte-Likertskala von „stimme überhaupt nicht zu“ bis „stimme voll und ganz zu“. Die 
Skala enthält weitere Items zur kreativen Selbstwirksamkeit (vier Items), Arbeitsleis-
tung (vier Items) und Lernorientierung der Mitarbeitenden (sechs Items), sowie Füh-
rung (20 Items).

Die von Scratchley und Hakstian (2001) entwickelte Skala evaluiert diver-
gentes Denken, allgemeine Intelligenz und Offenheit. Das divergente Denken wird im 
Rahmen von den drei Übungen „Brainstorming“, „Ähnlichkeiten“ und „Assoziation“ be-
urteilt. Im Teil „Brainstorming“ müssen die Probanden/innen möglichst viele Lösungen 
für ein typisches Managementproblem, z. B. Verringerung der Unfälle bei stundenweise 
Beschäftigten, generieren. Im Teil „Ähnlichkeiten“ müssen möglichst viele Übereinstim-
mungen zwischen zwei scheinbar ungleichen Gegenständen, z. B. Buch und Auto, ge-
nannt werden. In der Assoziationsübung müssen die Probanden/innen ein viertes Wort 
finden, das mit jedem der drei Wörter eines Satzes assoziiert ist, z. B. Sonne, Herz, Feuer 
etc. (vgl. Scratchley/Hakistian, 2001). Offenheit wurde anhand von Items für die 
folgenden drei Inhaltsbereiche auf einer 5-Punkte-Likertskala von „stimme überhaupt 
nicht zu“ bis „stimme voll und ganz zu“ gemessen: Offenheit für Veränderung (96 Items), 
Offenheit für Risiken (68 Items) und Offenheit für Mehrdeutigkeit (74 Items).

Die von Tierney, Farmer und Graen (1999) validierte Skala enthält fünf Items 
zur Erfassung der intrinsischen Motivation, die z. T. eng mit dem divergenten Denken 
und somit der Generierung neuer Ideen verbunden sind. Diese Items werden mit Hilfe 
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einer 6-Punkte-Likertskala erfasst und lauten u. a. wie folgt: „Es macht mir Spaß, Lö-
sungen für komplexe Probleme zu finden“; „Ich habe Spaß daran, neue Ideen für Produkte 
zu entwickeln“; „Es macht mir Spaß, analytisch zu denken“; „Es macht mir Spaß, neue Ver-
fahren für Arbeitsaufgaben zu entwickeln.“ Zur Bewertung der Kreativität der Mitarbei-
tenden wurden neun Items entwickelt, welche ebenfalls auf einer 6-Punkte-Likertskala 
beantwortet werden sollen. Hierbei soll die Führungsperson ankreuzen, wie oft bei-
spielsweise die folgenden Aussagen auf die einzelnen Mitarbeitenden zutreffen: „Hat 
bei seiner Arbeit Originalität bewiesen?“; „Er ging Risiken ein, indem er neue Ideen für seine 
Arbeit entwickelte“; „Hat neue Anwendungen für bestehende Methoden oder Ausrüstungen 
gefunden?“; „Hat Probleme gelöst, die anderen Schwierigkeiten bereitet haben?“ Auch diese 
Items lassen sich den kreativen Facetten der Offenheit und Risikobereitschaft zuordnen. 
Ergänzend erfassen sieben Items die Qualität der Beziehung zwischen Vorgesetzten und 
Mitarbeitenden.

Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden, dass fast alle Skalen eng mit dem 
divergenten Denken verknüpft sind (s. George/Zhou, 2001; Oldham/Cummings, 
1996; Scott/Bruce, 1994). Einige Skalen umfassen auch andere Facetten des krea-
tiven Potentials, wie beispielsweise Offenheit (George/Zhou, 2001; Scratchley/
Hakstian, 2001) und Risikobereitschaft (George/Zhou, 2001; Oldham/Cum-
mings, 1996). Ferner dienen einige Skalen der Selbst- (George/Zhou, 2001; Gough, 
1979; Scott/Bruce, 1994) bzw. Fremdeinschätzung (Gong/Huang/Farh, 2009) 
oder beidem (Oldham/Cummings, 1996; Scratchley/Hakstian, 2001; Tier-
ney/Farmer/Graen, 1999).

6. Zusammenfassung, Diskussion und Fazit

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass im Rahmen des beruflichen Kontexts kei-
ne einheitliche Definition von Kreativität vorherrschend ist. Stattdessen zeigt sich, dass 
verschiedene Definitionen mit einem unterschiedlichen Grad an Komplexität in den 
untersuchten Studien verwendet wurden. Am häufigsten wurde auf die Definition von 
Amabile (1983; 1996) zurückgegriffen, welche sich an der in der Psychologie existie-
renden Standarddefinition orientiert und von verschiedenen Autoren/innen z. T. um 
einzelne Elemente, z. B. Prozesse (Oldham/Cummings, 1996) oder soziale Umwelt 
(Plucker/Beghetto/Dow, 2004), erweitert wurde. Problematisch aus wissen-
schaftlicher Sicht erscheint hierbei, dass der Aspekt der Nützlichkeit einer kreativen 
Idee oder eines Produktes immer subjektiv ist und somit vom jeweiligen Entscheider/in 
abhängt. Ferner versteht der Grossteil der untersuchten Studien Kreativität als mehrdi-
mensionales Konstrukt, u. a. bestehend aus den folgenden Komponenten: Divergentes 
Denken, konvergentes Denken, Problemlösen, Risikobereitschaft, Offenheit, Flexibili-
tät und assoziatives Denken. Inhaltlich wurden vielfach Instrumente bzw. Modelle zur 
Messung von Kreativität in verschiedenen Berufen bzw. organisationalen Kategorien 
vorgestellt und validiert. Ergänzend beschäftigten sich viele Studien auch mit der Erfor-
schung von Kreativität und weiteren Konstrukten, wie z. B. Persönlichkeitsmerkmalen 
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(Jaussi/Randel/Dionne, 2007), Entwicklungsfeedback durch Vorgesetze (Zhou, 
1998) sowie Problemlösungsbedarf (Zhou/Hirst/Shipton, 2012).

Kreativität wurde im beruflichen Kontext mehrheitlich anhand quantitativer Me-
thoden in Form objektiver Tests und Fragebögen gemessen. Die am häufigsten verwen-
deten Testverfahren sind der CAT (Consensual Assessment Technique) von Amabile 
(1982) und der TTCT (Torrance Tests of Creative Thinking) von Torrance (1996). Im 
deutschsprachigen Raum angewandte Tests sind TBK-GS (Schuler et  al., 2013), 
DBK-PG (Schuler et al., 2013) und DBK-TE (Palmer, 2015). In diesen Tests sind 
die Probanden/innen gefordert neue und nützliche Produkte zu erstellen bzw. solche 
Ideen zu generieren und umzusetzen. Im Gegensatz zum CAT und TTCT wird in dieser 
deutschsprachigen Testreihe Kreativität berufsspezifisch gemessen. In den Fragebögen 
werden Skalen zur Selbst- und Fremdeinschätzung bzw. eine Kombination von beidem 
verwendet. Als meist verwendete Skalen wurden die Skalen von George und Zhou 
(2001), die CPS (Creativity Personality Scale) von Gough (1979) und Scott und 
Bruce (1994) identifiziert. Weitaus weniger wurden die Skalen von Gong, Huang 
und Farh (2009), Oldham und Cummings (1996), Scratchley und Hakstian 
(2001) sowie Tierney, Farmer und Graen (1999) verwendet. Die meisten Skalen 
orientieren sich am divergenten Denken, teilweise werden aber auch andere Facetten 
des kreativen Potentials, z. B. Offenheit, erfragt.

Kreativität gilt allgemein als eine domänenspezifische Kompetenz (vgl. Kapitel 2; 
Glăveanu/Lahlou, 2012), weshalb es sinnvoll erscheint diese auch dementspre-
chend mit eigens entwickelten Messinstrumenten zu messen. Insgesamt ist es aller-
dings fraglich, ob diejenigen Studien, welche Kreativität eindimensional messen, die-
sem komplexen Konstrukt gerecht werden. Ferner wurde in den analysierten Studien 
oft der methodische Zugang über Fragebögen in Form von Selbsteinschätzung gewählt, 
was die Probleme der sozialen Erwünschtheit (Paulhus, 2002) sowie die mangelnde 
Ableitung von kausaler Inferenz (Seehafer et  al., 2021) nach sich zieht. Darüber 
hinaus zeigen Studien im Bereich der Kreativitätsmessung (s. Kaufmann/Evans/
Baer, 2010), dass Selbsteinschätzungen und Einschätzungen von Experten/innen zur 
Kreativität häufig nicht übereinstimmen, weshalb vor allem Fragebögen zur Selbstein-
schätzung der eigenen Kreativität kritisch zu sehen sind. Von daher erscheint es vorteil-
haft verschiedene Verfahren zur Kreativitätsmessung miteinander zu kombinieren und 
anreizkompatible Testaufgaben oder die Beobachtung tatsächlichen Verhaltens in die 
Kreativitätsmessung zu integrieren. Des Weiteren sind einige der vorhandenen Testver-
fahren nicht kostenfrei zugänglich (vgl. TBK-GS, DBK-PG und DBK-TE).

Wie dieser Literaturreview zeigt, wurde Kreativität bisher nur sehr selten in der 
deutschsprachigen Berufsbildung gemessen, wogegen international eine Vielzahl von 
Studien existieren. Aufgrund der hohen Bedeutung von Kreativität als Kernkompetenz 
des 21. Jahrhunderts erscheint es angebracht Kreativität allgemein – respektive damit 
einhergehende kognitive und konative Faktoren (s. Lubart/Zenasni/Barbot, 
2013) – in der Berufsbildung bewusst zu fördern. Dementsprechend wäre eine Evaluie-
rung des Kompetenzzuwachses u. U. für Lehrpersonen und Lernende gleichermassen 
interessant. Daher wäre die Entwicklung und die Diskussion bestehender (berufsspe-
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zifischer) Messverfahren zur Messung von Kreativität im Kontext der Berufsbildung 
wünschenswert. Dieser Artikel liefert hierzu einen ersten Beitrag.
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Anhang

Tabelle 5: Kombinationen von Suchbegriffen zum Thema Messung von Kreativität im beruflichen 
Kontext

Suchbegriffe
deutsch

Messung UND Kreativität UND Beruf
Messung UND Kreativität UND Berufsbildung
Messung UND Kreativität UND Berufsbild
Messung UND Kreativität UND Berufsprofil
Messung UND Kreativität UND Berufslehre
Messung UND Kreativität UND Kompetenz
Messung UND Kreativität UND Berufsentwicklung
Messung UND Kreativität UND Berufsschule
Messung UND Kreativität UND betriebliches Lernen
Messung UND Kreativität UND Lehrplan
Messung UND Kreativität UND Berufspädagogik
Messen UND Kreativität UND Beruf
Messen UND Kreativität UND Berufsbildung
Messen UND Kreativität UND Berufsbild
Messen UND Kreativität UND Berufsprofil
Messen UND Kreativität UND Berufslehre
Messen UND Kreativität UND Kompetenz
Messen UND Kreativität UND Berufsentwicklung
Messen UND Kreativität UND Berufsschule
Messen UND Kreativität UND betriebliches Lernen
Messen UND Kreativität UND Lehrplan
Messen UND Kreativität UND Berufspädagogik
Kreativitätsmessung UND Beruf
Kreativitätsmessung UND Berufsbildung
Kreativitätsmessung UND Berufsbild
Kreativitätsmessung UND Berufsprofil
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Suchbegriffe
deutsch

Kreativitätsmessung UND Berufslehre
Kreativitätsmessung UND Kompetenz
Kreativitätsmessung UND Berufsentwicklung
Kreativitätsmessung UND Berufsschule
Kreativitätsmessung UND betriebliches Lernen
Kreativitätsmessung UND Lehrplan
Kreativitätsmessung UND Berufspädagogik

Suchbegriffe  
englisch

Measuring AND creativity AND occupation
Measuring AND creativity AND vocational education and training
Measuring AND creativity AND job description
Measuring AND creativity AND apprenticeship
Measuring AND creativity AND competence
Measuring AND creativity AND professional development
Measuring AND creativity AND vocational school
Measuring AND creativity AND in-company learning
Measuring AND creativity AND curriculum
Measuring AND creativity AND vocational pedagogy
Measure AND creativity AND occupation
Measure AND creativity AND vocational education and training
Measure AND creativity AND job description
Measure AND creativity AND apprenticeship
Measure AND creativity AND competence
Measure AND creativity AND professional development
Measure AND creativity AND vocational school
Measure AND creativity AND in-company learning
Measure AND creativity AND curriculum
Measure AND creativity AND vocational pedagogy
creativity measurement AND occupation
creativity measurement AND vocational education and training
creativity measurement AND job description
creativity measurement AND apprenticeship
creativity measurement AND competence
creativity measurement AND professional development
creativity measurement AND vocational school
creativity measurement AND in-company learning
creativity measurement AND curriculum
creativity measurement AND vocational pedagogy

Quelle: Eigene Darstellung.
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