JURGEN SEIFRIED

Sichtweisen von Lehrkraften an
kaufmannischen Schulen

Kurzrassuna: In der Lehrerbildung herrscht Konsens, dass fir das professionelle Handeln von Lehrkraf-
ten nicht nur (Fach-)Wissen, sondern auch persénlich gefarbte Grundorientierungen (subjektive, naive
oder implizite Theorien, Uberzeugungen, Vorstellungen, Weltbilder etc.) eine zentrale Rolle spielen.
Bezlglich dieser Grundorientierungen lasst sich eine Vielzahl von Forschungslinien ausmachen, die
aber trotz des gemeinsamen Erkenntnisinteresses mehr oder weniger unverbunden nebeneinander
herlaufen. In einem ersten Teil des Beitrags werden daher zentrale Forschungslinien skizziert und auf-
einander bezogen. Im zweiten Teil werden dann empirische Befunde aus verschiedenen internationalen
Studien sowie einer eigenen Untersuchung skizziert, die sich mit den Sichtweisen von Dozenten bzw.
Lehrkréaften in der beruflichen Bildung auseinandersetzen.

ABsTRACT: There is a consensus in the field of teacher training that a teacher’s behaviour in the classroom
is not only influenced by their knowledge (subject-matter content-knowledge) but also by their personal
beliefs (subjective, naive or implicit theories, conceptions of teaching and learning, world views, etc.)
A multitude of research lines have been explored regarding teacher’s belief systems, which, in spite
of the common focus, remain more or less unconnected. The first part of this article outlines primary
lines of investigation and how they relate to each other. In the second part empirical results from dif-
ferent international studies, as well as my own research, are outlined. They explore the viewpoints of
lecturers and teachers respectively, regarding vocational training.

1 Problemstellung

Die Zahl der Veréffentlichungen zur Lehrerbildung ist Legion (fur die Wirtschaftspada-
gogik vgl. bspw. Zaseck 1995; EuLer 1996; Duss 2001; ScHNEIDER 2001; TRamm 2001;
HerTLE & SLoaNE 2005, 2007; ReiNniscH 2009). Mit Blick (nicht nur) auf die Handels-
lehrerausbildung lassen sich verschiedene Diskussionsstrdnge ausmachen: Hier
waren beispielsweise die Auseinandersetzung mit konzeptionellen Uberlegungen
wie das Verhaltnis von Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Erziehungswissenschaft
(NickoLaus 1996; ScHNeiDER 2001; Duss 2008), Fragen zum Verhéltnis von Theorie
und Praxis im Allgemeinen (Duss 2001) und zu den Méglichkeiten und Grenzen der
Anwendung wissenschaftlicher Theorien in der schulischen Praxis im Besonderen
(Heio 1989, EuLer 1996) oder die Diskussion Uber das generell in der Lehrerbildung
zugrunde zu legende Forschungsverstandnis (vgl. Beck 2009) anzuflihren. Trotz
dieser vielfaltigen Aktivitdten wei3 man jedoch im beruflichen Bereich nach wie
vor vergleichsweise wenig darlber, wie (angehende) Lehrkrafte denken und wie
sie ihren Unterricht gestalten (vgl. Beck 2005; ZLATKIN-TROITSCHANSKAIA et al. 2009)."

Die letztlich nicht hinreichende empirische Auseinandersetzung mit Lehrkraften
in beruflichen Schulen muss erstaunen, zumal die Frage nach der Bedeutung von
Lehrkraften fiir die erfolgreiche Gestaltung adressatengerechter Lehr-Lern-Prozesse

1 Einen Uberblick iiber empirische Befunde zur universitaren Gewerbelehrerausbildung gibt NickoLaus
(1996, 102ff.).

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 106. Band, Heft 2 (2010) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



200 Jurgen Seifried

keineswegs neu ist (fur die Forschungslinien in den USA vgl. CocHraN-SmiTH 2001; die
deutschen Entwicklungen stellt z.B. TErHART 2002 dar). Auch die Auseinandersetzung
mit Sichtweisen und Uberzeugungen von Lehrkraften — das im vorliegenden Beitrag
im Mittelpunkt stehende Phanomen — verfiigt Gber Tradition (eine Ubersicht Giber
die Forschungsbemiihungen im beruflichen Sektor ist bei ZiecLEr 2006 zu finden).
Es sollte sich auch fiir die kaufménnische Bildung lohnen, an diese Forschungsak-
tivitdten anzukniipfen und einen genaueren Blick auf Sichtweisen, Uberzeugungen
oder subjektive Theorien der Lehrkréfte an kaufménnischen Schulen zu werfen (vgl.
auch van BUER & ZLATKIN-TROITSCHANSKAIA 2006, 97).

Wenn man mehr tber das Denken und Handeln von Handelslehrern in der Un-
terrichtspraxis erfahren méchte, empfiehlt sich — ungeachtet der Tatsache, dass sich
viele Probleme und Fragen lerninhaltsiubergreifend stellen (vgl. WittT 2009) — eine
doménenspezifische Herangehensweise, da letztlich davon auszugehen ist, dass
entsprechende Konstrukte auch durch die Lerninhaltskomponente gepréagt sind (vgl.
SeIFRIED & ZIEGLER 2009; siehe auch die Ubersicht in SeiFriep 20093, 49f1f.). Befragt
man beispielsweise Lehrkrafte zur Einsatzh&ufigkeit gadngiger Unterrichtsmethoden
und bittet diese, zwischen Buchfihrung und Wirtschaftslehre zu unterscheiden,
dann lassen sich eine Reihe bemerkenswerter Unterschiede ausmachen, und
zwar dahingehend, dass die Lehrkréafte fir die Buchfihrung signifikant haufiger
eine lehrerorientierte und instruktionslastige Vorgehensweise vorsehen als fur den
Wirtschaftslehreunterricht (vgl. Seirriep 2006, 2009a). Im vorliegenden Fall gilt das
Augenmerk dem Lerninhaltsgebiet Rechnungswesen bzw. Buchfihrung. Die Wahl
erfolgte vor dem Hintergrund folgender Uberlegungen: Erstens ist dieser Lerninhalts-
bereich noch weniger empirisch durchleuchtet als andere kaufméannische Doménen.
Zweitens sieht sich insbesondere der Buchfiihrungsunterricht seit geraumer Zeit
erheblicher Kritik ausgesetzt (vgl. beispielsweise die Diskussion Uber die fachdidak-
tische Ausrichtung des Buchflihrungsanfangsunterrichts, die exemplarisch in den
von AcHTENHAGEN [1990], Preiss & Travm [1996] sowie SemsiLL & SEeIFRIED [2005]
herausgegebenen Sammelbanden nachgezeichnet wird). Ein Blick in einschlégige
Lehrerzeitschriften zeigt, dass es sich dabei keinesfalls um eine rein akademische
Auseinandersetzung, sondern um ein dringliches Problem der Unterrichtspraxis
handelt. Drittens weisen die wenigen empirischen Untersuchungen darauf hin, dass
sich hier Lernschwierigkeiten in einem nicht zu vernachléssigendem Maf3e anh&ufen
und die Materie von den Lernenden nicht in der gewlinschten Tiefe durchdrungen
wird (PawLik 1980; TrRamm, HiNRICHS & LANGENHEIM 1996; SEIFRIED 2004).

Vor dem Hintergrund dieser einleitenden Bemerkungen zielt der vorliegende
Beitrag auf die Bearbeitung zweier Fragen ab:

(1) Austheoretischer Sicht ist zu klaren, wie sich die vielféltigen Forschungsansétze,
die sich mit dem Denken von Lehrkraften beschéaftigen, systematisieren und
aufeinander beziehen lassen (siehe Abschnitt 2). In Anlehnung an SCHOENFELD
(1985, 2002), der von ,world views" spricht, ist im Folgenden forschungslinien-
ubergreifend von ,Sichtweisen auf Unterricht” die Rede, wenn entsprechende
Konstrukte angesprochen werden.

(2) Darliber hinaus soll geklart werden, welche doméanenspezifischen Sichtwei-
sen von Lehrkraften empirisch ausgemacht werden kénnen. Hierzu werden
in Abschnitt 3 Befunde aus verschiedenen internationalen Studien sowie die
Ergebnisse einer eigenen empirischen Untersuchung berichtet.
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2 Ansatzpunkte zur Analyse der Sichtweisen von Lehrkréften
2.1 Ubersicht (iber einschlagige Forschungslinien

Folgt man ScHoenrFeLp (2002; vgl. auch BaumerT & KunTER 2006 sowie SEMBILL &
SelFRIED 2009), dann lohnen bei der Auseinandersetzung mit den Sichtweisen von
Lehrkraften insbesondere die im Folgenden skizzierten Ansatze einer naheren
Betrachtung:?

(1) Uberzeugungen
Uberzeugungen im Allgemeinen sind persénlich gefarbte Grundorientierungen
(vgl. Pasares 1992; CaLperHEAD 1996; OP’'T EYNDE, DE CORTE & VERSCHAFFEL 2002).
Epistemologische Uberzeugungen im Besonderen beziehen sich auf die Natur des
Wissens und des Wissenserwerbs (Horer & PiNTRicH 1997, flr die Handelslehrer-
ausbildung vgl. MULLER 2009). Es wird zwischen domanenibergreifenden und do-
méanenspezifischen epistemologischen Uberzeugungen differenziert und diskutiert,
inwieweit diese lerninhaltsspezifisch ausgepréagt sind. Hierzu liegen widerspruchliche
Befunde vor (ScHommeR & WaLKER 1995; HorFeR 2000; BUEHL & ALEXANDER 2001; STAHL
& Bromme 2007), wobei man mehrheitlich von einer Doménenabhéngigkeit ausgeht.
Es konnte mehrfach gezeigt werden, dass Uberzeugungen handlungswirksam
sind und sich eine konstruktivistische Ausrichtung von Lehrkréaften positiv auf den
Lernerfolg auswirkt. PETERsON et al. (1989) beispielsweise fanden fir Grundschulleh-
rer der Mathematik einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen einer kon-
struktivistischen Grundorientierung und dem Problemléseerfolg der Lernenden. Staus
& STeRN (2002) belegten unter Ruckgriff auf Daten aus dem SCHOLASTIK-Projekt
in einer langsschnittlich angelegten Studie, dass eine konstruktivistische Orientie-
rung mit der Auswahl von verstehensorientierten Aufgaben im Mathematikunterricht
in der Grundschule einhergeht und sich positiv auf den Lernzuwachs auswirkt. Im
Rahmen der COACTIV-Studie (BrunnER et al. 2006a; 2006b) wurde danach gefragt,
inwiefern Fachwissen und Uberzeugungen von Lehrkraften einen Einfluss auf die
Gestaltung des Mathematikunterrichts ausiiben. Als unglinstig erwies sich dabei die
Lransmission view", die negativ mit der kognitiven Aktivierung der Schilerinnen und
Schuler und positiv mit einer Engflihrung des Unterrichts verknipft ist. HARTINGER,
KLeickmanN & HaweLka (2006) zeigten ebenfalls, dass Unterricht bei Lehrkraften mit
konstruktivistischen Uberzeugungen mehr Freirdume bietet als bei Lehrkréften, die
Uber instruktionale Vorstellungen verfligen. Alles in allem ist die Befundlage jedoch
uneinheitlich: In der Videostudie ,Pythagoras” (LeucHTER et al. 2008) beispielsweise
lieBen sich die Befunde von Staus & STerN nicht replizieren. Auch LEDERMAN & ZEIDLER
(1987) konnten keine Beziehung zwischen epistemologischen Uberzeugungen von
Lehrkraften und dem unterrichtlichen Handeln ausmachen.

(2) Lehr-Lern-Vorstellungen

Sichtweisen zu Lehr- und Lernprozessen werden in der internationalen Literatur im
Rahmen so genannter ,,conceptions of teaching and learning“ analysiert. Diesbezug-
lich unterscheidet man regelmaBig zwischen lehrerorientierten und lernerorientierten

2 Diesbezuglich sind auch Beziige zur Einstellungsforschung denkbar (vgl. fir den gewerblich-
technischen Bereich die Untersuchung von Bauer 2006).
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Grundorientierungen und fasst diese als Endpunkte eines Kontinuums auf (Kemser
1997). Einschlagige Studien aus dem beruflichen Bereich sind insbesondere im
angloamerikanischen Sprachraum angesiedelt (fir Accounting Education siehe die
Ausfiihrungen in Abschnitt 3.1). Empirisch lieBen sich Zusammenhénge zwischen
den Lehr-Vorstellungen von Lehrenden und Lern-Vorstellungen von Lernenden
ausmachen (vgl. z.B. TRIGWELL, Prosser & WATERHOUSE 1999).

(3) Subjektive Theorien

Die Auseinandersetzung mit subjektiven Theorien wurde im deutschsprachigen
Raum insbesondere durch die Arbeiten rund um das Forschungsprogramm Subjek-
tive Theorien (FST) gepréagt (fiir einen Uberblick iiber den Forschungsstand siehe
GroeseN et al. 1988; Konig 2002). Einschlagige Studien aus der beruflichen Bildung,
die sich explizit auf das FST beziehen, sind jedoch selten. In ihrer Literaturibersicht
identifiziert ZiecLER (2006) lediglich zwei Arbeiten, ndmlich eine Untersuchung von
GIRkE (1999) und eine Studie von FLuGLIsTER et al. (1985). Empirisch wurde mehrfach
gezeigt, dass subjektiven Theorien eine handlungsleitende Funktion zukommt und
sich erfolgreiche Lehrkrafte von weniger erfolgreichen hinsichtlich des Grads der
Konsistenz zwischen subjektiven Theorien und unterrichtlichem Handeln unterschei-
den (vgl. z.B. DAnN, DiegriTz & RosenBuscH 1999; MULLER 2004).

(4) Implizite Persénlichkeitstheorien

Bei der Auseinandersetzung mit impliziten Personlichkeitstheorien von Lehrkréften
interessieren insbesondere mdgliche Zusammenhange zwischen der Einschétzung
von Schilereigenschaften und der Wahrnehmung von Lern- und Leistungsmerkma-
len. Prominentes Beispiel hierfiir sind die Arbeiten von RosenTHAL & JAcoBSON (1968)
zum ,Pygmalion-Effekt im Klassenzimmer*. Sie zeigten, dass Lehrererwartungen im
Sinne sich selbst erfullender Prophezeiungen einen Einfluss auf Schilerleistungen
ausuben. Diese Untersuchung hat eine Vielzahl von Folgestudien nach sich gezo-
gen, die Befundlage bleibt letztlich jedoch uneinheitlich (vgl. die Ubersichten bei
BrorHy & Goob 1976). Empirisch konnte jedoch mehrfach gezeigt werden, dass
erstens Lehrererwartungen das Interaktionsmuster von Lehrpersonen steuern und
zweitens das Lehrerverhalten das Schulerverhalten beeinflusst: Das Verhalten von
Lehrkréaften variiert systematisch fir verschiedene ,Schilertypen® (vgl. z.B. Horer
1986; ScHmIDT, VAN BUER & REIsING 1986; SEmBILL 1984).

2.2 Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die skizzierten Ansatze entstammen unterschiedlichen Forschungstraditionen,
weisen aber eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf und werden in der einschla-
gigen Literatur nicht klar abgegrenzt. Ungeachtet der Vielfalt der Publikationen rund
um Sichtweisen von Lehrkraften auf Unterricht findet man — abgesehen von der
relativ prazisen Definition im Forschungsprogramm Subjektive Theorien — ledig-
lich vergleichsweise vage bestimmte Begriffe vor. Man behilft sich nicht selten mit
einer Aufzéhlung &hnlich gelagerter Termini oder verwendet die entsprechenden
Begrifflichkeiten z.T. auch synonym (vgl. Baumert & Kunter 2006; BromMmE et al.
2006; Lirowsky 2006). Dies ist nicht génzlich von der Hand zu weisen, denn es
besteht durchaus ein gemeinsames Erkenntnisinteresse. Es geht jeweils um die
Auseinandersetzung mit den psychischen Strukturen von Lehrkréaften und deren
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Einfluss auf Wahrnehmung und Handeln in Lehr-Lern-Situationen. Die Anséatze
teilen die mehr oder weniger explizit herausgearbeiteten Annahmen hinsichtlich der
Funktion von Sichtweisen, die als tUbergreifende Grundausrichtungen bzw. Blindel
von Vorstellungen die Wahrnehmung vorstrukturieren und in Handlungssituationen
einen schnellen Zugriff auf Strategien erméglichen (vgl. auch die Ausfiihrungen
zum Verhaltnis von Skripts, didaktischen Routinen und subjektiven Theorien bei
BLoMEKE, EicHLER & MULLER 2003, 106 ff.). WaHL (2002, 16) spricht in diesem Zusam-
menhang von der ,Konzeptualisierung von Situations- und Reaktionstypen®, die in
der reflexiven Verarbeitung &hnlicher Situationen entstehen und den geblindelten
Erfahrungsschatz eines Individuums reprasentieren. Kurz gefasst: Sichtweisen
steuern mentale Vorgénge, wirken wie ein Filter, sind bei der Informationsaufnahme
und beim Wissenserwerb aktiv und kénnen damit handlungsleitend werden (vgl.
MarTtoN 1990; PraTT 1992; Horer 2002; URHAHNE 20086).

Aus meiner Sicht liegen mégliche Ansatzpunkte zur Abgrenzung der verschie-
denen Begriffe weniger im Bedeutungsinhalt als vielmehr in der unterschiedlichen For-
schungstradition einschlieBlich der préferierten Forschungsmethoden (Fragebogen,
Interviewtechniken, Strukturlegetechniken, Formen der Handlungsvalidierung). Die
verschiedenen Forschungszweige laufen weitgehend unverbunden nebeneinander
her und nehmen kaum Bezug aufeinander, was die angesprochene Begriffsvielfalt
erklart. ZIeGLER (2006, 526) entscheidet sich angesichts dieser unklaren Lage flr eine
forschungslinienubergreifende Verwendung des Begriffs subjektive Theorien. Auch
MuLLER (2004) fasst verschiedene Ansétze unter diesen Begriff. Dies ist ein gangbarer
Weg, denn der weiten (nicht jedoch der engen) Variante der subjektiven Theorien
lassen sich problemlos verschiedene andere Ansétze, die sich mit reflexiven Kogni-
tionssystemen des Menschen auseinandersetzen, zurechnen. Andererseits dréngt
die Verwendung des Begriffs subjektive Theorien die anderen Forschungslinien tiber
Gebdhr in den Hintergrund, so dass hier — wie eingangs skizziert — auf den Begriff
Sichtweisen zurlickgegriffen wird. Diesem lassen sich problemlos grundlegende
Orientierungen und Auffassungen subsumieren, und es hat den Vorteil, dass man
sich von der bei subjektiven Theorien implizit mit gemeinten ,Wenn-dann-Struktur®
I6st. SchlieBlich sprechen auch Groegen et al. (1988) von ,Weltsicht".

3 Sichtweisen auf Buchfiihrungsunterricht im Spiegel
empirischer Befunde

3.1 Internationale Studien (Fokus: Accounting Education)

Im Folgenden gilt das Interesse empirischen Studien, anhand derer man Anhalts-
punkte zu doménenspezifischen Sichtweisen von Lehrkraften gewinnen kann. Sie
beziehen sich — auch vor dem Hintergrund fehlender Studien aus beruflichen Schulen
—vornehmlich auf Lehrende an Universitaten und sonstigen Bildungseinrichtungen
aus dem Hochschulbereich und sind im angloamerikanischen Sprachraum ange-
siedelt. In zwei Fallen finden Interviewtechniken Anwendung, und die Stichproben
sind dann recht klein, so dass einige der berichteten Befunde lediglich einen ersten
Einblick in die domé&nenspezifischen Sichtweisen ermdglichen. Dennoch eigenen
sie sich recht gut als Referenz und Orientierungsmarke fiir die Einordnung der Er-
gebnisse einer eigenen Studie, die in Abschnitt 3.2 dargestellt wird.
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Lucas (2002) erfasste im Rahmen einer Interviewstudie die Lehr-Vorstellungen
von zehn Accounting-Dozenten an einer englischen Universitat. Bei der Auswer-
tung der Interviews orientierte sich Lucas an einem Modell von Fox (1983). Dieses
stellt eine Kategorisierung von Lehr-Vorstellungen in einer Vierfelder-Matrix dar, die
einerseits zwischen lehrergesteuerten (,einfachen®) und lernerorientierten (,entwi-
ckelten®) Auffassungen differenziert und andererseits die Unterscheidung zwischen
der Fokussierung auf den Lerninhalt bzw. die Lernenden umfasst. Die Befunde der
Interviewstudie lassen sich wie folgt zusammenfassen: Sechs Lehrkrafte duBern
sich dahingehend, dass sie Studierende mit Lerninhalten ,beliefern”. Wissen wird
als Gegenstand betrachtet und kann — bildlich gesprochen — von einem Gefafi zu
einem anderen GefanB transferiert werden. Der Fokus liegt auf dem Lerninhalt, und
die Verantwortung fiir den Lernprozess (u.a. Auswahl und Strukturierung der Lern-
inhalte) verbleibt bei der Lehrperson. Daneben ist es ihnen wichtig, Studierende in
die Lage zu versetzen, Aufgaben zu I6sen (Studierende als ,performers”). Implizit
wird zudem die Auffassung geduBert, die vorgefundene studentische Sichtweise
auf Accounting formen zu missen. Die Ubrigen vier Lehrkréfte vertreten eine Auf-
fassung (,travelling conception®), bei der die Ausbildung mit einer Reise verglichen
wird, bei der die Lehrkraft die Aufgabe Ubernimmt, Studierenden als Leitbild zu
dienen. Darliber hinaus sprechen zwei dieser vier Dozenten Aspekte an, die die
Entwicklung des Lernenden in den Mittelpunkt riicken.

In einer Interviewstudie zu Lehr- und Lern-Vorstellungen von 24 Dozenten fir
Accounting an sieben australischen Universitaten identifizierte Leveson (2004) vier
unterschiedliche Lehr-Vorstellungen, die — grob gesprochen —als ,teacher-centred”
(Level A und B in Abbildung 1) und ,student-centred” (Level C und D in Abbildung 1)
charakterisiert werden kénnen (vgl. auch Kemeer 1997). Die Verteilung der Probanden
auf die beiden Groborientierungen erweist sich als ausgewogen (vgl. Abbildung 1).

Level n Lehr-Vorstellung Charakterisierung der Positionen

Teaching in accounting as ...

A 4 transmitting facts. Ubermittlung von Fakten und Prozeduren, um die
Studierenden zur Lésung von Aufgaben zu befahigen
und auf Prifungen vorzubereiten.

B 9 helping students Unterstiitzung von Studierenden beim Wissenser-
acquire concepts. werb. Es geht sowohl um den Erwerb von Konzepten
und Verstandnis als auch um Routineprozeduren und
Faktenwissen.

C 8 encouraging con- Unterstitzung von Studierenden bei der Entwicklung
cept development.  eigener Konzepte, wobei auf die Ausbildung verschie-
dener Perspektiven auf die Lerninhalte Wert gelegt

wird.
D 3 encouraging per- Unterstutzung von Studierenden bei der Persoénlich-
sonal change. keitsentwicklung.

Abb. 1: Lehr-Vorstellungen von Lehrkraften fiir Accounting (in Anlehnung an Leveson 2004,
536 ff.)

Weitere Hinweise auf rechnungswesenspezifische Lehr-Vorstellungen von Lehr-
kraften gibt eine Studie von May, WinpbAL & SywvesTre (1995). Im Rahmen einer
schriftlichen Befragung wurden knapp 420 Accounting-Dozenten an US-ameri-
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kanischen Universitaten gebeten, das Ausmaf an Zustimmung zu verschiedenen
Statements anzugeben, die u.a. curriculare Sachverhalte, Lehrmethoden und struk-
turelle Aspekte thematisieren. Der Aussage ,Studierende sollen in der Lage sein,
unstrukturierte Probleme zu identifizieren und zu 16sen”, stimmten beispielsweise
96 % der Befragten zu. Die Halfte der Befragten bejahte die Forderung nach einem
fundamentalen Wechsel der Lehrmethoden. Aber nur knapp 30 % der Lehrenden
beflirworteten eine Ausweitung des Lernens in Gruppen, und 40 % der Probanden
verwandten sich flr eine Ausweitung des Einsatzes von Fallstudien.

Zusétzliche Informationen zu den Lehr-Vorstellungen von Dozenten flir Accoun-
ting lassen sich Studien entnehmen, bei denen Lehrende nach Griinden fur die
vorherrschende Unterrichtspraxis befragt werden. Mittels einer Fragebogenerhebung
bei Lehrenden (n = 104) und einer Interviewreihe zu institutionellen Rahmenbedin-
gungen mit Dekanen und Abteilungsleitern vier neuseelandischer Universitaten (n =
20) identifizierten ApLer, MiLNE & STRINGER (2000) drei Gruppen von Hemmnissen, die
Dozenten vom Einsatz lernerorientierter Lehr-Lern-Arrangements abhalten: (1) Die
fehlende Bereitschaft der Studierenden bzw. ihre Erwartungen an die Lehrenden, (2)
ungunstige Rahmenbedingungen und Unterstitzungsmechanismen sowie (3) eine
nicht-reflektierte Lehrpraxis. Hinsichtlich der Erwartungen seitens der Studierenden
geht man in einem nicht unbetrichtlichen Umfang davon aus, dass diese Sicher-
heit, klare Arbeitsanweisungen und ein gut strukturiertes Lehrangebot wiinschen
und man daher als Lehrender entsprechend instruktionslastig vorgehen misse
(40 % Zustimmung). Auf der Ebene der Rahmenbedingungen wird der hohe Anteil
auslandischer Studierender als Grund fir instruktionslastige Kurse angefihrt (43 %
Zustimmung). SchlieBlich wurde festgestellt, dass sich ungefahr 30 % der Befragten
nicht mit fachdidaktischer Fachliteratur beschéaftigen. Kooperatives Lernen wird an-
gesichts der Schwierigkeiten der Beurteilung der Leistung der Gruppenmitglieder
(65 % Zustimmung) sowie der Beflirchtung eines Trittbrettfahrereffekts (knapp 30 %
Zustimmung) nur bedingt als Lehr-Methode in Betracht gezogen.

Es lassen sich also in mehreren Studien schwerpunktméaBig auBBereuropéischer
Provenienz Anhaltspunkte dafiir finden, dass unter den Lehrenden flr Accounting
instruktionslastige Lehr-Auffassungen nicht selten sind. Es ist zu vermuten, dass
auch Lernende ahnliche Vorstellungen aufweisen. Eine Studie von WoLk & NikoLAl
(1997) untermauert diese Annahme. Sie bestimmten unter Rickgriff auf den so
genannten Myers-BRrigas TYpE INDicATOR (MBTI) verschiedene Personlichkeitstypen
bei amerikanischen Lehrenden (n = 98) und Studierenden (n = 152 undergraduate
students und 94 graduate students) aus dem Bereich Accounting. Mit Hilfe des In-
struments lassen sich Typen identifizieren, die sich hinsichtlich ihrer Praferenzen fir
Intuition vs. Sinneswahrnehmung, Denken vs. Fiihlen, Extra- vs. Introversion sowie
Wahrnehmen vs. Urteilen unterscheiden. Die Mehrheit der Studierenden und der
Lehrenden wurde als Denk-, Urteils- und Sinneswahrnehmungstyp charakterisiert.
Zudem ist bei den Lehrenden Introversion vergleichsweise stark ausgepragt. Der
Wunsch nach Logik, Geschlossenheit sowie eine gewisse Tendenz zu ,richtig oder
falsch® pragen mehrheitlich das Denken der Lehrenden und der Lernenden. Eine
diesen Vorlieben entsprechende Gestaltung der Lehrveranstaltungen erscheint aus
der Sicht der Autoren somit wahrscheinlich.
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3.2 Eigene Befunde (Fokus: Buchfiihrung)

Im Zentrum einer eigenen Studie (vgl. SEIFriED 2009a) stand die Ermittlung der Sicht-
weisen der Lehrkrafte auf Buchfihrungsunterricht auf der Basis einer schriftlichen
Befragung und sich anschlieBenden Konstruktinterviews. Uber erste Befunde wurde
in dieser Zeitschrift bereits berichtet (vgl. SeiFriED 2006; 2009b).

3.2.1 Methode

Stichprobe

Die Daten wurden zum einen mit Hilfe einer standardisierten schriftlichen Befra-
gung gewonnen (n = 225 Lehrpersonen, mittlere Unterrichtserfahrung = 15 Jahre,
Durchschnittsalter = 46 Jahre). Im Anschluss an die schriftliche Befragung wur-
den zum anderen 21 Lehrpersonen im Rahmen von Konstruktinterviews befragt,
um tiefergehende Informationen zu gewinnen. Die nach verschiedenen Kriterien
ausgewahlten Probanden unterscheiden sich strukturell nicht wesentlich von der
Gesamtstichprobe.

Befragungsinstrument

Zur Erhebung der Grundorientierung zu Lehren und Lernen diente eine Fragebo-
genadaption von FENNEMA, CARPENTER & LoEF (1990). Die Lehrkréafte beurteilten 21
Iltems anhand eines sechsstufigen Antwortformats (von 1 = trifft gar nicht zu bis 6
= trifft vollig zu). Mittels Faktorenanalysen konnten drei Subskalen gebildet werden.
Bemerkenswert ist, dass sich im vorliegenden Fall ergédnzend zur ,klassischen®
Unterscheidung zwischen konstruktivistischen und instruktionalen Auffassungen
ein auf die Besonderheiten des Lerninhaltsbereichs zuruckzufuhrender Faktor
identifizieren lasst, der als ,systematische Vermittlung von Grundkonzepten und
Ubung“ bezeichnet wird.

¢ Konstruktivistische Vorstellungen von Lehren und Lernen (9 ltems; Cronbachs o, = .78;
Beispielitem: ,m Buchflhrungsunterricht sollen Schiiler ihre eigenen Lésungsideen
diskutieren®).

¢ Instruktionale Vorstellungen von Lehren und Lernen (9 Items; Cronbachs o = .77;
Beispielitem: ,Im Buchfihrungsunterricht soll vor allem der Lehrer sprechen®).

* Systematische Vermittiung von Grundkonzepten und Ubung (3 Items; Cronbachs
o = .66; Beispielitem: ,Im Buchfuhrungsunterricht soll man systematisch vorgehen®).

Zur Operationalisierung des Buchfuhrungsweltbilds wurde auf ein Instrument von
GRriguTscH, Raatz & TORNER (1998) fir Mathematik zuriickgegriffen und dieses lern-
inhaltsspezifisch modifiziert. Eine Faktorenanalyse ergab die vier von Grigutsch et
al. bereits mehrfach replizierten Subskalen:

* Prozess-Aspekt (6 ltems; Cronbachs a = .79; Beispielitem: ,,lm Vordergrund der Buch-
fihrung stehen Inhalte, Ideen und Denkprozesse®).

* Anwendungs-Aspekt (4 Items; Cronbachs o = .74; Beispielitem: ,Kenntnisse in Buch-
fihrung sind fur das spatere Leben der Schiler wichtig®).

¢ Formalismus-Aspekt (4 ltems; Cronbachs o = .68; Beispielitem: ,,Buchhalterisches
Denken wird durch Abstraktion und Logik bestimmt").

* Schema-Aspekt (3 Items; Cronbachs o = .61; Beispielitem: ,Buchfiihrungsunterricht
besteht aus Regeln, die genau angeben, wie man Aufgaben 16st).
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SchlieBlich wurden lehrerbezogene Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen (Beispiel-
item: ,Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischsten Schiilern in Kontakt
kommen kann, wenn ich mich darum bemuhe®; vgl. Schwarzer & JERUSALEM 1999),
die Reformeinstellung der Probanden (Beispielitem: ,Wer standig auf Neuerungen
aus ist, verkennt die wahren Aufgaben der Schule®; Subskala ,negative Reformein-
stellung” des Konstanzer Fragebogens flr Schul- und Erziehungseinstellungen [KSE]
nach KocH, CLOETTA & MULLER-FoHRBRODT 1972) sowie das Autonomie-Paritatsmuster
(vgl. Eper & ALTrICHTER 2004) in Gestalt der Subskalen Kooperation (Beispielitem:
»Lehrer sollten sich wechselseitig im Unterricht besuchen, um voneinander zu ler-
nen®), Paritat (Beispielitem: ,Zwischen Lehrern gibt es gro3e Leistungsunterschiede”)
und Autonomie (Beispielitem:,Die Schulleitung sollte sich nicht in den Unterricht der
einzelnen Lehrer einmischen) erfasst. Das Antwortformat war jeweils sechsstufig
(von 1 = trifft gar nicht zu bis 6 = trifft véllig zu). Die interne Konsistenz erweist sich
durchgangig als zufrieden stellend.

3.2.2 Ergebnisse

Befunde aus der schriftlichen Befragung (Gesamtstichprobe, n = 225)

Um auf der Basis der vertretenen Grundorientierungen in sich homogene Gruppen
von Lehrkraften zu identifizieren, wurde eine Gruppierung mittels Clusteranalyse
vorgenommen.3 Die 55 im ersten Cluster zusammengefassten Lehrpersonen zeich-
nen sich durch eher konstruktivistische Vorstellungen bzw. eine vergleichsweise
geringe Instruktionsorientierung aus (25 % der Befragten). Daher soll dieses Clu-
ster als ,konstruktivistisch orientierte Lehrkrafte” bezeichnet werden. Beim zweiten
Segment, das mit 102 zugeordneten Lehrpersonen die groBte Gruppe bildet (46 %
der Stichprobe), stellt sich die Situation umgekehrt dar: Dieses Cluster vertritt eine
starker instruktionale Auffassung, so dass es als ,instruktional orientierte Lehrkréfte”
bezeichnet wird. Die dritte Gruppe besteht aus 66 Personen (30 % der Befragten),
die sich gleichzeitig durch konstruktivistische und instruktionale Vorstellungen
auszeichnen. Sie lassen sich zudem dadurch charakterisieren, dass sie den Sy-
stematikaspekt noch stérker als die anderen beiden Gruppen herausstellen. Ange-
sichts dieser Datenkonstellation soll Cluster 3 als ,systematikorientierter Mischtyp“
bezeichnet werden. Es vereint damit aus theoretischer Sicht eigentlich inkompatible
Ausrichtungen. Hier zeigt sich ein &hnlicher Befund wie bei einer Untersuchung von
HARTINGER, KLEICKMANN & HAWELKA (2006), die neben einem instruktional und einem
konstruktivistisch orientierten Cluster zwei Gruppen mit inkonsistenten Vorstellungen
fanden (erste Gruppe: hohe Werte bezlglich beider Dimensionen; zweite Gruppe:
niedrige Auspragung beider Dimensionen). Ahnlich kamen PaTRy & GASTAGER (2002)
sowie MULLER (2004) zu dem Schluss, dass konstruktivistische und instruktionale
Vorstellungen koexistieren kbnnen. Es zeigt sich dartber hinaus, dass die beiden
gefundenen theoriekonformen Gruppierungen die jeweiligen Vorstellungen nicht
in Reinform abbilden. Auch bei den Lehrkraften mit einer starker ausgepragten

3 Zur Clusterung dienten die 21 Einzelitems zur Erfassung der Grundorientierungen. Zunachst wurde
eine hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse mit Hilfe des Ward-Algorithmus gerechnet. Auf
der Basis des Elbow-Kriteriums erschien die Drei-Cluster-Lésung am sinnvolisten. Die in diesem
Schritt ermittelte Clusterzahl diente als Vorgabe fir eine anschlieBende Clusterzentrenanalyse.
Die Reliabilitat der gefundenen Lésung wurde diskriminanzanalytisch gepriift.
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konstruktivistischen bzw. instruktionalen Orientierung lassen sich Hinweise auf die
jeweils andere Sichtweise finden. Diese Cluster missten streng genommen als eher
konstruktivistisch orientiert bzw. als eherinstruktional orientiert bezeichnet werden.
Tabelle 1 weist die Mittelwerte der drei Gruppen flur die Grundorientierungen zu
Lehren und Lernen aus. Die Unterschiede erweisen sich als signifikant (p < .01)
bei variierenden Effektstarken.

Tab.1:  Charakterisierung der Cluster

Cluster
(1) (2) (3)
Konstruktivis- Instruktional Systematik-
tisch orien- orientierte orientierter
tierte Lehr- Lehrkréfte Mischtyp
krafte (n=102) (n =66)
(n =55)
Subskalen M SD M SD M SD p eta®
Grundorientierungen zu Lehren und Lernen
Konstruktivistisch 414 A7 3.19 .40 4.09 .30 <.01 .583
Instruktional 2.77 44 3.79 .49 3.94 44  <.01 .506
Systematik 5.09 .63 5.23 .54 5.45 44  <.01 .060
Weltbilder der Buchfiihrung
Prozess-Aspekt 4.50 .65 3.53 .57 4.01 .60 <.01 .302
Formalismus-Aspekt 4.20 .64 4.44 .64 4.58 56 <.01 .049
Schema-Aspekt 3.67 .67 4.09 .57 4.25 58 <.01 .120

Anwendungs-Aspekt 3.94 .69 3.69 .74 3.70 .74 ns. .021
Autonomie-Paritdtsmuster

Kooperation 4.92 .97 3.92 1.07 4.30 92  <.01 .140
Autonomie 2.92 .80 3.54 .80 3.75 75  <.01 142
Paritét (invers) 5.07 .60 4.49 .65 4.69 59 <.01 124
Reformeinstellung und Selbstwirksamkeit

Regatve g 359 60 403 56 386 51 <.01 .00f
Selbstwirksamkeit 4.59 .52 419 .52 4.36 48 <.01 .095

Sechsstufiges Antwortformat (von 1 = trifft gar nicht zu bis 6 = trifft véllig zu)

In einem nachsten Analyseschritt geht es um eine weiterfihrende Charakterisie-
rung der Cluster. Zunachst stehen die so genannten Weltbilder zur Buchfiihrung
im Blickpunkt. Wie bereits ausgefiihrt, konnten faktorenanalytisch vier Dimensionen
identifiziert werden. Betrachtet man die verschiedenen Subskalen, so ergeben sich
fir Prozess-, Formalismus- sowie Schema-Aspekt signifikante Unterschiede auf dem
1 %-Niveau (vgl. Tabelle 1). In Anlehnung an ScHoenreLb (1992; vgl. auch DiEDRICH,
THusseas & Kueme 2002, 115) sollte der Prozess-Aspekt mit einem konstruktivis-
tischen Versténdnis von Lehr- und Lernprozessen einhergehen. Erwartungskonform
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ricken konstruktivistisch orientierte Lehrpersonen den Prozess-Aspekt starker in
den Vordergrund als Lehrkrafte der Vergleichsgruppen. Passend hierzu berichtet
dieser Lehrertyp Uber eine geringere Auspragung des Formalismus-Aspekts so-
wie vor allem des Schema-Aspekts als die beiden anderen Cluster (Buchfiihrung
als ,Werkzeugkasten). Demgegenuber zeichnet sich der instruktional orientierte
Lehrertyp besonders durch einen relativ niedrigen Wert beim Prozess-Aspekt aus,
wohingegen beim systematikorientierten Mischtyp der hohe Wert beim Schema-
und vor allem beim Formalismus-Aspekt ins Auge fallt. Die Betonung der Attribute
Strenge, Exaktheit und begriffliche Prazision geht konform mit der im Vergleich zu
den anderen Clustern noch etwas héheren Systematikorientierung dieser Lehrkréfte.
Far den Anwendungs-Aspekt (Betonung des praktischen Nutzens der Buchfiihrung)
lassen sich keine Uberzufélligen Unterschiede zwischen den Gruppen feststellen.

Die clusterspezifische Betrachtung hinsichtlich des Autonomie-Paritdtsmusters,
der Reformeinstellung sowie den Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen férdert weitere
Unterschiede zu Tage (vgl. Tabelle 1). Die Bereitschaft zur Kooperation (z.B. in Form
wechselseitiger Unterrichtsbesuche) ist bei konstruktivistisch orientierten Lehrkréften
starker ausgepragt als bei den anderen beiden Clustern. Am schwéachsten ist die
Kooperationsbereitschaft bei den instruktional orientierten Lehrpersonen vertre-
ten. Demgegenuber stellt sich die Situation hinsichtlich Autonomie umgekehrt dar.
Lehrkrafte aus Cluster 2 und 3 vertreten hier beispielsweise eher die Ansicht, dass
man sich nicht Gber den Unterricht von Kolleginnen und Kollegen duB3ern sollte, als
jene des ersten Clusters. Die Idee der Paritat wird insbesondere von Lehrkréaften
aus Cluster 1 abgelehnt. Hinsichtlich der lehrerbezogenen Selbstwirksamkeitsiber-
zeugungen zeigt sich dann, dass die als konstruktivistisch orientiert bezeichneten
Untersuchungsteilnehmer Uber etwas glnstigere Selbstwirksamkeitserwartungen
berichten als die anderen beiden Cluster (Post-Hoc-Test). Reformbemihungen
schlieBlich stehen die befragten Lehrer insgesamt eher abwartend gegendiber. Auf
der Subskala ,negative Reformeinstellung®, bei der ein hoher Wert eine ablehnende
Haltung gegeniiber Reformen kennzeichnet, erreichen die Probanden im Mittel einen
Wert knapp unter 4. Ein Post-Hoc-Test verdeutlicht die bei den konstruktivistisch
orientierten Lehrkraften signifikant hdher ausgepragte Reformbereitschaft im Ver-
gleich zu instruktional orientierten Untersuchungsteilnehmern sowie zu Lehrkraften
des systematikorientierten Mischtyps.

Befunde aus den Konstruktinterviews (Teilstichprobe, n = 21)

Die Analyse der Fragebogendaten liefert erste, noch recht holzschnittartige Hinweise
zu den vertretenen Grundorientierungen zu Lehren und Lernen und weist auf erheb-
liche Unterschiede hin. Angesichts von Begrenzungen bei Umfang und Flexibilitat
standardisierter Fragebogen werden im Folgenden ergdnzend Aussagen aus den
Konstruktinterviews herangezogen, um weitere Erkenntnisse zu den Grundorientie-
rungen der ermittelten Lehrertypen zu erhalten. Die 21 Interviewpartner verteilen sich
wie folgt auf die drei Gruppen: Cluster 1 (konstruktivistisch orientierte Lehrkrafte): acht
Lehrpersonen, Cluster 2 (instruktional orientierte Lehrkréafte): acht Lehrpersonen und
Cluster 3 (systematikorientierter Mischtyp): finf Lehrkréafte. Damit sind die konstrukti-
vistisch orientierten Lehrpersonen in der Teilstichprobe Uberreprasentiert.

In unmittelbarem Zusammenhang mit den skizzierten Grundorientierungen steht
das von den Lehrkréften vertretene Rollenbild, das im Folgenden thematisiert wird.
Diesbezuglich wird tiblicherweise zwischen der Position des Vermittlers von Wissen
und Prozeduren einerseits und jener des Lernberaters andererseits unterschieden,
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wobei sich die Lehrkraft bei einer eher instruktional orientierten Sichtweise als Wis-
sensvermittler und bei einer eher konstruktivistisch orientierten Sicht als Lernberater
oder Coach sehen sollte. PraTT (1992) und MULLER (2004) fihren zudem eine Position
an, bei der sich die Lehrkraft als ,Modell fiir Denk- und Arbeitsweisen“ betrachtet.
Auf Basis der im vorliegenden Fall gefiihrten Interviews lie3 sich zusétzlich eine
vierte Position identifizieren, ndmlich die des Erziehers bzw. Vorbilds. Hier strebt
die Lehrperson im Unterricht an, die Lernenden zu erziehen (z.B. zu Piinkilichkeit
und Sauberkeit, aber auch zu Hilfsbereitschaft und Teamarbeit). Werte und Normen
werden von der Lehrkraft vorgelebt (Vorbildfunktion).* Wie Tabelle 2 zeigt, geben die
Probanden in den Interviews mehrheitlich Statements zur Rolle als Wissensvermittler
ab. Dabei sind Mehrfachnennungen méglich, das heif3t die Interviewpartner kdnnen
verschiedene Rollen ansprechen und vertreten. Geringere Bedeutung kommt der
Rolle als Erzieher und Vorbild zu, und die Funktion als Lernmodell oder als Lern-
berater wird jeweils nur von ca. einem Drittel der Interviewpartner angesprochen.

Tab. 2: Rolle der Lehrperson (Mehrfachnennungen)

Cluster
(1) (2) (3)
Konstruktivis- Instruktional Systematik-
tisch orientierte orientierte orientierter
Lehrkréfte Lehrkréfte Mischtyp
Kategorien Gesamt (n=28) (n=28) (n=5)
Wissensvermittler 38 (17) 8 (5) 18 (7) 12 (5)
Erzieher/Vorbild 13 (10) 6 (5) 3(2) 4 (3)
Lernberater 9(7) 7 (5) 1(1) 1(1)
Lernmodell 6 (6) 3 (3) 3(3) -
Gesamt 66 (20) 24 (7) 25 (8) 17 (5)

Anmerkung: Die Werte in der Klammer bezeichnen die Anzahl der Lehrkréfte, die einen Aspekt the-
matisierten. Die Werte vor der Klammer geben wieder, wie haufig ein Aspekt angesprochen wurde.

Die Dominanz der Rolle als Wissensvermittler gilt sowohl fur Cluster 2 als auch fir
die Gruppe ,systematikorientierter Mischtyp*. Insbesondere instruktional orientierte
Lehrkrafte geben in den Interviews an, Faktenwissen zu strukturieren, Schritt fir
Schritt zu erarbeiten und wenn notwendig in kleine(ste) Teile zu zerlegen. Zudem
bemihen sie sich, wichtige Inhalte beispielsweise in Merksétzen festzuhalten oder
Schiler auf zentrale Inhalte hinzuweisen. Nachstehend finden sich Aussagen zweier
Lehrkrafte aus dem instruktional orientierten Cluster, die stellvertretend fiir diese
Sichtweise stehen kénnen.5

4 In einer Untersuchung zu Einstellungsmustern von 190 Lehrkréften an gewerblich-technischen
Schulen entfielen bei der Frage nach dem eigenen Selbstverstandnis etwas weniger als 20 %
der moglichen Punkte auf das Bild des Erziehers (Vergabe von 100 Punkte auf sechs alternative
Antwortmdéglichkeiten: Fachdidaktiker, Berufspéddagoge, Fachwissenschaftler, Erzieher, Berufs-
wissenschaftler und Beamter) (vgl. Bauer 2006, 247 ff.).

5 Bei den Interviewzitaten werden folgende Informationen angegeben: Gesprachspartner, Cluster-
zugehdrigkeit (1 = konstruktivistisch orientierte Lehrkraft, 2 = instruktional orientierte Lehrkraft,
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»ich glaube, in Buchfiihrung ist es sinnvoll, die Regeln zu lernen, und diese dann an-
zuwenden. Das ist leichter, als sie [die Schiller] herausfinden zu lassen, wie das gehen
kénnte.“ (16, 2, 89)

»Ich versuche dann, diesen neuen, entscheidenden Sprung mdglichst in einfachen
Schritten rlberzubringen. Ich sage immer die ,Salamitaktik’, das hei3t immer schén
scheibchenweise.“ (17, 2, 34)

Im konstruktivistisch orientierten Cluster entfallen deutlich weniger Nennungen
auf die Rolle des Wissensvermittlers als in den anderen beiden Gruppen. Nahezu
gleichbedeutend mit der Position des Wissensvermittlers ist jene des Lernbera-
ters. Die Lehrkréafte betrachten sich als ,Coach®, ,Lernhelfer” oder ,Moderator und
beschreiben ihre Rolle im Unterricht dahingehend, dass sie die Eigenaktivitat der
Lernenden unterstlitzen mdchten und diese quasi ,an der langen Leine“ (18, 1, 55)
fuhren. Folgende Zitate verdeutlichen diese Position:

»Als Coach. Genau. Mein Ziel ist es, mich im Unterricht Uberflissig zu machen.” (01, 1, 49)
sDer Unterricht geht wie eine Teamsitzung vonstatten. Der Moderator oder Lenker sollte
dabei die Lehrkraft sein.”“ (19, 1, 20)

Insgesamt zehn Probanden sprechen Aspekte an, die darauf schlieBen lassen, dass
sie sich (auch) als Erzieher oder Vorbild gefordert fiihlen. Sie weisen darauf hin, dass
die Schule vermehrt Erziehungsaufgaben zu ibernehmen hat, die urspriinglich in
den Aufgabenbereich der Eltern fielen.

»Als Lehrer musst Du natlrlich Vorbild sein, was die Disziplin betrifft.“ (15, 2, 156)
»Also ich versuche ihnen Leitlinien vorzugeben. ... Da liegt jetzt ein Papier oder zwei
irgendwo auf dem Boden. Dann gehe ich hin, hebe eins auf und sage: Bitte sind Sie so
nett und heben Sie es auf... In dem Moment, wo ich das vormache, akzeptieren sie es
auch.“ (11, 1, 36)

Als Lernmodell (also als Inhaber der ,richtigen Strategien®, die sich die Schiler
durch Lernen am Modell aneignen sollen) sehen sich insgesamt sechs Lehrkrafte,
die sich gleichmaBig auf Cluster 1 und 2 verteilen. Hier méchte man den Lernenden
die eigene ,Logik nahe bringen“ (07, 1, 99) oder die Schuler dazu animieren, Sach-
verhalte nach im Unterricht gezeigten Mustern selbst zu erarbeiten.

Differenziert nach den Clustern zeigen sich folgende Ergebnisse: Die Rolle
als Lernberater wird starker von Konstruktivisten als von instruktional orientierten
Lehrkraften und dem Mischtyp vertreten. Zudem sehen sich erwartungsgeman in-
struktional orientierte Lehrkréfte in erster Linie in der Rolle des Wissensvermittlers
und &uBern sich mehr als doppelt so hdufig zu dieser Position wie ihre konstrukti-
vistisch orientierten Kollegen. Gemessen an der Anzahl der Nennungen nimmt die
Rolle als Wissensvermittler allerdings auch bei den konstruktivistisch orientierten
Lehrkraften zusammen mit jener als Lernberater eine fuhrende Position ein. Im
Unterschied zu den Lehrkréften aus Cluster 2 und 3 berichten konstruktivistisch
orientierte Lehrpersonen indes uber ein deutlich ausgewogeneres Rollenbild. Aber
auch wenn sie sich haufiger in der Rolle des Lernberaters sehen als instruktional
orientierte Lehrkrafte, neigen sie nicht eindeutig zu dieser Position.

3 = Lehrkraft des systematikorientierten Mischtyps). Interviewsequenz (16, 2, 89) bedeutet also:
Interviewpartner 16, Cluster 2, Interviewsequenz 89.
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4 Zusammenfassung und Diskussion der Befunde
4.1 Forschungsanlass

Die Auseinandersetzung mit Sichtweisen von Lehrkraften an kaufménnischen Schu-
len scheint aus mindestens zwei Griinden notwendig: Zun&chst ist es aus theore-
tischer Sicht dringend geboten, die Vielzahl der weitgehend unverbunden nebenei-
nander stehenden Forschungslinien zu ordnen und Begriffsklarungen herbeizufiihren
(vgl. Abschnitt 2). Aus empirischer Sicht sind ebenfalls Aktivitdten von Néten. Zur
Rolle von Uberzeugungen oder subjektiven Theorien fiir das unterrichtliche Handeln
liegen zwar flr den allgemeinbildenden Bereich Studien vor, fir die Berufsbildung
lassen sich indes lediglich einige wenige (&ltere) Untersuchungen ausmachen. Die-
se kénnen angesichts der vielfaltigen Verdnderungen der Arbeitsbedingungen von
Lehrkréften an Schulen nicht oder nur bedingt auf heutige Verhéltnisse Ubertragen
werden. Zum einen stehen Lehrpersonen heute unter einem stérkeren Zeit- und
Verénderungsdruck als friiher, zum anderen hat sich auch die Schiilerklientel spurbar
veréndert. Hinzu tritt der von auBen an Schulen heran getragene Effizienzdruck,
der sich in einer steigenden Bedeutung von Fremdevaluation niederschlagt (vgl.
BrommE et al. 2006). Zudem gelangen Untersuchungen mit durchaus vergleichbarem
Design zu unterschiedlichen Ergebnissen. Wahrend manche auf Zusammenhénge
zwischen Uberzeugungen und dem unterrichtlichen Handeln verweisen (vgl. Staus
& STERN 2002; BRUNNER et al. 2006a), finden andere keine bzw. lediglich unsystema-
tische Beziehungen (vgl. LeucHTER et al. 2008). SchlieBlich ist davon auszugehen,
dass Lehr-Lern-Prozesse unter einer fachdidaktischen Perspektive in den Blick zu
nehmen sind. In der durchgefuhrten empirischen Untersuchung berichten Lehrkréfte
in vielfacher Weise Uber Lerninhaltsspezifika, so dass sich Untersuchungen aus
dem allgemeinbildenden Bereich zwar als Referenz eignen, in der Berufsbildung
angesiedelte Untersuchungen aber keinesfalls ersetzen kénnen.

4.2 Zusammenfassung der empirischen Befunde

Clusteranalytisch lieBen sich fur Lehrkrafte an kaufménnischen Schulen drei Lehr-
ertypen identifizieren, die unterschiedliche Sichtweisen auf Lehren und Lernen re-
prasentieren. Knapp die Halfte der Lehrkrafte folgt eher dem Primat der Instruktion.
Die Befragten messen der Steuerung des Unterrichts gro3e Bedeutung bei und sind
beispielsweise der Meinung, dass Schulerinnen und Schiler umfangliche Anleitungen
benétigen, bevor sie eigenstandig arbeiten kdnnen. Diesem Lehrertyp steht eine Grup-
pe von Lehrpersonen gegentber, die als Verfechter einer eher konstruktivistischen
Sichtweise zu betrachten sind. Sie &uBern stérker als Lehrpersonen mit instruktionaler
Orientierung die Meinung, dass Schiler am besten lernen, wenn sie selbst Wege zur
Lésung von Problemen entdecken, eigene Lésungsideen diskutieren oder sonstige
Eigenaktivitaten entfalten. Hinzu tritt ein so genannter Mischtyp, bei dem eine ausge-
pragte Koexistenz von Paradigmen vorzufinden ist. Um die identifizierten Lehrertypen
weiter zu charakterisieren, wurden diese auf Unterschiede bezlglich verschiedener
Konstrukte untersucht. Dabei lief3 sich eine Reihe von Vorteilen fur die konstruktivis-
tisch ausgerichteten Lehrkréfte feststellen, und zwar hinsichtlich Selbstwirksamkeit,
Reformeinstellung oder Kooperationsbereitschaft. Von besonderem Interesse sind
in diesem Zusammenhang die Ansichten der Lehrpersonen zu Lerninhaltsspezifika
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(Weltbilder zur Buchfiihrung). Erwartungsgeman vertreten konstruktivistisch ausge-
richtete Lehrkrafte eher eine prozessorientierte, instruktional orientierte eher eine auf
den Schema- und Formalismus-Aspekt hin ausgerichtete Sichtweise.

Die Clusterbildung auf Basis von Fragebogendaten ist mit dem Nachteil ver-
bunden, dass einiges an Varianz verloren geht und man letztlich dem Einzelfall nur
bedingt gerecht wird. Dieses Defizit sollte durch Interviews aufgefangen werden, bei
denen sich ausgewahlte Lehrkrafte umfénglich zu ihren Sichtweisen &uBBern konnten.
Die erganzend durchgeflihrten Konstruktinterviews thematisierten beispielsweise
die Rolle der Lehrkraft. Hier zeigte sich, dass instruktional orientierte Lehrkréafte
sowie Lehrpersonen des Mischtyps eher die Rolle als Wissensvermittler betonen,
wohingegen konstruktivistisch ausgerichtete lber ein ausgewogenes Rollenbild
berichten und vermehrt die Rolle als Lernberater ansprechen. Zusammenfassend
lasst sich festhalten, dass die eigenen Befunde die Ergebnisse aus einschlagigen
internationalen Studien im weitesten Sinne unterstitzen.

4.3 Implikationen fur die Lehrerbildung und Forschungsdesiderate

In Anbetracht der vielfach postulierten und auch empirisch nachgewiesenen Bedeu-
tung von Sichtweisen fir das Lehrerhandeln erscheint es unerlésslich zu ermitteln,
wann und wie diese erworben werden. Nach wie vor ist der Zeitpunkt (besser: der
Zeitraum), an oder in dem Sichtweisen bei (angehenden) Lehrkraften entstehen
bzw. sich verfestigen, ungeklart. Zudem ist offen, wie die Sichtweisen zustande
kommen. Einzelne Studien nennen als Quellen Erinnerungen aus der eigenen
Schulzeit, aber auch die Lehrerbildung (vgl. FLOGLISTER et al. 1985). Zukiinftige
Forschungsanstrengungen sollten beispielsweise genauer eruieren, mit welchen
Eingangssichtweisen Wirtschaftspddagogen ins Studium eintreten und welchen
Einfluss eigene Schulerfahrungen auf deren Generierung ausiben.

In diesem Zusammenhang gilt es auch die Wirksamkeit der Lehrerbildung zu
diskutieren, die in Deutschland (und dies gilt auch und gerade fiir den beruflichen
Bereich) bislang nicht hinreichend empirisch gestltzt evaluiert wurde. Bisher liegen im
deutschsprachigen Raum lediglich einige wenige punktuelle Forschungen vor, die zu
widerspriichlichen Befunden gelangen und stellenweise auf eine geringe Wirksamkeit
der Lehrerbildung hindeuten (vgl. BLomeke 2004, 61 ff., sieche auch Oser & OeLkers 2001
zu Standards in der Lehrerbildung). So ging unter dem Schlagwort der ,Konstanzer
Wanne* die Vermutung in die einschlégige Literatur ein, dass sich schul- und berufs-
bezogene Einstellungen von Lehramtskandidaten im Studium und dann wieder beim
Ubergang in den Beruf verandern (vgl. Dann et al. 1978). Grob gesprochen lassen die
Befunde die Interpretation zu, dass Studierende vor Studienbeginn iber konservative
Ansichten verfligen, diese wahrend der Studienzeit durch liberalere padagogische
Vorstellungen und emanzipatorische Anspriiche ersetzen und bei Eintritt in die Beruf-
spraxis unter dem Stress der ersten Erfahrungen konservative Muster (z.B. Schiler
benétigen Druck) wieder wirksam werden (Stichwort ,,Praxisschock®).® Die Lehrerbil-

6 Kiritisch ist anzumerken, dass nicht klar wird, worauf dieser Wanneneffekt, der auch bei Studieren-
den anderer Fachrichtungen auftritt, zurlickzuflihren ist. Zudem ist fraglich, ob die breite Masse der
Studierenden in den 1970er Jahren bereit gewesen ware, sich in Befragungen als konservativ zu
bezeichnen, so dass der skizzierte Entwicklungsverlauf ggf. einen Artefakt darstellt (vgl. TERHART
2001).
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dung ware dann nur voribergehend in der Lage, die Sichtweisen von Studierenden
zu beeinflussen. Hinweise auf Unterschiede in Sichtweisen auf Lehren und Lernen
zwischen Personen unterschiedlicher Berufs- bzw. Ausbildungsphasen lassen sich
aus einer von uns durchgefuhrten Querschnittsuntersuchung gewinnen. Dabei wur-
den die Ausprégungen der identifizierten Grundorientierungen zu Lehren und Lernen
(konstruktivistische und instruktionale Vorstellungen sowie systematische Vermittlung
von Grundkonzepten und Ubung) zusétzlich zu den in diesem Beitrag dargestellten
Lehrkraften auch bei Studierenden der Wirtschaftspadagogik (n = 96 Studierende
im Grundstudium und 121 im Hauptstudium) und Referendaren (n = 92) erhoben.
Die Gegenuberstellung der Grundorientierungen zu Lehren und Lernen zeigt, dass
Studierende etwas stérker konstruktivistisch orientierte Vorstellungen vertreten als
Referendare und die hier vorgestellten Lehrkréafte, wohingegen instruktionale Auffas-
sungen bei Berufspraktikern eine gréBere Rolle als bei Studierenden spielen (vgl. Sel-
FRIED 2009a). Inwiefern der beschriebene Effekt auf den h&ufig zitierten Praxisschock
zuriickzufiihren ist, muss bei einem Querschnitt offen bleiben. Erstrebenswert wére es
daher, im Rahmen einer Langsschnittstudie zu analysieren, wie sich Sichtweisen und
Kompetenzen von Studierenden der Wirtschaftspadagogik im Zeitablauf entwickeln.
Dabei mussten die Studierenden nicht nur wahrend des Studiums, sondern auch in
die zweite Phase der Lehrerbildung sowie in den Beruf begleitet werden (vgl. WutTke
& SelFriED 2009, siehe beispielsweise auch die die Ladngsschnittsuntersuchungen von
Girke 1999; Lirowsky 2003, LArcHER-KLEE 2005 oder ZieGLER 2004, die die Konstanzer
Wanne z.T. ja auch empirisch in Frage stellen).
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