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Sichtweisen von Lehrkraften, Schilern und
Ausbildungsbetrieben zur Ausbildungsqualitat
an einer Berufsschule am Beispiel des dualen
Ausbildungsberufs Augenoptiker/-in

Kurzrassuna: Der Beitrag stellt Ergebnisse einer Fragebogenerhebung vor, bei der Berufsschullehrer,
Schiler und zugehdrige Ausbildungsbetriebe des dualen Ausbildungsberufs Augenoptiker/-in zum
Thema schulische Ausbildungsqualitét befragt wurden. Die Erhebung ist Teil eines schulinternen
Qualitdtsmanagements, bei dem es in einem ersten Schritt um die Klarung gemeinsamer Qualitats-
vorstellungen zu allgemeinen Bildungszielen und Gestaltungsmerkmalen der Lehr-Lernprozesse geht.
Bei den allgemeinen Bildungszielen konnten z.B. aus einer Liste von 20 Méglichkeiten vier Uberein-
stimmende Ziele bei Lehrpersonen, Schilern und Betrieben gefunden werden: berufliches Fachwissen,
berufspraktisches Kénnen, miindliche Ausdrucksfahigkeit und eigenverantwortliches Lernen/Arbeiten.
Dieser Konsens wird als Kernqualitét definiert. Das Konstrukt Kernqualitat soll als Grundlage fir einen
kontinuierlichen Qualitatsdiskurs dienen, in dem Qualitatsziele als konkrete Anforderungen an die
Schulerkompetenzen lernortiibergreifend gekléart und evaluiert werden. Der mehrperspektivische Ansatz
wurde gewahlt, um bei der Bestimmung der Qualitatsziele fur die Unterrichts- und Schulentwicklung
ein hohes Maf an sozialer Akzeptanz zu erreichen. Dies wird als Voraussetzung fur eine wirksame
Qualitatsentwicklung betrachtet, bei der die Zufriedenheit mit der schulischen Ausbildungsqualitat
seitens der betroffenen Hauptpersonengruppen ein wesentliches Zielkriterium ist.

AssTRACT: This study presents results of an evaluation questionnaire in which vocational schoolteachers,
pupils and training companies of the qualified training for opticians were questioned on the subject of
quality education in school. The evaluation is part of an internal school quality management system.
The first step is to find common aspects of quality related to general educational targets and teach-
ing-learning processes. In relation to general educational targets four common quality targets could
be found within a list of 20 possibilities: specialist knowledge, work practical skill, verbal capability
of expression and independent learning/working. The consensus is defined as ,Kernqualitat” (heart
quality). This construction should serve as a basis for a continuous quality discourse between school
and training companies in which quality targets become clear and are evaluated as concrete demands
for the pupil’'s competence. The multilevel perspective approach was chosen to gain a high degree
of social acceptance for the determination of targets concerning teaching and school development.
This is considered as a condition for an effective development by which the contentment with quality
of school education is an essential criterion for the affected groups of persons.

Einleitung

Neben den Ergebnissen internationaler, nationaler und landerspezifischer Evalu-
ationsstudien hat auch die Qualitatsdiskussion, die im Zuge der Novellierung des
Berufsbildungsgesetzes geflihrt wurde, an beruflichen Schulen das Streben nach
Unterrichts- und Schulqualitdt neu belebt. So bemiht sich derzeit eine Reihe von
Schulen verstarkt um den Aufbau eines schulinternen Qualitdtsmanagements (QM),
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bei dem die Unterrichtsentwicklung im Mittelpunkt steht. Wenn sich Lehrerteams auf
gemeinsame Qualitatsziele einigen und deren Erfullungsgrad evaluieren, ist bereits
ein wesentlicher Schritt geschafft. Ob dies jedoch von den betroffenen Berufsschi-
lern und Ausbildungsbetrieben ebenso gesehen wird, ist fraglich. So kam es bei
dem hier untersuchten dualen Ausbildungsgang trotz engagierter Entwicklungsar-
beit immer wieder zu Irritationen, weil sich einzelne Betriebe mit der schulischen
Ausbildungsqualitéat unzufrieden zeigten, wahrend sie von anderen, insbesondere
von Vertretern weiterfihrender Schulen (Meister- und Fachhochschulen) gelobt
wurde. Ein Hauptziel der Untersuchung bestand deshalb darin, mehr Licht in die
verschiedenen Vorstellungen von schulischer Ausbildungsqualitat zu bringen und
einen Kernvon gemeinsamen Qualitatszielen zu finden, auf den sich die relevanten
Anspruchsgruppen verstandigen kénnen.

Schulleitung und betroffene Lehrpersonen beschlossen deshalb die Qualitatsvor-
stellungen ihrer Schiiler' und Ausbildungsbetriebe per Fragebogen zu ermitteln. Um
die Lehrpersonen vor Zusatzbelastungen zu schiitzen und valide Daten zu gewin-
nen, wurde die Auswertung durch die Universitat Bayreuth (Fachgruppe Padagogik)
vorgenommen. So kam eine doménenspezifische Evaluationsstudie zustande, mit
der nicht nur schulpraktische Verwertungs-, sondern auch wissenschaftliche For-
schungsinteressen verfolgt werden. Der vorliegende Beitrag beschrénkt sich auf die
Anfangsphase der Studie, die sich im Wesentlichen um die Fragebogenerhebung
als ersten Schritt eines lernortiibergreifenden Qualitatsdiskurses dreht.

1. Entwicklung schulischer Ausbildungsqualitat — ein Theoriefundament

Das Thema Qualitat in der Bildung beschéftigt die padagogische Fachwelt nicht
erst seit TIMMS und PISA. Sie hat schon vorher eine Vielzahl von Analysen her-
vorgebracht, die z.B. bei HARvey & GREeN (2000), HoLtappeLs (2003), HELMKE (2004),
Duss (2004) und EuLer (2005) mit unterschiedlichen Zielsetzungen zusammenfas-
send dargestellt sind. Das Qualitatsverstandnis der vorgelegten Studie folgt den
erkenntnistheoretischen Uberlegungen von Heib (2003, S. 8), nach denen Qualitat
»--kein Objekt und keine Objekteigenschaft, sondern das Resultat der Bewertung
von Objekten und Objekteigenschaften ist. Nach diesem Verstandnis ist Qualitat
kein absoluter, sondern ein relativer Begriff und vom Wertesystem des jeweiligen
Beurteilers abhéngig. Deshalb wird er auch in Schulentwicklungskonzepten in der
Regel préskriptiv verwendet. Das zugrunde liegende Qualitatsversténdnis wird
jedoch nur selten geklart, vor allem nicht mit den schulischen Partnern, die von
EntwicklungsmaBnahmen direkt betroffen sind und deshalb mit Recht — auch un-
erfreuliche — Qualitatsurteile abgeben.

1.1 Lernortubergreifender Qualitatsdiskurs

1 Die Begriffe Schiler und Auszubildender werden hier synonym verwendet. Auch beziehen sich alle Personen-
bezeichnungen stets gleichberechtigt auf beide Geschlechter. Die mannliche Form soll lediglich der besseren
Lesbarkeit dienen.
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Heip (2003, S. 9) schlagt vor, ,die Bestimmung dessen, was als ... Qualitat von
Unterricht und Schule allgemeine Anerkennung verdient, in einem permanenten ...
Diskurs zu entwickeln®. Dieser Vorschlag wurde von der Schule als Gestaltungsprin-
zip fur den Aufbau des schulinternen QM aufgenommen und auch der vorgelegten
Studie zugrunde gelegt. Die lernortlibergreifende Vorgehensweise wird nachfolgend
als dreischrittiges Diskursverfahren grob skizziert.

1.1.1 Bestimmung gemeinsamer Qualitatsaspekte

In einem ersten Schritt wird mittels Fragebogenerhebung erfasst, welche Schwer-
punkte Lehrer, Schiler und Ausbildungsbetriebe bei vorgegebenen Qualitadtsaspekten
setzen und welche Ubereinstimmungen es dabei gibt. Vorgegeben werden Aspekte/
Merkmale/Kriterien/Faktoren?, fiir die die Schule im Rahmen ihrer administrativen
Vorgaben eigene Schwerpunktsetzungen vornehmen kann. So wurden hauptséchlich
allgemeine Bildungsziele (Inputfaktoren) sowie anerkannte Gestaltungsmerkmale der
Lehr-Lernsituation (Prozessfaktoren) in den Mittelpunkt gertickt.3

Bei den Bildungszielen handelt es sich insofern um Inputfaktoren, als sich die
Auswabhlliste Uberwiegend auf Lehrplanrichtlinien und -vorgaben bezieht. Der zweite
Schritt des Diskursverfahrens wird zeigen, dass bei der Prazisierung dieser Ziele
ein Perspektivenwechsel von Inputfaktoren zu tatsachlich tberprifbaren Schiler-
leistungen (Output- bzw. Outcomefaktoren) vorgenommen und damit die Diskussion
um Bildungsstandards aufgenommen wird.* Wahrend bei der Bestimmung gemein-
samer Qualitatsschwerpunkte auf der Outputebene vor allem eine Ubereinstimmung
zwischen Lehrpersonen und Ausbildern ermittelt werden soll, wird auf der Ebene
der Lehr-Lernprozessgestaltung vor allem der Konsens der direkten Prozessakteure
(Lehrkrafte und Schiler) erfasst.

1.1.2 Festlegung konkreter Anforderungen

Wenn von Qualitat die Rede ist, handelt es sich in der Regel nicht nur um verschie-
dene Perspektiven auf ein und dieselbe Sache. Haufig liegen auch verschiedene
Perspektiven auf unterschiedliche Dinge vor, die mit dem gleichen Begriff belegt
werden (Harvey & Green 2000, S. 17). In einem zweiten Schritt soll es deshalb dar-
um gehen, die gemeinsam geteilten Qualitatsaspekte so zu prazisieren, dass eine
Einigung auf konkrete Anforderungen bezuglich der Schulerleistungen (Outputqua-
litdt) moglich ist. Im Fall der Bildungsziele ist dafiir ein Ausbildertag vorgesehen. An
diesem Tag sollen im direkten Gesprach zwischen Lehrkraften und Ausbildern fir
jedes gemeinsam geteilte Bildungsziel die konkreten Kompetenzen festgelegt wer-
den, die zu einem bestimmten Zeitpunkt — mdglichst als messbare Schiilerleistungen
— erwartet werden. Im Fall der Lehr-Lernprozessgestaltung ist daflir grundséatzlich
jeder Schultag geeignet, weil sich Schiiler und Lehrer im Schulalltag nahezu taglich
in einem Qualitatsdiskurs befinden.

\V)

Alle drei Begriffe werden hier synonym gebraucht.

3 Die Erfassung von Schwerpunktwiinschen bei den Inhalten wurde den Betrieben wegen der zugrunde liegenden
Vielzahl an Einzelaspekten nicht zugemutet. Sie ist flir den Ausbildertag (zweiter Schritt) vorgesehen, weil dort
eine interaktive Klarung moglich ist, die auf der Ebene der Ausbildungsinhalte auch nétig erscheint.

4 Vgl. z.B. Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz (2005)
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Im zweiten Schritt geht es neben der Konkretisierungsleistung auch darum, sich
fur die Bedlrfnisse und Interessen der jeweils ,anderen Seite” zu 6ffnen, um die
zugrunde liegenden Qualitatsvorstellungen (besser) kennen zu lernen und sich mit
Diskrepanzen sachlich und respektvoll auseinanderzusetzen. Sachlichkeit und Re-
spekt sind hier besonders gefragt, weil davon auszugehen ist, dass — idealtypisch
betrachtet — zwei unterschiedliche Wertesysteme aufeinander stoBen (padagogisch
versus 6konomisch orientiertes Wertesystem). Die Betonung der im ersten Schritt
ermittelten Uberindividuellen Gemeinsamkeiten, die wie ,,objektive” Qualitatskriterien
wirken kénnen, soll dazu einen Beitrag leisten.

1.1.3 Umsetzung und Evaluation gemeinsamer Qualitatsziele

In einem dritten Schritt werden die konkreten Anforderungen von den Lehrkréaften
als verbindliche Qualitats(teil)ziele fur die unterrichtliche Umsetzung operationalisiert
und als solche den Betroffenen gegenuber verbindlich ausgewiesen. Danach beginnt
die Umsetzungsphase in der Schule. Nun sind neben adéquaten Unterrichtskon-
zepten auch Aufgaben und Tests zu entwickeln, mit denen Uberpruft werden kann,
inwieweit die Qualitatsziele tatsachlich erreicht werden.

Nach einem angemessenen Zeitraum der Umsetzung soll der lernortlbergrei-
fende Qualitatsdiskurs durch eine Selbstevaluation wieder einen gezielten Impuls
erhalten, um Kontinuitét und Nachhaltigkeit in der Qualitatsentwicklung zu gewéhr-
leisten. Dabei sind die direkt betroffenen Personengruppen als Feedbackgeber zu
beteiligen. Wie bereits erwahnt, sind es auf der Ebene der Lehr-Lernprozessqualitat
(a) die Schiler, im Fall der Ergebnisqualitat (b) vor allem die Ausbildungsbetriebe.

Zu a)

Die Evaluation der Qualitatsziele im Bereich der Prozessgestaltung kann z.B. zum
Schulhalbjahr und am Schuljahresende (Zeugnistermin) stattfinden. Nach den
Prinzipen von Survey-Feedback-Methoden® sollten die Betroffenen lber die Eva-
luationsergebnisse informiert und an der Ergebnisinterpretation beteiligt werden.
Darauf ist vor allem beim ersten Evaluationstermin wertzulegen, um flir das zweite
Schulhalbjahr noch Gestaltungsméglichkeiten mit Blick auf den gewlinschten Zieler-
reichungsgrad nutzen zu kénnen. Ein Mitspracherecht der Betriebe kénnte bei der
Prozessgestaltung unnaturlich, aufgezwungen und fur das gesamte Diskursverfahren
kontraproduktiv wirken. Deshalb erscheint eine Einschrdnkung auf Lehrkrafte und
Schiler sinnvoll.

Zu b)

Eine Evaluation der Ergebnisqualitat (Output/Outcome) ist eng an die am Ausbilder-
tag konkretisierten Anforderungen geknipft. Deshalb sind die Ausbildungsbetriebe
als Feedbackgeber einzubinden, so dass von einer lernortibergreifenden Evaluation
gesprochen werden kann. Auch hier sollten die Betriebe Uber die Ergebnisse infor-
miert und in die Ergebnisinterpretation sowie in die Planung von Sicherungs- bzw.
EntwicklungsmafBnahmen so gut wie méglich eingebunden werden. Im Rahmen des
schulinternen QM ist dafur wieder — wie bei Schritt 2 — ein Ausbildertag vorgesehen.

5 Vgl. MoLLER, M. (1998).
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Wahrend im Bereich der Prozessqualitét eine schulinterne Selbstevaluation durch
die Lehrkrafte relativ leicht praktiziert werden kann (vgl. z.B. Tabelle 11), ist eine
Evaluation der Ergebnisqualitat mit héherem Aufwand verbunden, der meist einer
externen Unterstlitzung bedarf. Zwei Vorgehensweisen erscheinen praktikabel:

ba) Die in den Prifungsausschiissen mitwirkenden Lehrkrafte sind dafiir verant-
wortlich, in Abstimmung mit den Gesellen- und Meistervertretern Aufgaben
zu den gemeinsamen Qualitétszielen einzubringen, die geeignet sind, den
Erflllungsgrad zu Uberpriifen. Bei der Zwischenprifung kénnte die erste und
bei der Abschlusspriifung die zweite Uberpriifung erfolgen. Dies setzt in beiden
Féallen das Einverstandnis der Prifungsausschussmitglieder voraus. Da sich
die Aufgaben nun auf gemeinsam geteilte Qualitatsziele beziehen, dlrfte dies
reibungslos méglich sein. Das im Jahr 2005 novellierte Berufsbildungsgesetz,
das den Qualitatsbegriff dezidiert aufnimmt, kénnte hier eine unterstiitzende
Wirkung haben. So kénnten z.B. Kammerprifungsaufgaben, die sich auf ge-
meinsam hergeleitete Qualititsziele beziehen, einen Beitrag fiir die Entwicklung
eines gemeinsamen Qualitatsverstdndnisses als Basis fir eine lernortuber-
greifende Qualitatsentwicklung und —evaluation leisten, wie sie z.B. von EuLeEr
vorgeschlagen wird.®

bb) Die Evaluation wird analog zu Diskursschritt 1 wieder als Fragebogenerhebung
durchgefihrt. Inhaltlich muss es nun Uber die Ermittlung des Zufriedenheits-
grades der Betriebe mit der schulischen Ausbildungsqualitat hinaus auch um
den Erflillungsgrad der gemeinsam prazisierten Qualitatsziele gehen. Aufgrund
der damit verbundenen methodologischen Fragestellungen erscheint eine
externe Unterstitzung unverzichtbar, um die Akzeptanz der Ergebnisse bei
den Betrieben nicht zu gefédhrden und die Lehrkréafte durch statistische Aus-
wertungsverfahren nicht GberméBig zu belasten.

Ziel beider Vorgehensweisen sollte es sein, eine zuverlassige, objektive, reliable
und valide, insbesondere dkologisch valide Datengrundlage fir die weitere Quali-
tatsentwicklung zu gewinnen.

Diskursschritt 3 wurde als vollstandiger Qualitatszyklus nach dem PDCA-Prinzip
(Plan, Do, Check, Action)” gestaltet, der in vier Phasen verlauft. ,Plan“ bedeutet
die Operationalisierung von Qualitats(teil)zielen und die Planung addquater Unter-
richtseinheiten, die sich auf die prazisierten Anforderungen zu den gemeinsamen
Schwerpunktsetzungen am Ausbildertag beziehen. ,Do” meint den aktiven Umset-
zungsprozess in verbindlicher Orientierung an diesen (Teil-)Zielen. ,Check” bezieht
sich im Wesentlichen auf den Evaluationsprozess, der zu definierten Zeitpunkten
von der Schule proaktiv einzuleiten ist. ,,Action” meint die schlussfolgernde Initiie-
rung erforderlicher Bemihungen um Sicherung bzw. Optimierung des erreichten
Zielniveaus.

Das hier nur grob dargestellte Diskursverfahren lasst bereits den Aufwand fur
eine Schule erahnen, die fur das Gelingen aller drei Schritte aktiv werden und die
Hauptverantwortung Gbernehmen muss. Es kann deshalb die Meinung vertreten

6 Vgl. EuLer, D. (2005, S. 75ff)
7 Vgl. Kaminske, G. & Brauer, J.-P. (1999, S. 24)
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werden, den Diskurs nur auf den Lernort Schule zu beschranken und die Bestim-
mung der Qualitétsziele allein den Lehrkréften und Schilern zu tberlassen. Wie
einleitend erwéahnt, findet dies jedoch vor allem bei den Betrieben oft nicht gentigend
Akzeptanz. Selbst wenn sich die Lehrkrafte streng an die Lehrpléne halten, die ja
bereits durch die Sozialpartner ausgehandelt wurden, kommt es erfahrungsge-
mani immer wieder zu Divergenzen zwischen den in Lehrplanen intendierten und
im konkreten Unterrichtshandeln tatséchlich umgesetzten Qualitatsvorstellungen
- von der Problematik veralteter Lehrplaninhalte ganz zu schweigen. Wenn die
Zufriedenheit der Betriebe mit der Ausbildungsqualitat als Zielkriterium schulischer
Qualitéatsentwicklung ernst genommen werden soll, scheint es zum dargestellten
lernortubergreifenden Klérungs-, Prézisierungs- und Bewertungsprozess keine
Uberzeugende Alternative zu geben.

1.2 Kernqualitat — eine Arbeitsdefinition

Im Kontext des dargestellten lernortiibergreifenden Diskursverfahrens erscheint es
sinnvoll, den Qualitatsbegriff in einem engeren und weiteren Sinne zu verwenden.
In einem engeren Sinne, indem Qualitéat nur auf den Konsens bezogen wird in
Hinsicht auf die

a) gemeinsam ausgewahlten Qualitdtsmerkmale (Schritt 1),
b) dazu gemeinsam prazisierten Anforderungen (Schritt 2) und die
¢) gemeinsame Bewertung des Erfillungsgrades dieser Anforderungen (Schritt 3).

Dieses Verstandnis von Qualitat im engeren Sinne soll mit dem Begriff Kernqualitédt
gefasst und so definiert werden:

Kernqualitat ist der Konsens des gemeinsam bewerteten Erflillungsgrades
gemeinsam préazisierter Qualitatsziele der direkt betroffenen Anspruchs-

gruppen.

Damit beziehen sich die im Diskursverfahren herauskristallisierten gemeinsamen
Qualitatsziele nicht mehr auf subjektive Einzelmeinungen. Sie stellen nun auf der
jeweiligen Analyseebene eine kollektive Mehrheitsmeinung dar, die wegen ihres
Uberindividuellen Charakters gleichsam als ,,objektive” Qualitatskriterien betrachtet
werden kénnen.

Das Konstrukt Kernqualitat lasst sich als Schnittmenge zwischen den verschie-
denen Qualitatsvorstellungen der betroffenen Personengruppen veranschaulichen,
die auf der jeweils untersuchten Ebene berlicksichtigt werden sollen. Wie bereits
ausgefihrt, handelt es sich im Rahmen des schulinternen QM auf der Ebene der
Lehr-Lernprozessqualitét um die Lehrkréafte und Schiler. Auf der Ebene der Output-
qualitat sind es vorrangig die Lehrkrafte und Ausbildungsbetriebe (genauer gesagt
die Ausbilder, wie die weiteren Ausfuihrungen noch zeigen werden).

Ausbildungsqualitét im Sinne von Kernqualitdt kdme damit z.B. auf der Out-
putebene vor allem als Resultat des gemeinsam mit den Betrieben bewerteten
Erflllungsgrades der gemeinsam préazisierten Qualitatsziele zum Ausdruck. Dass
damit die Ausbildungsqualitéat noch nicht vollstandig erfasst und bewertet ist, soll
das Bestimmungswort ,Kern® verdeutlichen. In einem weiteren Sinne wéaren z.B.
noch lernortspezifische Mehrheitsmeinungen sowie individuelle Einzelmeinungen
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von Meinungsfuhrern zu berlcksichtigen, die vor allem bei begrenztem Konsens
(kleine Schnittmenge) zum Tragen kommen. Nicht konsensféhige Qualitatsvorstel-
lungen wurden im Rahmen dieses Beitrags in der Regel jedoch ausgeblendet, um
den Rahmen nicht zu sprengen.

2. Fragestellungen der empirischen Untersuchung

Vor dem skizzierten Theoriehintergrund stand bei der Erhebung folgende allgemei-
ne Fragestellung im Vordergrund: Welche Ubereinstimmungen gibt es zwischen
Berufsschullehrern, Schilern, betrieblichen Ausbildern und Firmenchefs in Bezug
auf deren Vorstellungen zu ausgewéhlten Fragen schulischer Ausbildungsqualitat?
Finf Einzelfragen sollen hier ndher beleuchtet werden:

F1: Welche Personengruppen sollten mit der Ausbildungsqualitat an einer Berufs-
schule vorrangig zufrieden sein?

F2: Welche Personengruppen sollten mit inren Qualitatsvorstellungen bei der Ent-
wicklung schulischer Ausbildungsqualitat vorrangig berticksichtigt werden?

F3: Welche Bildungsziele sollten bei der Entwicklung der schulischen Ausbildungs-
qualitét den Schwerpunkt bilden?

F4: Welche Gestaltungsmerkmale des Lehr-Lernprozesses sind an einer Berufs-
schule (fir Augenoptiker/-innen) besonders relevant?

F5: Nach welchen MaBstében bewerten Schiller, Lehrer und Ausbildungsbetriebe
schulische Ausbildungsqualitat?

3. Methoden
3.1 Stichprobe und Datenerhebung

Bei den Lehrkréften wurden die Daten im Januar 2005, bei den Schdilern aller drei
Jahrgangsstufen im Januar und Februar des gleichen Jahres erhoben — je nach
Anwesenheit der einzelnen Klassen, die im Blockunterricht beschult werden. Die
Erhebung wurde im jeweiligen Block am gleichen Tag zur gleichen Zeit wéhrend der
regularen Unterrichtszeit durchgefihrt und dauerte etwa 20 Minuten. Die Durchfih-
rung Ubernahm jeweils die Lehrkraft, die zu dieser Zeit Unterricht erteilte.

Unmittelbar nach der Erhebung der Schilersichtweisen wurden ihnen die Erfas-
sungsbogen fir die Ausbildungsbetriebe mit der Bitte Uberreicht, sie — zusammen
mit einem Begleitschreiben — ihren Ausbildern vorzulegen und im nachsten Block
in einem verschlossenen Umschlag ausgeflllt wieder mitzubringen. So sollte eine
moglichst hohe Beteiligung bei den Betrieben erzielt werden. Die Teilnahme an der
Untersuchung war freiwillig. Den Schiilern und Betrieben wurde versichert, dass voll-
standige Anonymitét bei der Erhebung gewahrleistet ist und die Daten nicht von den
Lehrkréaften, sondern von der Universitat extern ausgewertet werden. Deshalb wurde
den Betrieben im Begleitschreiben angeboten, die bearbeiteten Fragebogen auch
direkt an die Universitat zu senden. All dies sollte zur Vermeidung sozial erwiinschten
Antwortverhaltens und damit zur Gesamtvaliditat der Erhebung beitragen.

Als Riicklaufquoten konnten erzielt werden: 57,3 % der Betriebe (N = 142)8, 89,5 % der Schiiler
(N = 348) und 100% der Lehrkrafte (N = 14; elf aktive und drei ehemalige, noch im engen Kontakt
mit der Schule stehende Berufsschullehrer). Um bei den Daten der Betriebe (N = 142) zwischen
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Antworten der Firmenchefs (Betriebsinhaber/Geschéaftsfihrer) und der Ausbilder unterscheiden
zu koénnen, wurde an einzelnen Stellen bei Bedarf eine eigene Gruppierung vorgenommen.
Damit musste jedoch eine Reduzierung der StichprobengréBe in Kauf genommen werden, weil
nur noch diejenigen Félle ber(icksichtigt werden konnten, die entweder der einen (nur Ausbilder,
N = 31) oder der anderen Gruppe (nur Chefs, N = 45) angehdren.

3.2 Fragebogenkonstruktion®
3.2.1 Instruktionen

Der Fragebogen umfasste insgesamt 12 Fragen. Die Instruktionen zu den fur diesen
Beitrag ausgewdhlten funf Fragestellungen wurden wie folgt gestaltet'©:

F1

Welche Personen bzw. Institutionen sollten mit der Ausbildungsqualitat an einer Berufsschule in erster
Linie zufrieden sein? Entscheiden Sie sich bitte nur maximal fiir die drei wichtigsten Aussagen aus
lhrer Sicht.

Die Berufsschuler

Die Eltern der Berufsschuler

Die Betriebsinhaber/Geschaftsfuhrer

Die Ausbilder/ Beauftragten fiir die Ausbildung in den Betriebe

Die Berufsschullehrer

Die im Ausbildungsberuf weiterfihrenden Schulen (Meister-, Fachhochschule, ...)

A~~~ o~~~
D01 W =
NS

O OO0 OO0 oo

E2

Welche Qualitatsvorstellungen sollten bei der Sicherung und Weiterentwicklung der Ausbildungsqua-
litdt an einer Berufsschule vorrangig bericksichtigt werden? Bitte nur maximal die drei wichtigsten
Aussagen aus lhrer Sicht ankreuzen!

Die Qualitatsvorstellungen...

(1) o der Berufsschullehrer

o der Eltern der Berufsschler

o der Schulaufsicht

o der Lehrer an weiterflihrenden Schulen im Ausbildungsberuf (Meister-, Fachhochschulen, ...)
o der jetzigen Schiler an der Berufsschule

o ehemaliger Schiler der Berufsschule

o der Ausbilder/Beauftragten fur die Ausbildung in den Betrieben

o der wissenschaftlichen Padagogik

o der Betriebsinhaber/Geschéaftsfihrer

E3

Welche Ziele sollten bei der Sicherung/Weiterentwicklung der Ausbildungsqualitéat an der Schule den
Schwerpunkt bilden?

Bitte maximal nur die sieben wichtigsten Ziele ankreuzen!

9 Bei der Fragebogenkonstruktion wurde lediglich auf Plausibilitat geachtet und auf die tiblichen Reliabilitatspri-
fungen verzichtet, da hier die Entwicklung eines wissenschaftlichen Erhebungsinstruments nichtim Vordergrund
stand.

10 Die Durchnummerierung bei F1 und F2 wurde flr die Ergebnisdarstellung nachtraglich eingefugt.
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o a) Vermittlung beruflichen Fachwissens (The- |0 k) Kooperationsbereitschaft
orie)
o b) Vermittlung berufspraktischen Kénnens o |) Kompromissfahigkeit
(Praxis)
o0 c) Rechtschreibung o
o d) mindliche Ausdrucksféhigkeit o n) Hdflichkeit/Freundlichkeit
o e) schriftliche Ausdrucksfahigkeit o 0) Punktlichkeit
o f) Kopfrechnen o p) Pilichtbewusstsein
o g) sicherer Umgang mit PC (Standardsoft- o q) Genauigkeit
ware) und Internet
o h) ékonomisches/wirtschaftliches Denken o r) Ordnung/Disziplin
0 i) okologisches/umweltbewusstes Denken o s) FleiB/Leistungsbereitschaft
0 j) Wissen Uber andere europdische Kulturen |o t) eigenverantwortliches Lernen/Arbeiten

m) Kreativitat

F4

Welche Qualitdtsmerkmale von Unterricht sollten an lhrer Berufsschule den Vorrang haben?
Kreuzen Sie bitte in der rechten Spalte maximal nur die sieben wichtigsten Merkmale aus lhrer per-
sonlichen Sicht an!

Qualitdtsmerkmale von Unterricht

a) Der Lehrer gleicht sich an das Leistungsvermégen der Schiiler an. Er geht z.B. im Stoff zligig
voran, ohne die Schiller zu Gberfordern.

b) Der Lehrer hat den Uberblick iiber das Unterrichtsgeschehen. Er wei3 immer genau, was in
der Klasse vor sich geht.

¢) Es herrscht Disziplin, d.h., es wird z.B. im Unterricht nicht andauernd Blédsinn gemacht.

d) Der Lehrer bleibt bei einer Sache und springt nicht hin und her. Er fangt z.B. nicht mitten in
der Gruppenarbeit an, an der Tafel etwas zu erklaren.

e) Der Lehrer findet das richtige Unterrichtstempo. Er lasst z.B. bei Fragen gentgend Zeit zum
Nachdenken.

f) Es werden anspruchsvolle Ubungsaufgaben gestellt, z.B. Aufgaben, bei denen man wirklich
sieht, ob man etwas verstanden hat.

g) Der Lehrer ermuntert uns, eigene Lésungswege zu probieren. Er l&sst die Schiiler z.B. auch
einmal mit ihren eigenen Vermutungen in die Irre gehen, bis sie es selbst merken.

=3
=

Es zahlen die personlichen Lernfortschritte, unabhéngig vom Notendurchschnitt der Klasse.
So werden z.B. auch schlechtere Schiler gelobt, wenn sie sich verbessern.

i) Die Aufgaben werden an die Leistungsfahigkeit angepasst. Es werden z.B. unterschiedlich
schwere Fragen gestellt, je nachdem, wie gut ein Schiler ist.

j) Der Lehrer geht auf die Wiinsche der Schiiler ein. So bestimmen die Schiler oft gemeinsam
mit dem Lehrer, was durchgenommen wird.

k) Der Lehrer pflegt die Beziehung zu seinen Schiilern. Er ist z.B. bereit, mit ihnen zu reden,
wenn ihnen etwas nicht gefélit.

I) Die Klasse kommt gut voran und trotzdem bleibt Zeit z.B. fur Ubungen und Wiederholungen.
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m) Die Schiler sind mit dem Lehrer zufrieden. Sie haben z.B. das Gefuhl, etwas Wichtiges
gelernt zu haben, wenn sie aus dem Unterricht gehen.

n) Der Unterricht ist klar strukturiert.

o) Der Anteil echter (effektiv genutzter) Lernzeit im Unterricht ist hoch.

p) Es herrscht ein lernférderliches Klima. Schiler haben z.B. keine Hemmungen, Fragen zu
stellen.

q) Die Arbeitsauftrage/Aufgabenstellungen sind inhaltlich klar und verstandlich (inhaltliche Klarheit).

r) Der Unterricht ist methodisch vielfaltig (Methodenvielfalt).

s) Die Schuler kennen die Leistungserwartungen, die der Lehrer an sie hat (transparente Leis-
tungserwartungen).

t) Der Lehrer gibt wirksame Ruickmeldungen zu den Leistungen seiner Schiiler.

u) Alle Hilfsmittel stehen im Klassenzimmer gut vorbereitet fiir den Einsatz zur Verfligung (vor-
bereitete Umgebung).

v) Die Schiler in der Klasse verstehen und respektieren sich.

w) Es wird keiner bevorzugt/benachteiligt.

x) Es werden praxisnahe Aufgaben gestellt.

F5
Was war Grundlage (MaBstab) fur lhre Bewertung in Frage 10? Mehrfachnennungen sind méglich.
Frihere Schulerfahrungen

Anforderungen in der Berufspraxis des Augenoptikers

Anforderungen in unserer Gesellschaft

persénliche Qualitatsvorstellungen

Fachliches Wissen der Auszubildenden

Fachliches Kénnen der Auszubildenden

Einstellungen/Haltungen der Auszubildenden

AuBerungen der Auszubildenden iiber die Berufsschule

—_—— o

Q20 Q00w
-

O 0O O0OO0OO0OO0OO0OOo

=

Die Frage F5 enthélt eine Bezugnahme auf Frage 10 des Fragebogens, die die Zu-
friedenheit mit der schulischen Ausbildungsqualitat als Note erfassen sollte. Dazu
gehort folgende Instruktion:

Frage 10:

Wie zufrieden sind Sie personlich — alles in allem — mit der derzeitigen Ausbildungsqualitat lhrer
Berufsschule?

Kreuzen Sie bitte den Zufriedenheitsgrad als Zeugnisnote an (1= sehr gut, 6= sehr schlecht ). Bitte
,weil nicht“ ankreuzen, falls Sie die Ausbildungsqualitat nicht bewerten kénnen.

[1]2]sfa]s]e] | weinnion
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3.2.2 ltemkonstruktion

ZuF3

In der Testversion des Erhebungsinstruments wurden allgemeine Bildungsziele
vorgegeben, wie sie z.B. in den Richtlinien derzeitiger Lehrplane (Bildungs- und
Erziehungsauftrag der Berufsschule) und einschlagigen Erhebungen des BIBB
und der DIHK aufgeflihrt werden.'" Aus beiden Quellen wurde ein Kanon von
vorzugebenden Zielen gebildet, der zahlenm&aBig bearbeitbar erschien. Nach
mehreren Testlaufen in zuféllig ausgewahlten Augenoptikerklassen und Klassen
anderer Ausbildungsberufe der Schule einerseits sowie bei einigen Geschéfts-
inhabern und/oder Ausbildern, die als ehemalige Schiler der Schule problemlos
angesprochen werden konnten, kamen noch weitere Ziele hinzu, die von den Be-
fragten fur wichtig gehalten und als freie Nennungen niedergeschrieben wurden.
Um die Bearbeitbarkeit des Fragebogens nicht zu gefdhrden, wurde die Anzahl
der Ziele schlieBlich auf 20 begrenzt. In der Hauptuntersuchung sollten dann aus
dieser Liste die sieben wichtigsten Schwerpunktziele ausgewahlt werden. In der
Endversion wurde wieder die Moglichkeit freier Nennungen vorgesehen, um die
Bearbeitungsbereitschaft zu erhéhen.?

Zu F4

Grundlage fur die ltementwicklung auf der Ebene der Lehr-Lernprozesse waren
zunéchst die publizierten Merkmalssatze guten Unterrichts von CLausen (2003)
und MEevYer (2004), die das Konstrukt Unterrichtsqualitdt mehrdimensional be-
schreiben. Die ltems von CLausen'3, die von ,a“ bis ,m“ angeordnet sind, konnten
wegen ihrer Herkunft aus einem TIMSS-Datensatz nahezu direkt ibernommen
werden’. Da die Merkmale von Mever'S nicht als Itemformulierungen vorlagen,
war die Transformation in den gewahlten Antwortmodus des Fragebogens nicht
ohne weiteres méglich. Dennoch diirfte die inhaltliche Ubereinstimmung deutlich
werden (vgl. Tab. 1). Zusétzlich zu beiden Itemquellen wurden nach den Vorun-
tersuchungen noch die Items ,v*“ bis ,x" angehangt, die als freie Antworten haufig
genannt wurden. 6

11 Bei einer Erhebung der DIHK ging es z.B. um das Thema ,Was sich Betriebe von Auszubildenden wiinschen*.
Quelle: HOT 4/2004. Bildungsverlag EINS Troisdorf, S. 37

12 Wegen der geringen Anzahl an Nennungen bei der Hauptuntersuchung (<10%), wurde im Rahmen dieses
Beitrags auf eine Auswertung verzichtet.

13 Crausen, M. (2002), S. 217ff.

14 Es waren lediglich sprachliche Modifikationen nétig, um den urspringlichen Bezug auf Mathematiklehrer zu
entfernen.

15 MEveR, H. (2004).

16 Auch bei F 4 wurde wegen der geringen Anzahl an Nennungen bei der Hauptuntersuchung (<10 %) auf eine
Auswertung verzichtet.
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Tab. 1: ltembezug im Fragebogen zu den Merkmalen guten Unterrichts von Mever bei F4

Merkmale bei Mever Entsprechungen im
Fragebogen

1. Klare Strukturierung des Unterrichts n)

2. Hoher Anteil echter Lernzeit 0)

3. Lernférderliches Klima p)

4. Inhaltliche Klarheit q

5.  Sinnstiftendes Kommunizieren t), ), k)

6. Methodenvielfalt r)

7. Individuelles Férdern a), ), h), i)
8. Intelligentes Uben f)

9. Transparente Leistungserwartungen S)

10. Vorbereitete Umgebung u)

3.3 Datenauswertung

Bei der Auswertung und Darstellung der Daten stellt sich die Frage, wie die ein-
zelnen Qualitatsvorstellungen der befragten Personengruppen zu gewichten sind.
Dazu wurden nachfolgend beschriebene Strategien in Betracht gezogen und das
Strategiemodell ,.c“ wegen seiner Vorteile beim Ausweisen von Ubereinstimmenden
und unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen favorisiert.

a) Additionsmodell: Es werden alle Nennungen gemal Haufigkeitsverteilung be-
ricksichtigt (addiert). Vorteil: Bei der Auswertung kommen alle Personengrup-
pen mit allen Sichtweisen zum Zuge. Nachteil: Die Fokussierung auf relevante
Kernqualitatskriterien wird erschwert.

b) Konsensmodell: Es werden nur die Gemeinsamkeiten bertcksichtigt, die sich
als gemeinsamer Nenner (Schnittmenge, Minimalkonsens) ergeben. Vorteil: Der
Fokus liegt nur auf den gemeinsamen Schwerpunkten. Nachteil: Einzelschwer-
punkte von Personengruppen gehen verloren.

c) Praferenz-Prioritdten-Modell (PP-Modell)

Nach diesem Modell erfolgt die Bestimmung der glltigen Ergebnisse in drei
Schritten:

ca) In einem ersten Schritt wird bereits vor der Befragung festgelegt, wie viele
Qualitatskriterien jede befragte Person aus einer vorgegebenen Auswahlliste
préferieren darf. So lautete die zugehdrige Instruktion z.B. bei F3, wo es um
die Schwerpunkte bei den Bildungszielen geht und 20 Ziele zur Auswahl stan-
den, so: ,Bitte maximal nur die sieben wichtigsten Ziele ankreuzen.” Bei der
Auswertung wurde dann auch auf kollektiver Ebene der Personengruppe nur
noch diese vorgegebene Anzahl an Praferenzen weiterverfolgt.
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cb) Im zweiten Schritt, der sich vor allem auf die Darstellung der Ergebnisse
bezieht, wird eine Perioritdtenliste fur alle Qualitatskriterien angelegt, die von
mindestens einer Personengruppe mehrheitlich praferiert wurden (Haufigkeit =
50 %). Qualitatskriterien, die in keiner Personengruppe eine einfache Mehrheit
erreichen, werden nicht weiterverfolgt. AuBerdem war bei der Ergebnisdarstel-
lung festzulegen, mit welcher Gruppe begonnen werden soll. Aufzéhlungen
kénnen fir die erste Personengruppe eine Vorrangstellung gegenlber nach-
folgend aufgelisteten Gruppen bedeuten. Um diesen unvermeidlichen Effekt
zu berucksichtigen, wird stets mit den Schlilern begonnen, weil sie bei allen
Bildungsbemuihungen im Mittelpunkt stehen sollten. Anschlie3end erscheinen
die Ausbildungsbetriebe, um im Sinne des lernortlibergreifenden Diskursver-
fahrens zu verdeutlichen, dass eine Offnung der Schule fir die Abnehmersicht
gewollt ist.

cd) Im dritten Schritt geht es darum, die Kernqualitdtskriterien durch Hervorhebung
festzulegen. Im Sinne der Qualitatsdefinition sind im Fall der Prozessqualitat
(F4) nur die Sichtweisen hervorzuheben, die Lehrpersonen und Schilern
gemeinsam sind. Im Fall der Outputqualitat (F3) sind es die Vorstellungen der
Lehrkréafte und Betriebe.

Die Prioritétenliste stellt also eine Topliste von relevanten (praferierten und prio-
risierten) Qualitatskriterien aus Sicht der jeweils betroffenen Diskurspartner dar.
Vorteile:

* Es kommen auf der jeweils fokussierten Ebene die dort relevanten Personen-
gruppen mit gleichem Gewicht zum Zuge.

* Unterschiedliche Sichtweisen, die von mindestens einer Personengruppe mehr-
heitlich praferiert wurden, bleiben erhalten.

* Der Blick fir die Kernaufgaben der Qualitadtsentwicklung kann gescharft wer-
den.

Nachteil: Qualitatsvorstellungen, die auf kollektiver Ebene keine einfache Mehrheit
erreichen, méglicherweise aber auf fundiertem Sach- und Erfahrungswissen beru-
hen, gehen verloren.

4. Hauptergebnisse
4.1 Ergebnisse zu F1

Aus Tabelle 2 ergibt sich, dass aus Sicht aller drei befragten Personengruppen in
erster Linie die Schiiler (Rangplatz 1), danach die Ausbilder (Rangplatz 2) mit der
schulischen Ausbildungsqualitat zufrieden sein sollten. Aus Schilersicht erhalten
die weiteren Gruppen nur noch einen Stellenwert unter 50 %; die Lehrer rangieren
bei ihnen mit nur einem Drittel der Nennungen auf dem vorletzten Platz. Aus Sicht
der Betriebe und Lehrer — nicht der Schiler! — rangieren die Chefs (Betriebsinha-
ber/Geschéftsfiihrer) auf Platz 3. Weiterflihrende Schulen sind bei allen Befragten
eher nicht, Eltern gar nicht von Bedeutung.
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Tab.2: Rangplatze fiur auszuwéahlende Personen, die mit der schulischen Ausbildungs-
qualitat in erster Linie zufrieden sein sollten

Befragte Auszuwéhlende Personen
Pgerrjsggg- Schiler Eltern Chefs | Ausbilder | Lehrer |Weiterf. S.
Schdler 1 6 4 2 5 8
(N=2348) | (97,1%) | (2,6%) | (38,5%) | (67,8%) | (34,2%) | (43,7%)
Betriebe 1 6 3 2 5 4
(N=142) | (86,6%) | (0,0%) | (57,0%) | (76,8%) | (19,0%) | (43,7%)
Lehrer 1 5 3 2 2 4
(N=4) (92,9%) | (0,0%) | (50,0%) | (64,3%) | (64,3%) | (28,6%)
Anmerkung: Die Rangplatze 1, 2 und 3 wurden pro befragte Personengruppe
geman Fragebogeninstruktion markiert dargestellt.

4.2 Ergebnisse zu F2

Jede befragte Gruppe reklamiert gemaf Tabelle 3 fir sich den Anspruch, dass
ihre eigenen Qualitatsvorstellungen vorrangig berlcksichtigt werden sollten. In der
Gruppe Betriebe (N = 142) kamen diesbezuglich nicht die Vorstellungen der Chefs,
sondern die der Ausbilder auf den ersten Rang, obwohl sich die Ausbilder (N = 31)
im Vergleich zu den Chefs (N = 45) in der Minderheit befinden.

Tab.3: Rangplatze fur auszuwéhlende Personen, deren Qualitéatsvorstellungen vorrangig
bertcksichtigt werden sollten

Befragte o A(i?zuwéhlen(g)e Persone(n7*) 5
Personengruppen | por . | Weiterf. | Jetzige | Aus- | Chefs
schullehrer | Schulen | Schiler bilder
Schaler (N =348) | 6170 | (35.1%) | (69.8%) | (634%) | (20.0%)
Betricbe (N=142) | (ac'0or) | (50.7%) | (40.1%) | (789%) | (51:4%)
Lehrer (N =14) (85,17%) (21 Et%) (57,21 %) (64-23%) (35; %)

*Anmerkung: Es wurden nur noch diejenigen Personen dargestellt, die von min-
destens einer befragten Gruppe die Rangplatze 1, 2 oder 3 erreichten; die ersten
drei Rangplatze wurden gemaf Fragebogeninstruktion fiir jede befragte Perso-
nengruppe markiert dargestellt.

Blendet man bei jeder befragten Gruppe den ersten Rangplatz aus, so ergibt sich
aus Sicht der Schiiler ein nahezu gleich hoher nachster Rangplatz fur die Ausbilder
(53,4 %) und Berufsschullehrer (51,7 %). Auch aus der Perspektive der Lehrkréfte
wurden sich als ndchstes die direkt an der Ausbildung beteiligten Personen ergeben,
némlich Ausbilder (64,3 %) und Schiler (57,1 %). Die Betriebe schreiben den direkt
Beteiligten dagegen nur eine nachrangige Bedeutung zu: Schiiler erhalten Platz 4
(40,1 %) und Berufsschullehrer Platz 5 (35,9 %); eine knappe Mehrheit der Betriebe
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(50,7 %) halten demgegendiber die Qualitatsvorstellungen weiterfihrender Schulen
fur vorrangiger (Platz 3).

4.3 Ergebnisse zu F3

Nach dem PP-Modell schrumpft die Liste der vorgegebenen 20 allgemeinen Bil-
dungsziele zunachst auf elf, wenn pro Gruppe nur noch die sieben héchsten Rang-
platze bericksichtigt werden (Tab. 4). Die Ziele ,a“ ,b“, ,d“ und ,t“ kristallisieren
sich dabei als Schnittmenge von allen Befragten heraus. Bei den Unterschieden
in den vorgenommenen Praferenzen ergibt sich die gréBte Diskrepanz bei Ziel ,h*
(6konomisches Denken), das keine Lehrkraft préaferierte (0%).

Tab. 4: Rangplatze fir Bildungsziele, die mindestens einmal préaferiert wurden

Préferierte Bildungsziele
Befragte
Personen- a) b) d) ) ko
gruppen Berufliches | Berufsprakt. mundl. 6kono- Kooperati-
Fachwissen | Koénnen | Ausdrucks- | misches onsbereit-
(Theorie) (Praxis) fahigkeit Denken schaft
Schuler 1 2 4 13 5
(N =2348) (95,1%) (90,5%) (55,4 %) (17,8%) (45,1%)
Ausbilder 1 2 4 3 7
(N= 31) (93,5 %) (87,1%) (54,8 %) (58,1%) (32,3%)
Lehrer 1 2 4 11 4
(N =14) (92,8%) (78,6 %) (57,1 %) (0%) (57,1%)
Chefs 1 2 4 3 7
(N = 45) (93,3%) (84,4 %) (48,9 %) (51,1%) (33,3%)

S p) 9 L 0 t)
Fr':ﬁ‘;'\'grclh Pflichtbe- | Genauigkeit | Ordnung/ | | eli:slteul Eg/; s. | Eigenver-
keit wusstsein Disziplin bereitschaft antwortung
6 7 10 12 8 3
(43,9 %) (89,3 %) (28,1 %) (20,1 %) (85%) (61,5%)
8 8 5 6 7 2
(29 %) (29 %) (48,4 %) (85,5 %) (32,3 %) (87,1%)
3 10 10 6 5 1
(64,2 %) (7,1%) (7,1%) (42,8 %) (50%) (92,8 %)
6 5 9 8 5 2
(87,7 %) (42,2 %) (26,6 %) (31,1%) (42,2 %) (84,4 %)

Anmerkung: Dargestellt wurde nur dasjenige Bildungsziel, das von mindestens
einer Personengruppe im Rahmen der sieben Praferenzmdglichkeiten mindes-
tens einmal préaferiert wurde.!” Pro Personengruppe wurden die ersten sieben
Rangplétze hervorgehoben.

17 Wegen Doppelbelegungen von Rangpléatzen wurden bei den Ausbildern nur die Rangplétze 1 bis 6 (zweimal 2),
bei den Lehrern nur die Rangplatze 1 bis 5 (zweimal 1, zweimal 4) und bei den Chefs nur die Rangplatze 1
bis 5 (zweimal 2 und zweimal 5) berticksichtigt.
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Ordnet man diese elf Ziele geman PP-Modell noch nach Prioritaten mit der einfachen
Mehrheit als Untergrenze, so ergibt sich die in Tabelle 5 dargestellte Prioritatenliste
mit insgesamt acht relevanten Kriterien.

Tab. 5: Prioritatenliste flr relevante Qualitatskriterien im Bereich der allgemeinen
Bildungsziele

Kriterium wurde préaferiert von...
Qualitatskriterien Schi- | Ausbil- | o chefs
lern dern
1. Vermittlung beruflichen Fachwissens
(Theorie) 1a) 1a) 1a) 1a)
2. Vermlttlung_ berufspraktischen Kén- 2b) 2b) 2b) 2 b)
nens (Praxis)
3. Eigenverantwortliches Lernen/Arbei- 31) 21) 11) 21)
ten
4. Mundliche Ausdrucksfahigkeit 4d) 4.d) 4 d) 4d)
5. Kooperationsbereitschaft 5 k) 4 k)
6. Hoflichkeit/Freundlichkeit 6 n) 3n) 6 n)
7. (k3konom|sches/W|rtschaftI|ches Den- 3h) 3h)
en
8. Flei3/Leistungsbereitschaft 55s)
Anmerkungen: Die Ziffern in den vier rechten Spalten geben jeweils den Rang-
platz aus Sicht der genannten Personengruppe flr das danach im Fragebogen
mit Buchstaben bezeichnete Ziel an.

Gema PP-Modell wurden in der Prioritatenliste (Tab. 5) die vier Kernqualitatskri-
terien (a, b, t, d) besonders hervorgehoben, die Lehrkraften und Ausbildern (und
auch Schulern) gemeinsam sind. Die weiteren Kriterien erscheinen hier insofern
relevant, als sie von mindestens einer Personengruppe mehrheitlich praferiert wur-
den. Die Kriterien ,p“, ,q“, und ,r* (Tab. 4) gingen wegen nicht erreichter Untergrenze
verloren.
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4.4 Ergebnisse zu F4

Die Auswertung nach dem PP-Modell I&sst die Liste der vorgegebenen 24 Gestal-
tungsmerkmale der Lehr-Lernprozesse auf zwélf schrumpfen (Tabelle 6).

Tab.6: Rangplatze fur Lehr-Lernprozessmerkmale, die mindestens einmal préferiert

wurden'8
Befragte Merkmale zu den Lehr-Lernprozessen
Personen-
gruppen a) e) f) h) k) D)
Schiiler 5 3 3 8 6 1
(N=2348) | (46,5%) | (50%) (50%) | (84,5%) | (39,1%) | (55,2%)
Ausbilder 5 3 4 8 10 4
(N=231) (38,7%) | (45,2%) | (41,9%) | (29,0%) | (19,3%) | (41,9%)
Lehrer 7 3 8 1 2 9
(N=14) (21,4%) | (67,1%) | (14,3%) | (78,6%) | (71,1%) | (7,1%)
Chefs 13 5 1 9 7 4

(N=45) | (17,7%) | (35,6%) | (66,7%) | (26,7%) | (31,1%) | (87,7%)

m) n) p) q) r X)

Schiler 10 16 4 12 20 2
(N = 348) (30,5%) | (16,9%) | (48,3%) | (22,9%) | (10,1%) | (50,9 %)

Ausbilder 6 8 2 9 12 1
(N =31) (35,5%) | (29,0%) | (54,8%) | (25,8%) | (6,5%) | (61,3%)

Lehrer 5 4 2 9 4 4
(N=14) (35,7%) | (42,8%) | (71,4%) | (7,1%) | (42,9%) | (42,8%)

Chefs 6 8 2 5 17 8

(N=45) | (33,3%) | (28,9%) | (57,8%) | (35,6%) | (4,4%) | (55,6%)

Anmerkung: Dargestellt wurde nur dasjenige Merkmal, das von mindestens einer
Personengruppe im Rahmen der sieben Praferenzméglichkeiten mindestens ein-
mal préferiert wurde. Pro Personengruppe wurden die ersten sieben Rangplatze
hervorgehoben.

Ordnet man die zwdlf Merkmale nach dem PP-Modell, so ergibt sich die in Tabelle 7
dargestellte Topliste mit sieben relevanten Gestaltungsmerkmalen.

18 Wegen Doppelbelegungen von Rangplatzen wurden bei den Schillern nur die Rangplatze 1 bis 6 (zweimal 3),
bei den Ausbildern nur die Rangplatze 1 bis 6 (zweimal 4), bei den Lehrern nur die Rangplatze 1 bis 4 (zwei-
mal 2, zweimal 3, dreimal 4) und bei den Chefs nur die Rangplatze 1 bis 6 (zweimal 5) beriicksichtigt.
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Tab. 7: Prioritatenliste fur relevante Qualitatskriterien bei der Gestaltung der Lehr-
Lernprozesse

Kriterium wurde préaferiert von...

Qualitéatskriterien Schii- | Aus- | Leh-

lern |bildern| rern Chefs

1. Die Klasse kommt gut voran und trotz-
dem bleibt Zeit z.B. fiir Ubungen und 11) 41) 41)
Wiederholungen.

2. Es werden praxisnahe Aufgaben gestellt. 2 X) 1x) 4 x) 3 X)

3. Der Lehrer findet das richtige Unterrichts-
tempo. Er lasst z.B. bei Fragen genligend | 3 e) 3e) 3e) 5e)
Zeit zum Nachdenken.

4. Es werden anspruchsvolle Ubungsauf-
gaben gestellt, z.B. Aufgaben, bei denen
man wirklich sieht, ob man etwas verstan-
den hat.

4f) | 41 11)

5. Es herrscht ein lernférderliches Klima.
Schiler haben z.B. keine Hemmungen, 5p) 2p) 2p) 2p)
Fragen zu stellen.

6. Der Lehrer pflegt die Beziehungen zu sei-
nen Schilern. Er ist z.B. bereit, mit ihnen 7 k) 2 k)
zu reden, wenn ihnen etwas nicht gefallt.

7. Es z&hlen die persoénlichen Lernfort-
schritte, unabhangig vom Notendurch-
schnitt der Klasse. So werden z.B. auch 1h)
schlechtere Schiller gelobt, wenn sie sich
verbessern.

Anmerkung: Die Ziffern in den vier rechten Spalten geben den Rangplatz aus
Sicht der oben genannten Personengruppen flir das danach im Fragebogen mit
Buchstaben bezeichnete Qualitatsmerkmal an.

In der Prioritatenliste (Tab. 7) wurden vier Aspekte (2, 3, 5, 6) als Kernqualitatskriterien
besonders hervorgehoben, die den Lehrpersonen und Schiilern gemeinsam sind.

4.5 Ergebnisse zu F5

Geman3 Tabelle 8 belegt das fachliche Wissen der Auszubildenden (e) als Bewer-
tungsmaBstab fir schulische Ausbildungsqualitat bei Ausbildern und Firmenchefs
den ersten Rang; auf Platz 2 landet bei den Chefs noch das fachliche Kénnen (f). Bei
den Schilern nehmen persénliche Qualitdtsvorstellungen den ersten Platz ein. Lehr-
personen verwenden als Grundlage fir ihre Bewertung vorrangig die Anforderungen
in der Berufspraxis sowie — dicht gefolgt — persénliche Qualitétsvorstellungen.

Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 102. Band, Heft 2 (2006) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



Sichtweisen von Lehrkraften, Schilern und Ausbildungsbetrieben zur Ausbildungsqualitdt 267

Tab.8: Praferenzen der einzelnen Personengruppen hinsichtlich der gewéhlten MaBstabe
bei der Bewertung schulischer Ausbildungsqualitat

Schuler*

N=348 | @ ) o [ 9

Ha;f'gke't 434 | 472 | 109 | 60,2

Rangplatz 3 2 5 1

Lehrer

Nea | @ [ B | o9 |d e | O] 9 [N

Hai‘:]f'gke't 086 | 643 | °>7 | 571 | 214 | 286 | 429 | 357

Rangplatz 5 1 4 2 6 5 3 4

Ausbilder

Neos | @ | & | 9 | o @ | H | 9 |Nn

Hail:]f'gke't 46,4 | 32,1 | 10,7 | 32,1 | 60,7 | 46,4 | 286 | 464
o)

Rangplatz 2 3 5 3 1 2 4 2

Chefs

N = 37 a) b) c) d) e) f) 9 h)

Hai‘:f'g:‘e't 351 | 324 | 54 | 378 | 708 | 51,4 | 21,6 | 405

Rangplatz 5 6 8 4 1 2 7 3

*Anmerkung: Im Schulerfragebogen waren nur die Antwortalternativen a) bis d)

maéglich

5. Diskussion
5.1 ,Kundenorientierung” als Zielkriterium schulischer Qualitatsentwicklung?

Will man dem Sprachgebrauch des Beschaftigungssystems folgen, so zeigen die
Ergebnisse zu den Fragestellungen F1 und F2 ein klares Plddoyer fiir ,Kundenori-
entierung*. Berufsschler als ,direkte (interne) Kunden“!® und betriebliche Ausbilder
als ,indirekte (externe) Kunden® sollten demzufolge Mitbestimmungsrechte bei der
Entwicklung schulischer Ausbildungsqualitat erhalten. Deutlich wird dies vor allem bei

19 Dass Schiler nicht nur ,Kunden“, sondern auch ,Mitproduzenten* beim Kompetenzerwerb sind, lasst die Ver-
wendung des Begriffs ,Kunde® bekanntermafen problematisch erscheinen. Dennoch erscheint die Verwendung
angesichts der Ergebnislage legitim, zumal nicht beabsichtigt ist, den Begriff Schiiler bzw. Auszubildender
damit zu ersetzen.
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F1, wenn bei der Zufriedenheit mit der schulischen Ausbildungsqualitat Schdlern und
Ausbildern ein Vorrang eingerdumt wird. Nachdem bei der Zufriedenheitsbeurteilung
von allen befragten Gruppen der Vorrang so eindeutig den Schilern zugesprochen
wird, erscheint es legitim, deren Sichtweise auch bei F2 in den Mittelpunkt zu ri-
cken. Dort ging es um die Frage, von welchen Personen die Qualitéatsvorstellungen
vorrangig berlcksichtigt werden sollten. Aus Schulersicht ergibt sich die in Tabelle
9 dargestellte Reihenfolge.

Tab.9: Rangplétze fiir Personen, deren Qualitétsvorstellungen aus Schilersicht bei schu-
lischer Qualitatsentwicklung vorrangig berlcksichtigt werden sollten®°

Rangplatze Haufigkeit
1. jetzige Berufsschiiler 69,8 %
2. Ausbilder 53,4%
3. Berufsschullehrer 51,7%
4. Lehrkrafte weiterfihrender Schulen des Berufs 35,1%
5. Chefs (Betriebsinhaber/Geschaftsfihrer) 22,7%
6. Ehemalige Schuler der Schule 19,8%
7. Wissenschaftliche Padagogik 12,9%
8. Schulaufsicht 5,7%
9. Eltern 2,6%
Anmerkung: Schiler, Ausbilder und Lehrer wurden als Hauptpersonengruppen markiert.

Tabelle 9 kann zum einen verdeutlichen, dass am Diskursverfahren aus Sicht der
Schdler sie selbst (1.), die Ausbilder (2.) und die Lehrer (3.) beteiligt werden sollten.
Zum anderen wird der eher geringe Rangplatz fur die Vorstellungen der Firmenchefs
deutlich, die nur von 23 % der Schiler als vorrangig eingestuft wurden. Dies stimmt
mit den Sichtweisen der Betriebe Uberein, die den Ausbildern (78,9 %) den Vorrang
vor den Chefs (51,4 %) einrdumen (vgl. Tab. 3).

Im betrachteten Ausbildungsberuf wiirde ,Kundenorientierung® aus Sicht der
Schdler, Lehrer und Betriebe eine Orientierung an den Vorstellungen der Chefs
nicht mit einschlieBen. Schiler, Ausbilder und Lehrkrafte kdnnen damit als Haupt-
personengruppen bezeichnet werden, die an einem permanenten Qualitatsdiskurs
im Sinne von Kapitel 1.1 konzeptionell zu beteiligen sind.?!

20 Der Vollstandigkeit halber wurden auch die Rangplatze der Personengruppen 4-9 dargestellt. Der niedrige
Rangplatz fur die wissenschaftliche Padagogik verdeutlicht, dass die Leistungen der Berufsbildungsforschung
von Berufsschilern nicht hinreichend wahrgenommen bzw. angemessen eingeschétzt werden kénnen.

21 Die Sichtweise der Betriebe, nach der auch noch die Vorstellungen weiterfiihrender Schulen, berticksichtigt
werden sollten (vgl. Tab. 3), wurde hier nicht weiter verfolgt, weil kein positives Aufwand-Nutzen-Verhaltnis
erkennbar war. Zum einen gestaltete sich die Recherche der relevanten Schulen schwierig, weil die betref-
fenden Schiler unterschiedliche weiterfihrende Schulen besuchen. Zum anderen handelt es sich bei den
Hauptabnehmern der Berufsschule in erster Linie nicht um die Meister- und Fachhochschulen, sondern um
die Betriebe.
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Eine Beteiligung der Ausbilder an der Qualitatsentwicklung am Lernort Schule
ist in der Praxis nicht die Regel.?? Vielmehr stellt sie fir Berufsschullehrkréafte eine
Herausforderung dar, die eine Standpunktklarung zu mindestens zwei berufspéada-
gogischen Spannungsfeldern voraussetzt, um selbstbewusst und verantwortungsvoll
am Qualitatsdiskurs teilnehmen zu kénnen. Beide Spannungsfelder sollen hier nur
kurz angerissen werden.

a) Spannungsfeld Lehrer — Schiiler

Es stellt sich die Frage, ob Schuler berhaupt beurteilen kénnen, was Ausbildungsqua-
litdt alles umfasst. Fiir die Lehr-Lernsituation (Prozessqualitat) dirften sie dazu noch
am ehesten in der Lage sein. Deshalb wurden sie auch auf Prozessebene als relevante
Anspruchsgruppe konzeptionell bertcksichtigt. Weniger wahrscheinlich erschien dies
in Bezug auf die geforderten Schiilerleistungen (Ergebnisqualitat), weil sie hier den
nétigen Uberblick Gber die Anforderungsstrukturen ihrer zukiinftigen Handlungsfelder
in der Regel nicht besitzen (kdnnen). Wie die Ergebnisse zu F3 zeigen, ergébe sich in
Bezug auf die Festlegung der Kernqualitatsziele kein Unterschied, ob die Praferenzen
der Schuler einbezogen werden oder nicht. Evaluationsstudien fur weitere Bildungs-
génge konnten zeigen, ob dies nur fiir den untersuchten Bildungsgang gilt.23

b) Spannungsfeld Bildung — Qualifizierung

Eine Berufsschule hat mehr zu leisten, als ,nur” fir das aktuelle Funktionsfeld im
gewahlten Ausbildungsbetrieb zu qualifizieren. Geman ihrem Bildungsauftrag sind
auch die Interessen des Gemeinwesens zu berlicksichtigen, so dass von einem
ganzheitlichen Bildungsanspruch (Férderung von beruflicher und gesellschaftlicher
Handlungskompetenz) gesprochen werden kann2*. Dieser Anspruch ist in einem
Qualitatsdiskurs von schulischer Seite unmissversténdlich und Uberzeugend ein-
zufordern, vor allem dann, wenn Schiiler und/oder Ausbilder bei ihren Qualitats-
vorstellungen eher enge, rein auf praktische Verwertbarkeit bezogene Qualifizie-
rungswiinsche auBern.

Eine Offnung fiir legitime Wiinsche auf der Abnehmerseite muss keine Einschran-
kung der vorgeschriebenen schulischen Pflichtaufgaben bedeuten. Im Gegenteil:
sie kann auch den Horizont erweitern und bereichern. Interessen und Anspriche
der Schiler und Ausbildungsbetriebe zu ignorieren, wiirde bedeuten, gegen ihre
Erwartungen zu unterrichten. Wie soll aber in einem solchen Fall die gewinschte
Zufriedenheit mit der schulischen Ausbildungsqualitét erreichbar sein? Dies erscheint
nur méglich, wenn Schiler und Ausbilder eingeladen werden, Mitverantwortung
fur die Entwicklung eines schulischen Ausbildungsprofils zu Gbernehmen. Dazu
werden sie aber nur bereit sein, wenn sie nach ihren Vorstellungen gefragt und ihre
Antworten ernst genommen werden.

22 Da Innere Schulentwicklung in der Praxis haufig ohne Einbezug der Ausbilder (nicht selten auch ohne Einbezug
der Schiuler) stattfindet, ist zu fragen, ob nicht sogar der Begriff ,Innere Schulentwicklung” den Fehlschluss
néhrt, Berufsschullehrer kénnten — ohne Einbezug der Ausbilder — die ,richtigen Qualitatsziele alleine (vielleicht
gerade noch zusammen mit den Schilern) finden.

23 Sollte dies auch fur weitere Bildungsgange gelten, konnten die Schuler auch auf Outputebene bei der Ermittlung
der Kernqualitatskriterien konzeptionell beriicksichtigt werden, ohne in den Verdacht zu kommen ,Klientelpad-
agogik” zu betreiben.

24 Vgl. z.B. Achtenhagen & Baethge (2005). S. 26
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Kundenorientierung wird freilich zum Problem, wenn sich Kundensicht und
Bildungsauftrag diametral entgegenstehen sollten. Wie die Ergebnisse zu F3 und
F4 zeigen, gibt es dazu flr den untersuchten Bildungsgang auf kollektiver Ebene
keine Hinweise. Anders auf Individualebene, etwa wenn bei freien Nennungen die
Abschaffung allgemein bildender Facher wie Religion oder Deutsch gefordert wird.25
In solchen Féllen ist die Schule als eigensténdiger Lernort mit eigenen Aufgaben
und Ansprichen gefragt. Ein schulinternes QM, das auf permanente Einbindung
der genannten Hauptpersonengruppen in die Qualitadtsentwicklung setzt und — bei
Aufrechterhaltung eigener Anspriiche —um Konsens bemuht ist, kann m. E. einen we-
sentlichen Beitrag dazu leisten, dass solche Situationen gar nicht erst entstehen.

Eine so verstandene Kundenorientierung erscheint mit der berufs- und wirtschaft-
padagogischen Vision voll vereinbar, den Schiler dazu zu beféhigen, ,,... innerhalb
einer von Bedingtheiten gepragten Welt sein Leben unter Nutzung der ihm eigenen
Potentiale in Freiheit zu filhren*28. Beides muss in Qualitatszieldiskursen in Balance
gebracht werden: Die Beféhigung zu erfolgreicher Berufsaustbung und die indivi-
duelle Personlichkeitsentwicklung — oder wie es im Leitbild der betreffenden Schule
als Vision u.a. hei3t: ,Fachausbildung und Persénlichkeitsentwicklung®.

Also: Kundenorientierung an der Berufsschule? — Ja, aber differenziert und unter
Behauptung eigener Ziele und Anspriche, wo immer dies geboten erscheint! Wo
Kundenorientierung hilfreich sein kann oder aus den dargelegten Grinden zur(ick-
gewiesen werden muss, sollen die weiteren Ausfihrungen zeigen.

5.2 Qualitéatsvorstellungen der Berufsschullehrer aus Sicht der Betriebe

Die Ergebnisse zu F2 werfen die Frage auf, warum den Qualitatsvorstellungen der
Lehrkrafte von betrieblicher Seite ein so geringer Stellenwert zukommt. Dazu sind
mehrere Thesen moglich.

These 1

1.1 Die Betriebe haben beim Thema schulische Ausbildungsqualitat in erster Linie
die Ergebnisqualitéat (Output) im Blick, d.h. die tats&chlich abrufbaren Schiiler-
kompetenzen.

1.2 Aus betrieblicher Sicht sollte schulische Ergebnisqualitét vorrangig von den
Betrieben (nicht von den Berufsschullehrern) definiert werden.

1.3 Betriebe schreiben den Lehrkraften die Aufgabe zu, die erforderlichen Quali-
fikationen (Outputqualitét) zuverlassig zu vermitteln, auf welchem Weg auch
immer.

Empirische Begriindung: Die Thesen spiegeln Erfahrungen aus dem Schulalltag

wider und kénnen teilweise mit den Befragungsergebnissen bei F5 (Sichtweisen

der Betriebe) belegt werden: Gemaf Tabelle 8 verwenden Ausbilder und Chefs fiir
die Bewertung schulischer Ausbildungsqualitat vorrangig das erworbene fachliche

Wissen und Kénnen (Outputqualitét). Lehrpersonen beziehen sich hauptséchlich

auf Anforderungen der Berufspraxis. Woher sollen Lehrkréfte diese jedoch kennen,

wenn sie den Kontakt zur Praxis nicht regelmaBig pflegen (missen)?

25 Dies kam insgesamt 11 mal bei den Betrieben (N=148) vor.
26 vgl. Zabeck, J. (2004), S. 111
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These 2

Eine weitere Ursache liegt in einem Kommunikationsproblem, das sich aus den
unterschiedlichen Systemen Schule und Betrieb ergibt.

Empirische Begriindung: Die Lehrkrafte haben bei Rickmeldung der Ergebnisse
ihren geringen Rangplatz bei F2 nicht in erster Linie auf ein Kompetenz-, sondern
auf ein Kommunikationsproblem zurlckgefuhrt. Entsprechend haben sie auch die
Befragungsergebnisse als Herausforderung verstanden, ihnre Kompetenzen zuklnftig
(noch) besser zu kommunizieren.2”

These 3

Es handelt sich im Kontext dualer Ausbildung um ein typisches Ergebnis fir den
Lernort Berufsschule.

Empirische Begriindung: Erfahrungsgeman haben Betriebe — unabhéngig vom Aus-
bildungsberuf — oft kein ausgepréagtes Vertrauen in die Berufsschule, einen Unterricht
zu bieten, der fir die Anforderungen in der Praxis genligend qualifiziert?®. AuBerdem
bewerteten Schiiler und Betriebe die schulische Ausbildungsqualitét bei der Erhebung
im Durchschnitt mit ,,gut” bis ,zufrieden stellend®, so dass es sich im vorliegenden
Fall nicht um ein Problem der betreffenden Lehrpersonen handeln diirfte.2®

5.3 Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei den allgemeinen Bildungszielen

Die vier Kernqualitétsziele bei den allgemeinen Bildungszielen stellen ein erfreuliches
Ergebnis dar, weil es sich sowohl um fachliche (a, b) als auch um tberfachliche (d,
t) Zielsetzungen handelt. Sie sind zum einen mit dem Bildungsauftrag der Berufs-
schule kompatibel. Zum anderen passen sie zum Leitbild der Schule, das neben der
Vermittlung von Fachkompetenz auch auf die Férderung von Schllisselkompetenzen
setzt und dabei die Bedeutung des eigenverantwortlichen Lernens und Arbeitens
besonders herausstellt. 3° Beriicksichtigt man, wie schwer es in der Praxis ist, ,Ei-
genverantwortliches Lernen/Arbeiten” (t) wirksam zu férdern, kann deutlich werden,
dass es sich bei den Kernqualitétszielen bereits um ein anspruchsvolles Programm
handelt. Trotzdem fehlen noch Ziele, die aus einer gesellschaftlichen Perspektive
wichtig sind, wie z.B. 6kologisches Bewusstsein (i). So wird einerseits deutlich, wie
schnell eine Schule in Bezug auf die an sie herangetragenen Erwartungen Uber-
frachtet werden kann. Andererseits kann eine Schule dieses Ziel dennoch aufgreifen,
wenn es ihre Ressourcen zulassen.®!

27 Nach Lunmann (2001, S. 78f) lasst sich die These auch systemtheoretisch begriinden. Eine nahere Ausfiihrung
wirde an dieser Stelle jedoch den Rahmen sprengen.

28 Vgl. EuLer (2005, S. 8), der die Berufsschulen heute als Qualitatsgarant fur die Berufsausbildung in der De-
fensive sieht.

29 Auf einer Schulnotenskala von 1-6 wurden fur die Zufriedenheit mit der Ausbildungsqualitat folgende Noten
erzielt: Bei den Schiilern (N = 338, weif3 nicht = 10): MW = 2.6, o = 0.73. Bei den Ausbildern (N = 28, weif3
nicht = 3): MW = 3.1, ¢ = 0.76. Bei den Chefs (N=37, wei3 nicht = 8): MW = 2.9, ¢ = 0.84. Zum Vergleich: In
einem nahezu zeitgleich durchgefiihrten Qualitatstest der Zeitschrift test wurden die groBten Ketten und einige
selbststandige Augenoptikerbetriebe getestet, die als Qualitatsurteil Noten zwischen 2,8 und 3,2 erzielten (test
9/2005, S. 84ff).

30 Vgl. MULLER, M. (2001).

31 Wenn Nachhaltigkeit erreicht werden soll, kann das Ziel ohnehin nicht nur auf das Handlungsfeld Unterricht
beschrankt bleiben. Vielmehr sind dann auch organisationspadagogische MaBnahmen erforderlich, die ein
Lernen en passant ermdglichen.

Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 102. Band, Heft 2 (2006) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



272 Manfred Miller

Eine heikle Zielsetzung stellt das ,6konomische Denken® (7) dar. Wahrend es
fur die Mehrheit der Betriebe — wie zu erwarten war — vorrangig erschien, wurde
es von keiner einzigen Lehrkraft praferiert. Hier wird eine Anforderung deutlich, der
marktorientierte Betriebe taglich ausgesetzt sind, wahrend Schulen davon verschont
bleiben. Dass sich die Lehrkrafte hier auf die Sicht der Betriebe selbstkritisch zu-
bewegen sollten, erscheint erforderlich. Allerdings sollte dies vor dem Hintergrund
des Bildungsauftrags der Berufsschule geschehen, der eine Verengung des Lebens
auf eine 6konomische Perspektive nicht zuldsst, sondern eine Vorbereitung auf das
»ganze“ Leben fordert. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Anndherung beider
Wertesysteme nicht ohne weiteres moglich. Méglicherweise kann hier das vorge-
schlagene Konstrukt ,Kernqualitat” einen Beitrag zur Ann&herung leisten.

Tabelle 10 soll verdeutlichen, dass sich die Ziele der Prioritatenliste auf alle drei
Dimensionen von Handlungskompetenz verteilen, die aus analytischen Grinden
getrennt dargestellt sind. Die Beflrchtung einer Engflihrung auf rein beschéftigungs-
bezogene Interessen hat sich damit eher nicht bestétigt. Freilich ist zu vermuten,
dass im Prazisierungsprozess z.B. das Ziel ,mindliche Ausdrucksfahigkeit seitens
der Ausbilder lediglich auf Situationen im Verkaufsgesprach bezogen wird. Damit
wére jedoch bei diesem Lernziel z.B. der Bildungsauftrag des Faches Deutsch noch
lange nicht erfillt.

Tab. 10: Priorisierte Bildungsziele, aufgeteilt auf einzelne Dimensionen von Handlungs-

kompetenz32
Fachl. Kompetenz Soziale Kompetenz Personale Kompetenz
(Sachkompetenz) (Humankompetenz)
e Berufliches Fach- e Kooperationsbereit- | ¢ Eigenverantwortliches
wissen schaft Lernen/Arbeiten
¢ Berufspraktisches | ¢ Héflichkeit/Freund- e Mindliche Ausdrucks-
Konnen lichkeit fahigkeit
e Okonomisches * FleiB3/Leistungsbereit-
Denken schaft

5.4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Lehr-Lernprozessgestaltung

Die hier ermittelten Kernmerkmale erscheinen substanziell und evident. Sie zeigen,
worauf es bei der Gestaltung guten Berufsschulunterrichts im Kern ankommt:

e auf praxisnahe Aufgaben (2.) und das richtige Unterrichtstempo (3.) sowie

¢ auf eine positive Gestaltung der sozialen Dimension von Unterricht (5. und 6.).
Diskussionswurdig erscheinen vor allem die Merkmale ,k“ und ,h*:

Merkmal ,k* das von Schiilern und Lehrern, nicht jedoch von betrieblicher Seite
praferiert wurde, stellt mit Recht ein Kernmerkmal dar. Positive Lehrer-Schiiler-
Beziehungen gelten nachweislich als eine Hauptdimension des Unterrichtsklimas

32 Methodenkompetenz wird als integraler Bestandteil aller drei Dimensionen betrachtet
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und als wesentliche Bedingung flir gute Lernleistungen. Da auf der Ebene der Pro-
zessqualitat die Qualitatsvorstellungen der Betriebe konzeptionell keinen Eingang
finden, konnte hier ein Wegfallen des Merkmals verhindert werden. An dieser Stelle
wird die Berechtigung einer ,differenzierten Kundenorientierung” deutlich, wie sie
im Konstrukt Kernqualitat (vgl. 1.2) und im PP-Modell (vgl. 3.3 c) verankert wurde.

Mit dem Merkmal ,h“bringen die Lehrkréafte einen wichtigen padagogischen Aspekt
ein. Auch wenn es kein Kernmerkmal ist, sollte es m.E. als ,vorausgesetztes Erfor-
dernis“®® hochgehalten und von Lehrpersonen als Ansporn gesehen werden, den
Schilern die Bedeutung individueller Bezugsnormorientierung fir den Lernerfolg
jedes einzelnen néher zu bringen.

Wenn Lehrkréfte — im Unterschied zu Schiilern und Ausbildern — bestimmte Merk-
male nichtauswahlen, so kann es sich um Selbstverstandlichkeiten handeln, die sie
unbewusst berlcksichtigen und deshalb nicht explizieren. Genauso gut kann es sich
aber auch um ,blinde Flecken“ handeln. Ein schulinternes QM bietet die Chance,
z.B. mit Hilfe eines einfachen Feedbackinstruments Aufklarungsarbeit zu leisten.
Fur die Kernmerkmale kdénnte es z.B. so aussehen, wie in Tab. 11 dargestellt.

Tab. 11: Beispiel fur ein Instrument zur Selbstevaluation von Kernqualitétszielen im Bereich
der Lehr-Lernprozessgestaltung durch die Lehrkréfte

Merkmale Trifft ...
guten Berufsschulunterrichts iiber- eher eher voll und
haupt | nicht zu zu ganz zu
nicht zu
1 2 3 4

a) Es werden praxisnahe Aufgabe
gestellt.

b) Der Lehrer findet das richtige
Unterrichtstempo. Er lasst z.B. bei
Fragen gentigend Zeit zum Nach-
denken.

c) Es herrscht ein lernférderliches
Klima. Schiiler haben z.B. keine
Hemmungen, Fragen zu stellen.

d) Der Lehrer pflegt die Beziehungen
zu seinen Schilern. Er ist z.B. be-
reit, mit ihnen zu reden, wenn ihnen
etwas nicht gefallt.

e) ...

33 In der internationalen Qualitatsdefinition DIN EN ISO 8402 wird Qualitat als die ,Gesamtheit von Merkmalen
... einer Einheit bezuglich ihrer Eignung, festgelegte und vorausgesetzte Erfordernisse zu erfillen“ definiert.
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Der intervallskalierte Antwortmodus sowie weitere Zeilen fur freie Merkmalsergén-
zungen ermdglichen ein Schilerfeedback, das rasch eingeholt, ausgewertet und
mit den Schilern besprochen werden kann (vgl. 1.1.3). Folgt man dabei dem bereits
skizzierten ,PDCA-Zyklus®, besteht die Chance, im Berufsschulunterricht ,sinnstif-
tendes Kommunizieren® (vgl. Merkmal 5 bei Mever) und Gberdies Qualitédtsdenken
bei Lehrkraften und Schulern systematisch zu férdern.

6. Zusammenfassung und Ausblick

In den Ergebnissen der Fragebogenerhebung entdeckten die betroffenen Lehrkrafte
Lerstaunlich viele brauchbare Informationen und Erkenntnisse“3 fiir ihre Qualitatsar-
beit. Andere Berufsbereiche der Schule streben deshalb eine Nachahmung an. Dies
kann zum einen als Indiz fir die Validitat der erhobenen Daten gewertet werden. Zum
anderen verdeutlicht ein solches Feedback der betroffenen Lehrkréfte die Chance flr
eine wirksame und nachhaltige Qualitatsentwicklung in der Schule, vielleicht sogar in
den Betrieben, wenn sich die Entwicklungsarbeit systematisch an den Kernqualitats-
zielen orientiert. Um diese Chance zu betonen, sollen die zentralen Erkenntnisse der
Studie zum Schluss in drei Hauptpunkten noch einmal vor Augen gefiihrt werden.

a) DerWunsch nach vorrangiger Beriicksichtigung der jeweils eigenen Qualitats-
vorstellungen (F1) macht deutlich, dass ein noch so engagiertes schulisches
Bemiihen um Ausbildungsqualitét die Erwartungen der Schiler und Betriebe
nicht erfulllen kann, wenn deren Qualitéatsvorstellungen nicht ermittelt und ada-
quat berlcksichtigt werden. Die Erfassung und differenzierte Berticksichtigung
der Qualitatsvorstellungen von Schiilern und Ausbildern erscheint deshalb fur
eine 6kologisch valide Entwicklung von Qualitatszielen sowie fir eine wirksame
und nachhaltige Unterrichts- und Schulentwicklung unverzichtbar.

b) ImBereich allgemeiner Bildungsziele sollten folgende Kernziele bei der Unterrichts-
entwicklung den Schwerpunkt bilden und an einem Ausbildertag in Bezug auf
die jeweils erwarteten Schilerleistungen (Outputqualitat) konkretisiert werden:

e Vermittlung beruflichen Fachwissens (Theorie)
e Vermittlung berufspraktischen Kénnens (Praxis)
» Eigenverantwortliches Lernen/Arbeiten

e Mindliche Ausdrucksféhigkeit.

c) Beider Unterrichtsgestaltung (Lehr-Lernprozesse) sollten mindestens folgende
Kernmerkmale den Schwerpunkt bilden, in einem gemeinsamen Qualitatsdis-
kurs mit den Schillern préazisiert und einer kontinuierlichen Selbstevaluation
mit ihnen als Feedbackgeber unterzogen werden:

* Es werden praxisnahe Aufgaben gestellt.
* Der Lehrer findet das richtige Unterrichtstempo.

Er lasst z.B. bei Fragen genugend Zeit zum Nachdenken.
* Es herrscht ein lernférderliches Klima.

Schiler haben z.B. keine Hemmungen, Fragen zu stellen.

34 ...so das Lehrer-Feedback auf die Bekanntgabe der Auswertung durch die Universitét.
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* Der Lehrer pflegt die Beziehungen zu seinen Schilern. Er ist z.B. bereit, mit
ihnen zu reden, wenn ihnen etwas nicht gefallt.

Fir die Unterrichtspraxis im untersuchten Ausbildungsberuf kénnen diese Ergeb-
nisse aufgrund ihrer 6kologischen Validitat Orientierungssicherheit bei der Qualitat-
sentwicklung bieten, vor Aktionismus schitzen und so einen wesentlichen Beitrag
zur Sicherung von Kundenzufriedenheit leisten. Angesichts einer Vielzahl von Zielen,
Aufgaben und Erwartungen, mit der eine Schule im Alltag permanent konfrontiert
ist, kann eine solche Perspektive nicht hoch genug eingestuft werden.

M. E. kdnnen die Ergebnisse auch auf der Theorieebene von Schulentwicklung
nitzlich sein. So ware z.B. denkbar, das Potenzial des Konstrukts Kernqualitat fir
eine Briickenfunktion beim Zusammenfiihren unterschiedlicher Qualitéatsparadigmen
von Schule und Betrieb auszuloten. Die Férderung lernortlibergreifender Kommuni-
kation und Kooperation war ein wesentliches Fazit der betroffenen Lehrkréfte, das sie
u.a.aus den Ergebnissen der Befragung zogen. Auch von den Betrieben wurde eine
gute Zusammenarbeit zwischen Schule und Ausbildern wiederholt gewlinscht und als
Qualitdtsmerkmal dualer Berufsausbildung genannt. Es erscheint deshalb sinnvoll,
das Konstrukt Kernqualitat etwa im Sinne einer pragmatischen Konsensrationalitét
theoretisch und empirisch weiter zu elaborieren, um die Chancen und Grenzen
des dargestellten Diskursverfahrens klarer zu sehen und die Diskursfahigkeit der
Lehrpersonen in der Praxis zu stérken. Dies wére auch vor dem Hintergrund des
novellierten Berufsbildungsgesetzes wiinschenswert, das die Qualitatsentwicklung
an beiden Lernorten beférdern will.
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