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UWE LAUTERBACH

Vergleichende Berufsbildungsforschung
und Vergleichende Erziehungswissenschaft
als korrespondierende Disziplinen?1

KURZFASSUNG: Die nationale Grenzen überschreitende und immer stärker werdende Kooperation
von Unternehmen, die supranationalen wirtschaftlichen und politischen Zusammenschlüsse sowie
internationale Abkommen fördern die Internationalisierung aller gesellschaftlichen Bereiche. Im
Rahmen dieser Prozesse gewinnt die berufliche Bildung immer mehr an Gewicht, weil deren
Beitrag für die Förderung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklungen als bedeutend
angesehen wird. Deshalb erhält auch die vergleichende Berufsbildungsforschung (VBBF) einen
immer größeren Stellenwert, mit Untersuchungen zur  beruflichen Bildung und deren Rahmenbe-
dingungen (z.B. Kultur, Gesellschaft, Politik, Geschichte, Ökonomie).

Trotz dieser fördernden Faktoren hat die VBBF bisher noch nicht wieder die Bedeutung erlangt,
die sie bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts in der Berufs- und Wirtschaftspädagogik
hatte. Seitdem wurden vielversprechende Ansätze, die die VBBF und die Comparative Education
bzw. die Vergleichende Erziehungswissenschaft (CE/VE) als korrespondierende Disziplinen ansa-
hen (z.B. Abel), nicht weiterverfolgt. Ein wesentlicher Grund dafür war die Abgrenzung gegenüber
der CE/VE und der Versuch, eine eigenständige VBBF in Deutschland zu etablieren. Die Hypothese
der eigenständigen Wurzeln der VBBF gegenüber der CE/VE wurde in einem historischen Diskurs
überprüft, aber nicht bestätig. Auch in Deutschland forschten Protagonisten wie Kerschensteiner,
Fischer oder Abel vergleichend im Feld der beruflichen Bildung, waren dabei aber eingebettet in die
internationale scientific society der CE/VE. Dieser Ansatz wird auf der Basis einer Analyse der
Entwicklung der Theorien und Methodologien der CE/VE weiter verfolgt und vorgeschlagen, für die
VBBF wieder den Bezug zur sozialwissenschaftlichen Forschung in der CE/VE zu suchen. Durch
diese Verbindung lässt sich die VBBF dauerhaft auf eine solide Basis stellen. Dazu soll diese Arbeit
beitragen, die sich an alle wendet, die an internationalen Vergleichen in der beruflichen Bildung
interessiert sind.

1. Ausgangslage

Die Vergleichende Berufsbildungsforschung (VBBF) fristet in Deutschland noch
immer ein Schattendasein. Vielversprechende Ansätze aus den sechziger Jahren
des 20. Jahrhunderts, die sich besonders auf ABEL beziehen, wurden nicht weiter-
entwickelt (LAUTERBACH 2003, 32 ff.). Wegen der Änderung der allgemeinen
Rahmenbedingungen, die sich mit den Schlagwörtern Globalisierung und Euro-
päische Integration zusammenfassen lassen und zu einer intensiven internationalen
und supranationalen Zusammenarbeit führen, erfreut sich die VBBF, die diesen
Wandel mit Untersuchungen zu den Bedingungen, Abläufen und Folgen des
Erwerbs von Qualifikationen und deren Rahmenbedingungen (z.B. Kultur, Gesell-

1 Ergebnisse einer Untersuchung zur Entwicklung der Vergleichenden Berufsbildungsforschung:
Lauterbach, Uwe (2003) Vergleichende Berufsbildungsforschung. Theorien, Methodologien und
Ertrag am Beispiel der Vergleichenden Berufs- und Wirtschaftspädagogik mit Bezug auf die
korrespondierende Disziplin Comparative Education/Vergleichende Erziehungswissenschaft.
Nomos: Baden-Baden 432 S. (Bildung und Arbeitswelt, 8), mit einer umfassenden Bibliographie.
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schaft, Politik, Geschichte, Ökonomie) begleitet (vgl. Berufsbildungsforschung an
den Hochschulen 1990, 22 ff., 92 ff.; SCHMIDT 1995, 482 ff.), in den letzten Jahren
wieder erhöhter Aufmerksamkeit. Ein schnell steigender Forschungsbedarf ist
festzustellen (vgl. GEORG 1997, 153).

Bei der Analyse von ausgewählten Forschungsergebnissen der VBBF stellen
sich besonders Fragen zum Forschungsinteresse, den Gegenständen, den Theo-
rien sowie den verwendeten Paradigmen und Methodologien. Offensichtlich ist es
bisher nicht gelungen, hier allgemein akzeptierte Standards zu entwickeln. Aner-
kannte Forscher der VBBF (z.B.: ABEL 1962; SCHÜTTE/DEISSINGER 2000; GEORG

1995, 1997, 2001; FROMMBERGER/REINISCH 1999; GREINERT 1995; LAUTERBACH

1999; LAUTERBACH/MITTER 1998; LIPSMEIER 1969) bestätigen schon seit den sech-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts, dass Handlungsbedarf zur Systematisierung
der Forschung und zur Auseinandersetzung mit den Theorien und Methodologien
der VBBF und den bezogenen Sozialwissenschaften besteht. CZYCHOLL stellt zum
Stand der Vergleichenden Wirtschafts- u. Berufspädagogik (VWBP), die wesent-
liche Teile der VBBF repräsentiert, schon 1975 fest:

„[Die Untersuchungen] „fußen auf einer unzureichenden bzw. unreflektierten Methodo-
logie [...] Vertreter der VWBP sehen dieses Problem durchaus und siedeln die VWBP
hinsichtlich ihres methodologischen Entwicklungsstandes selbstkritisch ‚im vorwissen-
schaftlichen Raum‘[an]“ (CZYCHOLL 1975, 9)

Es scheint so, dass diese Einschätzung von CZYCHOLL selbst heute nicht abgetan
werden kann. Das gilt nicht nur für die Vernachlässigung der soziokulturellen und
ökonomischen Kontexte, der Systemphilosophien der nationalen Systeme berufli-
cher Bildung, worauf GEORG mit seinem Plädoyer für „Erklärungsmuster national-
spezifischer Differenzen“ immer wieder hinweist:

„Wenn sich der Sinnzusammenhang von Ansätzen und Organisationsformen zur Re-
produktion des Arbeitsvermögens nur aus übergeordneten Systemstrukturen erschlie-
ßen läßt, dann bedeutet das für den internationalen Vergleich [...] die Notwendigkeit
einer perspektivischen Öffnung auf den jeweiligen funktional-strukturellen und kulturel-
len Zusammenhang.“ (GEORG 1997b, 160). 

Wenn auch über die Einschätzung zum Stand der VBBF zwischen maßgebenden
Vertretern der Berufs- und Wirtschaftspädagogik Übereinstimmung zu bestehen
scheint, so wird über die Quellen der Impulse für den Diskurs zur Standortbestim-
mung der Disziplin noch heftig gestritten. Dieser Beitrag ist ein Plädoyer für die
Referenzdisziplinen Comparative Education (CE) und Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft (VE), weil deren primäres erziehungswissenschaftliches Erkenntnis-
interesse und die Verzahnung von allgemeiner und beruflicher Bildung dafür eine
ausgezeichnete Basis bilden. In der CE, die besonders in den USA und Großbri-
tannien verankert ist, werden selbstverständlich Forschungsgegenstände der all-
gemeinen und beruflichen Bildung bearbeitet. Auch die ‚ersten‘ deutschen (ver-
gleichenden) ‚Berufspädagogen’ KERSCHENSTEINER und FISCHER waren in die
scientific community der CE/VE eingebunden und nahmen bis in die dreißiger
Jahre des 20. Jahrhunderts an deren weltweitem Diskurs teil.

„darum habe ich seit Jahren an der Universität eine Vorlesung eingeschaltet, die sich
mit «kritisch vergleichenden Betrachtungen» des Bildungswesens von England, Frank-
reich, Deutschland und den Vereinigten Staaten von Nordamerika befaßte.“ (KER-
SCHENSTEINER 1931, 5 f.)
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Die Forscher der CE/VE können auf einer fundierten Basis von Theorien und
Methodologien aufbauen, die in einem fast zwei Jahrhunderte dauernden, oft
kontroversen Dialog entwickelt wurde. Trotz dieser scheinbar klaren Ausgangs-
lage müssen die Forschungsergebnisse in eine scientific community eingebracht
werden, in der über die erkenntnisleitenden Fragestellungen, die Theorien und die
methodologischen Ansätze ein dauernder Diskurs stattfindet, der meist fruchtbar
und weiterführend ist, aber dazu heftig war und ist, und zwar besonders deshalb,
weil Forscher anderer Sozial- und Geisteswissenschaften, wie der Pädagogik, der
Soziologie, der Psychologie, der Ökonomie, der Geschichte oder der Vergleichen-
den Kulturforschung als ‚Seiteneinsteiger‘ ihre Konzepte mit einbringen. Damit ist
die CE/VE seit ihren Anfängen zwangsläufig dabei, wenn um grundsätzliche
wissenschaftstheoretische Fragen gestritten wird. Deshalb ist es nicht erstaunlich,
wenn ERWIN H. EPSTEIN 1983 als Präsident der Comparative and International
Education Society die „chaotische Unordnung“ bei den relevanten Methodologien
betonte und von einem „Schlachtfeld“ von scheinbar unversöhnlich miteinander im
Wettbewerb stehenden Ideologien spricht (EPSTEIN 1983, 3 ff.). Er beschrieb
damit die Situation, die Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts typisch
war. Der Theorie- und Methodenstreit, der momentan in der VBBF geführt wird, ist
deshalb für die CE/VE nicht neu.

Trotz dieser auf den ersten Blick großen Nähe der gegenwärtigen Situation in
der deutschen VBBF und der vor 25 Jahren in der CE/VE, besteht eine grundsätz-
lich andere Ausgangssituation. Der Diskurs in der VBBF scheint eher das Produkt
einer großen Unsicherheit bei grundlegenden theorie- und methodenorientierten
Fragen zu sein. Demgegenüber ist die Lage in der CE/VE dadurch gekennzeich-
net, dass sich in einem kontinuierlichen Diskurs seit dem ‚ersten‘ Vertreter JULLIEN

DE PARIS (um 1800) kontrovers auseinandergesetzt wird.
Auch in der CE/VE liegen trotz der vor drei Jahrzehnten stattgefundenen, die

Positionen klärenden, turbulenten Auseinandersetzungen zwischen ‚Empirikern‘
und ‚Hermeneutikern‘ keine unbestrittenen Ergebnisse vor, die sich auf eine
geschlossene Theorie des Vergleichs von Bildungssystemen beziehen und ein
direktes Übertragen auf die berufliche Bildung zulassen würden. Der heftige
Diskurs über erkenntnisleitende Interessen und Theorien weist mehr darauf hin,
dass sich Theorien und Methodologien des internationalen Vergleichs in einem
offenen Entwicklungsprozess befinden. Deshalb ist es nicht erstaunlich, dass ein
Standardwerk mit einem Überblick zur Entwicklung, dem Stand von Theorie und
Methodologie und wichtiger Forschungsergebnisse nicht vorhanden ist (GLOWKA

1997, 55). Schon 1981 kommentierten KELLY/ ALTBACH dies treffend mit dem
Hinweis, dass die CE/VE im Kontrast zur Geschichte, Ökonomie, Soziologie und
Psychologie weder über disziplinbezogene Forschungsmethoden verfüge noch
ein gemeinsames Basiswissen vorhanden sei. Trotz dieser Pluralität ist im Gegen-
satz zur VBBF ein ‚Mindeststandard’ vorhanden (vgl. EPSTEIN 1994, HÖRNER

1993; HUSÉN 1994; KEEVES/ADAMS 1994; MITTER 1997; PAULSTON 1994; WILSON

1994). Dagegen kann noch heute der 1975 von Czycholl kritisierte, nicht vorhan-
dene Anschluss der VBBF an den internationalen Standard der pädagogischen
Vergleichsforschung unterstrichen werden.

„WBP [Wirtschafts- und Berufspädagogik] hat den Anschluß an die internationale
Vergleichsforschung verloren, sowohl im Hinblick auf die Methodologiediskussion als
auch im Hinblick auf die berufsbildungspolitischen Einflußmöglichkeiten, die derjenige
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besitzt, welcher der politischen Praxis Forschungsresultate anzubieten vermag.“ (CZY-
CHOLL 1975, 15) 

Bezogen auf diese Ausgangssituation und der Nähe der VBBF zur CE/VE wurde
auf der Basis von Erträgen der CE/VE ein Referenzrahmen entwickelt, der dazu
dient, Ergebnisse der VBBF in Deutschland zu systematisieren und in historische
Kontexte einzubinden. Dabei wurden Forschungsfelder, Entwicklungsperioden,
Theorien, Paradigmen und Methodologien sowie der Einfluss des gesellschaftli-
chen und politischen Rahmens auf den Forschungsbedarf bearbeitet. Weil im
Ausland eine Trennung in VBBF und CE/VE nicht vorhanden ist, wird zusätzlich
untersucht, warum diese Differenzierung in Deutschland erfolgte und welche
Folgerungen für die VBBF zu ziehen sind. Wegen der Breite des Forschungsfelds
und der kaum möglichen stringenten Abgrenzung der VBBF gegenüber anderen
international vergleichenden Disziplinen wie Jugendsoziologie oder Arbeitsmarkt-
forschung, erfolgt innerhalb der VBBF die Konzentration auf die Berufs- und
Wirtschafspädagogik mit dem Schwerpunkt international vergleichende Berufs-
pädagogik.

2. Entwicklungsphasen der CE/VE

Die Analyse zur Entwicklung der CE/VE wurde eingeleitet mit einer auf HALLS

(1990, 21 ff.) basierenden Abgrenzung des Forschungsfeldes. Seine Systematik,
mit der von SCHNEIDER (1931/ 1933; 1961, 90 f.) als ‚Basisdisziplin‘ der CE/VE
genannten Auslandspädagogik, wurde aufgegeben zugunsten einer integrativen
Auffassung der CE/VE ohne Unterdisziplinen. Diese weit gefasste CE/VE lässt
sich aus der heute weltweit im Dialog stehenden scientific community und den
komplexer werdenden Forschungsaufgaben begründen. In Fortführung dieser
Argumentation wird für eine interdisziplinäre Vergleichende Bildungsforschung mit
der Leitdisziplin CE/VE plädiert. In Anlehnung an HILKER (1963) lassen sich heute
fünf Phasen der CE/VE beschreiben:

1. Die Bestandsaufnahme relevanter pädagogischer Informationen und Daten
von nationalen oder regionalen Bildungssystemen erfolgte, um die Prinzipien
und konstituierenden Regeln zu bestimmten Gesetzmäßigkeiten (nomotheti-
scher Ansatz) zu gewinnen und gleichzeitig als ‚Vorbild‘ für die eigene Ent-
wicklung des Bildungswesens zu dienen (melioristischer Ansatz). Durch geziel-
te ‚beauftragte‘ Reisebeschreibungen wurden Informationen gewonnen und
diese in die jeweilige Situation ‚eingespielt‘. Dieser ‚Bedarf‘ entstand zwischen
Ende des 18. und Mitte des 19. Jahrhunderts, als Volksbildungssysteme einge-
richtet wurden. Als der erste Vertreter wird MARC ANTOINE JULLIEN DE PARIS

genannt, der diese zweckorientierten Deskriptionen mit einem nomothetischen
Theorieansatz verband und außerdem grundlegende Bemerkungen zur Einrich-
tung einer vergleichenden pädagogischen Wissenschaft machte.

2. Dieser Suche nach dem Systemübergreifenden setzte MICHAEL SADLER um
1900 die Analyse der Triebkräfte und bestimmenden Faktoren, die das Typi-
sche von nationalen Erziehungssystemen ausmachen, durch historische und
erziehungswissenschaftlich-philosophische Studien entgegen (idiographischer
Ansatz).



518 Uwe Lauterbach

Zeitschrift für Berufs- und Wirtschaftspädagogik, 99. Band, Heft 4 (2003) – © Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH, Sitz Stuttgart

3. Integration der Phasen 1 und 2 ab den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts,
z.B. durch den Versuch einer Gesamtanalyse der Bildungssysteme der einzel-
nen Staaten (global analysis) mit dem Kern: Wesen und Schwerpunkte nationa-
ler Erziehungssysteme, Bildungswesen und Pädagogik als Ausfluss des Natio-
nalcharakters und der Nation als geschlossene geistige Einheit, historische
Orientierung mit meist genetisch, historisch-geisteswissenschaftlichen Metho-
den, Heranziehen von ‚Hilfswissenschaften‘, um die Evolution der Bildungssy-
steme in vergleichenden Analysen adäquat zu erforschen (evolutionistischer
Ansatz). Typische Vertreter sind KANDEL, SCHNEIDER und HANS (vgl. Bibliogra-
phie).

Der erste Vorstoß, eine empirische Größe des evolutionistischen Ansatzes
der Genese der nationalen Systeme und des transnationalen Vergleichs zu
erreichen, erfolgte durch BEREDAY, der auf der Basis von empirischen Daten
Hypothesen extrahieren und durch Induktion die ‚Weltformel‘ der CE/VE, die
wichtige Gesetzmäßigkeiten zwischen Gesellschaft und Bildungssystem dar-
stellen sollte, gewinnen wollte (BEREDAY 1964). Seine Schüler NOAH und ECK-
STEIN verließen die qualitative Basis und setzten das empirisch-quantitative
Paradigma dagegen (NOAH/ECKSTEIN 1969). Es kam zum Paradigmenstreit
zwischen Metrikern und Hermeneutikern in den sechziger und siebziger Jahren
des 20. Jahrhunderts.

4. Die empirische Dimension des Vergleichs wurde seitdem aus pragmatischen
Gründen weiter entwickelt, weil die evolutionistischen Gesamtanalysen der
Bildungssysteme wichtige Einzelprobleme marginalisieren und deren tieferge-
hende Bearbeitung mit sozialwissenschaftlichen Methoden nicht vorgesehen
ist. Deshalb wurde der Problemvergleich [problem approach], der Funktionen
von Teilaspekten der Bildungssysteme auf der Basis von empirischen Analysen
vergleichend bearbeitet, als bewusster Gegenentwurf aufgebaut (HOLMES 1981).

5. Die Dichotomie zwischen Geistes- und Sozialwissenschaften wird heute zu-
gunsten einer integrierenden Sicht aufgelöst. Beide Konzepte haben ihre Ver-
dienste, sind jedoch andererseits nicht in der Lage, den komplexen Gegen-
stand Bildungswesen in seiner Gesamtheit zu bearbeiten. Deshalb werden
funktionale Analysen durchgeführt. Der historical approach und der sociological
approach (empirisch-analytischer Ansatz) werden genutzt. Während der histo-
rical approach unumstritten, die Ergebnisse aber oft nicht praxisrelevant sind,
gibt es weiter Diskussionsbedarf zwischen den hermeneutisch qualitativen und
empirisch quantitativen Methoden. Ergebnisse von vergleichenden empirischen
Untersuchungen ohne Kontexte zur hermeneutisch orientierten qualitativen
Sozialwissenschaft und zur Geschichtswissenschaft fördern geradezu die
Fehlinterpretation (LAUTERBACH 2003, 83 ff., 199 ff.). Deshalb bedienen sich
heute Forscher, die kontextuiert den komplexen Untersuchungsgegenstand
Bildungswesen einbeziehen wollen, des empirisch-analytischen Ansatzes in
Verbindung mit einer geisteswissenschaftlich-hermeneutischen Dimension (prag-
matischer Ansatz) als Mehr-Ebenen-Vergleich [multi-level-analysis] (SCHRIEW-
ER 1982, 213 ff.; BRAY/THOMAS 1995).

Die historisch-politischen Rahmenbedingungen sind ein entscheidender Faktor für
die Weiterentwicklung der CE/VE. Als im 19. Jahrhundert innerhalb der National-
staaten begonnen wurde, das Bildungswesen auszubauen, entstand ein besonde-
res Interesse an Informationen über die Erziehungssysteme anderer Länder (me-
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lioristisches Erkenntnisinteresse). Dieses bis heute geltende Informationsbedürfnis
führte zur Gründung Nationaler Institute und Internationaler wissenschaftlicher
Gesellschaften. Die CE/VE konnte sich in einzelnen Ländern etablieren, teilweise
im Rahmen von Studiengängen. Dabei ist typisch für die Institute und Lehrstühle
die Verbindung des nationalen Forschungsinteresses mit einer internationalen
Dimension auch als Basis für den Diskurs mit der Politik (SCHNEIDER 1931/33;
1961; BEREDAY 1964, 171 ff.; TENORTH 1996, 113 ff.; HILKER 1962, 22 ff.; LOXLEY

1994, 933 ff.; CEDEFOP 2001, MASEMANN 1994).
Diese Konstituierung wurde besonders gefördert oder behindert durch die

politischen Rahmenbedingungen, z.B. die beiden Weltkriege. Da als eine Schlussfol-
gerung auf diese Katastrophen die Förderung der internationalen Zusammenar-
beit Priorität gewann, wurden internationale Organisationen gegründet, nach dem
Ersten Weltkrieg der Völkerbund und nach dem Zweiten Weltkrieg die UN. Beide
bildeten Unterorganisationen wie die UNESCO oder die ILO. Diese internationalen
Agenturen, aber auch Institutionen, die mehr die wirtschaftliche Förderung als
Aufgabe haben, wie die OECD und die Weltbank, oder supranationale Zusam-
menschlüsse wie die EU leisten durch ihren Bedarf an vergleichender Forschung
einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der CE/VE. Es entstand ein weltumspan-
nendes Netz an Instituten, wissenschaftlichen Gesellschaften und Kommunikati-
onsplattformen wie Zeitschriften. Dieser organisatorische Rahmen ermöglicht heute
intensive internationale Dialoge unter den Forschern und im Transfer mit der
Fachöffentlichkeit sowie internationale Zusammenarbeit und trägt zur weiteren
Konstituierung der CE/VE bei. Diese Kommunikationsplattformen haben besonde-
re Bedeutung für die Verbreitung der Ergebnisse. Der überzeugendste Ertrag wird
nicht wahrgenommen, wenn der Diskurs in der scientific community regional,
national und weltweit nicht stattfindet und ihr Transfer in die Bildungspraxis nicht
gelingt und keine einschlägigen Institute und Studiengänge vorhanden sind, die
den Rahmen für die Förderung der personellen Kontinuität geben.

3. Erkenntnisinteressen und Vergleichstheorien

Die in der VBBF immer wieder verbreitete Äußerung „das lässt sich nicht verglei-
chen, weil es nicht gleich ist“ wird mit dem grundlegenden wissenschaftstheoreti-
schen Prinzip konfrontiert, dass sich über den Vergleich als Auseinandersetzung
mit dem „Anderen“ wissenschaftliches Erkenntnisinteresse realisieren lässt. Der
Vergleich hat eine zentrale Bedeutung für die Sozialwissenschaften (SCHRIEWER

2000, 5). Neben dieser grundsätzlichen Bedeutung gibt es spezielle Entwicklun-
gen in Einzeldisziplinen, die den Vergleich von Systemen oder Teilmengen dieser
Einheiten zum zentralen Gegenstand ihrer Forschungen gemacht haben. Deshalb
lässt sich ebenfalls die Position nicht halten, dass die VBBF sich aus der Methode
des Vergleichs heraus definiert. Vielmehr sind die Untersuchungsgegenstände
und das Forschungsinteresse konstituierend für die VBBF (LIPSMEIER 1969).

„An anderer Stelle wurde von mir nachzuweisen versucht, daß das Charakteristikum
der sogenannten vergleichenden Wissenschaft nicht primär darin besteht, vergleichend
zu sein, sie vielmehr die gleichen Grundziele verfolgen wie jede andere Wissenschaft
auch, andererseits jede Wissenschaft im Verfolgen ihrer Ziele unter anderem auch die
vergleichende Methode einsetzen muß“ (CZYCHOLL 1975, 4).
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Der internationale und interkulturelle Bildungsvergleich erfasst seine Elemente
durch definierte und begründete Systemkategorien. Die damit direkt zusam-
menhängenden Untersuchungsziele beziehen sich auf die Kategorien des Ver-
gleichs mit der Spannweite der Forschungsergebnisse von Übereinstimmung bis
Unterschiedlichkeit mit vielen Varianten dazwischen. Forschungen, die vorder-
gründig nicht vergleichend angelegt sind wie idiographische Monographien oder
Problemanalysen, sind mit einzuschließen, weil sie als impliziter Vergleich eben-
falls dieses Konzept verfolgen. Das Erkenntnisinteresse von vergleichenden Un-
tersuchungen, deren Bezugsrahmen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit, deren
Sinnhaftigkeit und Reichweite werden methodisch über das tertium comparationis
dargestellt (BUSCH u.a. 1974, 18).

„Die Definition eines tertium comparationis – verbunden mit der Präzision einer Hypo-
these – ist die Voraussetzung für den systematischen Vergleich. Das tertium compara-
tionis ist gleichsam der Bezugspunkt, der den Vergleich konzentriert auf eine spezielle
Aufgabenstellung – in methodisch begründeter Form erlaubt.“ (RÖHRS 1995, 99)

Die CE/VE als praxisbezogene Forschung gibt der Öffentlichkeit, den beteiligten
Akteuren, der Bildungsplanung und -verwaltung sowie der Politik kategorielle
Interpretationsschemata für die Strukturierung der Realität und bereitet damit
Lösungskonzepte für anstehende Reformen vor. Die Definition der forschungs-
praktischen Ziele ist eng verknüpft mit der kontroversen Frage, bis zu welchem
Ausmaß die CE/VE ihren Beitrag zur Verbesserung des Bildungswesens leisten
und Maßnahmen für die Planung von Handlungsanweisungen für die Praxis bieten
kann (MITTER 1997, 1.254 ff.). Dieses funktionalistische Paradigma war von den
Anfängen bis in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts konstituierender und
dominierender Bestandteil der Theorien.

“specific to comparative education, structural functionalism has been the dominant
social theory for the least three decades. It has been lent itself well the purpose of
comparative educationists and of social theorists [...] who engaged in educational
comparisons. The particular comparative question raised is: how does the structure of
a society, and in particular that of its schools, which can be conceptualized as systems,
contribute to the viability of that society, its survival and efficiency: in other words, what
link is between structure and function?“ (HALLS 1990, 36)

Gerade am Funktionalismus zeigt sich die enge Wechselbeziehung zwischen den
jeweils aktuellen Forschungsthemen und den politischen Rahmenbedingungen
(LAUTERBACH 2003, 123 ff.)

Die forschungspraktisch orientierten Paradigmen sind seit der Konstituierung
der CE/VE verbunden mit grundlegenden Theorien und Paradigmen, die sich auf
ein bestimmtes wissenschaftstheoretisches Konzept beziehen, z.B. auf den
Positivismus, auf evolutionäre Theorien, auf die Funktion des Experiments in der
Sozialforschung, auf die Induktionstheorie usw. Da die CE/VE als Integrationswis-
senschaft sowohl geistes- wie auch sozialwissenschaftliche Theorien rezipiert und
adaptiert, steht der Diskurs, der in den korrespondierenden Wissenschaften vor-
handen war oder ist, genauso in der CE/VE und in der VBBF an. Dabei treten
meist mehrere Ebenen auf. Wenn das melioristische Paradigma Basis ist, so sind
weiterführende Analysen zur Gültigkeit von aufbauenden oder korrespondieren-
den Theorien wie borrowing, lending, best practice (vgl. MITTER 1997, 1.255;
HOLMES 1981, 20; GONON 1998, 138; LIPSMEIER 1969, 133 ff.) oder generalisierende
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Gesetzmäßigkeiten zwischen Bildungswesen und Gesellschaft durchzuführen und
auch noch in den globalen Kontext der Bildungszusammenarbeit mit der dritten
Welt und der dort plausiblen Weltsystemtheorie zu stellen, wo dann der Bezug
zum evolutionistischen Paradigma offensichtlich wird (ARNOVE/ALTBACH/KELLY

1992, 4 ff.).
Für die vier wesentlichen Vergleichsfunktionen sind empirisch orientierte Wissen-

schaften wie Ökonomie, Soziologie und Psychologie die Impulsgeber, insbeson-
dere zur (c) evolutionistischen Funktion und (d) quasi-experimentellen Funktion,
dagegen beziehen sich die (a) idiographische Funktion und (b) melioristische
Funktion mehr auf die Geisteswissenschaften, insbesondere die Geschichtswissen-
schaft und die geisteswissenschaftlich orientierte Pädagogik und deren herme-
neutische Methoden. Die vier Funktionen stehen zugleich für die Entwicklungs-
phasen der CE/ VE. Während die melioristische Funktion direkt von praxis-
gebundenen Motivationen vergleichender Forschung abgeleitet werden kann,
sind die drei anderen Funktionen eng verknüpft mit der wissenschaftstheoreti-
schen Position der VBBF bzw. der CE/VE. Die Theoriemodelle stehen gleichfalls
für bestimmte Forschungsmethoden wie Hermeneutik oder Metrik (HÖRNER 1993).

Auch wenn sich das Erkenntnisinteresse vergleichender Forschungen nur auf
eine der Hörnerschen Funktionen beschränken würde, so lassen sich Untersu-
chungen so kaum realisieren. Die Komplexität des Untersuchungsgegenstands
Bildung und Erziehung führt zur Kombination der Funktionen. Die Mehr-Ebenen-
Analyse scheint dafür ein sinnvoller Weg zu sein. Die Einschätzung von ARNOVE/
ALTBACH/KELLY zur Entwicklung des Erkenntnisinteresses, den Theorien und Pa-
radigmen der CE/VE mit der Triebfeder “change for the better“ im Kontext mit
humanistischen Philosophien gruppiert sich um das melioristische Paradigma und
kann in Verbindung mit weiterführenden Theorien und Paradigmen für die Ent-
wicklung der VBBF genutzt werden.

4. Felder und Typen vergleichender Forschungsstudien

Bei den Vergleichenden Forschungsstudien sind die Theoriekonzepte und die
methodischen Realisierungen von entscheidender Bedeutung für die Relevanz
der Forschungsergebnisse. Sowohl die hermeneutischen als auch die metrischen
vergleichenden Methoden werden – wenn auch teilweise nur implizit – mit grund-
sätzlichen erkenntnisleitenden Fragestellungen verbunden.

Bei den Feldern und Gegenständen des Vergleichs erfolgte im Verlauf der
Entwicklung der CE/VE eine Differenzierung in mehrfacher Hinsicht. Anfangs bis
in die siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts war der Nationalstaat ohne weitere
Begründung die Basis für die vergleichenden Untersuchungen. Dieses Funda-
ment des Vergleichs war das Objekt der ersten vergleichenden Forscher, als im
19. Jahrhundert die Volksbildungssysteme entstanden und es darum ging, durch
das Studium von ausländischen Bildungssystemen Anregungen für die eigene
Situation zu gewinnen, ein gesamteuropäischer Nachlass der Romantik und der
historischen Schule. Im internationalen Vergleich [international comparison] wer-
den die besonderen Merkmale der nationalstaatlichen Bildungssysteme extrahiert
(HOLMES 1971, 357 f.). Die soziokulturellen Rahmenbedingungen von Bildungssy-
stemen wie die “educational factors and traditions“ (KANDEL 1933) oder „Volks-
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und Nationalcharakter“ und die „Triebkräfte“ (SCHNEIDER 1961) wurden unter-
sucht, um die Besonderheiten (idiographisches Paradigma) der nationalen Syste-
me, die für eine spezielle nationale, regionale oder betriebliche Ausprägung von
allgemeiner und beruflicher Bildung stehen, herausarbeiten zu können. Das Erfor-
schen der Genese dieser Faktoren erfolgt in Entwicklungsstudien. Sie ergänzen
oder sind Teil der Länderstudien. Der Paradigmenwechsel von der Geisteswissen-
schaft hin zur Sozialwissenschaft seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts
führte dazu, dass sie obsolet und durch den problem approach abgelöst wurden.

Auch die Hinwendung auf definierte Einheiten wie Familie, Regionen oder auf
andere Funktionseinheiten wie Unternehmen oder Vereine, oft bezogen auf spezi-
elle Fragestellungen, erfolgte im Rahmen des problem approach. Diese Beispiele
zeichnen sich meist schon bei der Begründung und Abgrenzung der Felder und
Gegenstände dadurch aus, dass Theorie und erkenntnisleitende Fragestellungen
die bestimmenden Größen für das Forschungsdesign sind. Besonders offen-
sichtlich waren diese Zusammenhänge beim Streit um hermeneutische oder
sozialwissenschaftliche Paradigmen in den sechziger und siebziger Jahren des
20. Jahrhunderts.

Die Konzentration auf spezielle geographische/politische Einheiten oder pro-
blem approaches schlägt sich ebenfalls im Typ der Forschungsstudie nieder.
Vertreter des problem approach behaupten immer wieder, dass Länderstudien
(total approach) in Anlehnung an die Reisebeschreibungen der Bildungsreisenden
im 19. Jahrhundert reine „wertfreie“ Deskription wären. HOLMES weist als Kritiker
der ‚klassischen’ hermeneutisch entstandenen Studien2  darauf hin

“They all stressed the powerful influence of ideas on education and tended to ignore the
other causes. The other approach was sociological [...]. Neither approach, however
stressed economic and social factors to the exclusion of ideologies.“ (HOLMES 1971,
358) 

Unsere Untersuchung dazu bestätigt diese Hypothese nicht für aktuelle Länder-
studien im Rahmen eines international comparison. Vielmehr ist es so, dass
Forscher, die sich dieser Aufgabe angenommen haben, den problem approach
meist in der Form eines besonderen Erkenntnisinteresses, das sich gleichfalls auf
gesellschaftlich soziologische, ökonomische oder politische Fragen bezieht –
wenn auch meist nicht mit quantitativen Methoden – in ihre ‚Deskription‘ mit
aufnahmen.

2 Innerhalb dieses Aufsatzes wird darauf verzichtet, auf die Auseinandersetzungen einzugehen,
die in den siebziger und achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts zwischen den Vertretern des
sozialwissenschaftlich orientierten problem approach und denen der hermeneutischen Gesamt-
analyse geführt wurden und die teilweise bis zur gegenseitigen persönlichen „Abneigung“
reichten. Beispielsweise stand in England Brian Holmes, der ausgebildeter Physiklehrer war
und am Institute of Education der University of London lehrte, im kritischen Diskurs mit Edmund
James King (Kings College), der als Altphilologe weiter hermeneutische Vergleiche mit dem
Schwerpunkt Erwachsenenbildung durchführte, also bei der Weiterentwicklung der Theorien
und Methoden der CE mehr „Bewahrer“ war, auch im Sinn der Abgrenzung gegenüber den in
Mode gekommenen positivistischen Ansätzen. (vgl. King 1962 ff; Holmes 1985, 335; Epstein
1994, Paulston 1994)
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Der internationale Vergleich mit seinem vertikal und horizontal kontextuierten
vergleichenden Konzept wird oft verwechselt oder steht im Wettbewerb mit Ver-
gleichen, die einen Teilbereich aufnehmen und die nationalen Lösungen horizon-
tal nebeneinander stellen, ohne den Bezugsrahmen über mehrere vertikale Ebe-
nen herzustellen. Diese besser als synoptische Vergleiche zu bezeichnenden
Untersuchungen, die meist dem cross-national comparison (MAURICE 1991, 84)
der Soziologie entsprechen, erfreuen sich wegen ihrer Informationsdichte eines
erheblichen Zuspruchs, z.B. in EU-Projekten. Beim internationalen oder inter-
kulturellen Vergleich in der CE/ VE dagegen stellen sie nur die erste Stufe des
Vergleichs, die Juxtaposition, als das bloße Nebeneinanderstellen von Fakten dar
(HILKER 1962, 121). Die Kritik, die sich heute an der vermeintlichen total analysis
entzündet, bezieht sich deshalb meist auf diesen auch in der VBBF weit ver-
breiteten Typ von ‚wirklich’ nur deskriptiven nicht kontextuierten Studien.

Bei allgemeinbildenden Bildungssystemen sind deren geographische Fixierung
und die bezogenen staatlichen Grenzen fast immer kongruent. In der beruflichen
Bildung ist diese Übereinstimmung nicht automatisch gegeben, insofern als die
berufliche Bildung immer mehr oder weniger in ‚Distanz‘ zum Staat charakterisiert
wurde, gerade im Rahmen der administrativen und legislativen Regeln, die in einer
Reihe von Staaten den privaten Unternehmen und Organisationen bei der Ausge-
staltung und Durchführung der beruflichen Bildung zugewiesen werden. Das
Problem der Nichtübereinstimmung der staatlichen Grenzen und des Unter-
suchungsinteresses – so wie es in der beruflichen Bildung wegen der Internationa-
lisierung immer häufiger auftritt – wird seit längerem problematisiert (DIECKMANN

1970, 21 ff.; MITTER 1997, 1.253 ff.).
Damit wird als weiterer Typ der interkulturelle Vergleich [Cross-Cultural-Com-

parison] angesprochen, der Ende des 19. Jahrhunderts in der Anthropologie
erstmals eingesetzt (Whiting 1961, 287 ff.) sowie in der Psychologie und Soziolo-
gie (TROMMSDORFF 1989) weiterentwickelt wurde. Beim Vergleich von Systemen,
Teilbereichen und besonderen Systemfunktionen handelt es sich meist um einen
interkulturellen Vergleich. Nicht nur statistische Zusammenhänge oder formale
Strukturen, sondern das weitreichende Vorverständnis der verschiedenartigsten
historischen (BAUMANN 1981, 6), kulturellen und sozio-ökonomischen Zusammen-
hänge erschließen die Systeme und deren Funktionen. Beim Vergleich muss ein
umfassender Kulturbegriff, der nicht auf ethnische Belange reduziert werden
sollte, herangezogen werden. Hier ist besonders die Vergleichende Kulturpsycho-
logie zu beachten (GUDYKUNST 1991).

Mit dem Kultur-Kontext-Paradigma wird erreicht, dass sich die Internationalen
Vergleiche nicht auf die formalen outcomes von Schule konzentrieren, sondern die
‚besondere einmalige‘ nationale Kultur als Erklärungsmuster herangezogen wird.
Diese Erklärungsmuster können allerdings den Blick über die Grenzen überflüssig
machen, wenn ‚verkürzt‘ im Sinn eines kulturellen Relativismus argumentiert wird.
Die Gründe für die Systemunterschiede werden auf die jeweils ‚andere‘ Kultur
zurückgeführt, so dass ein Vergleich ‚überflüssig‘ wird (ARCHER 1979).

“cultural relativism is essentially the position that ‘all assessment are assessments
relative to some standards or other and standards derive from cultures’ [...] to show that
individuals and schools are linked by ‘national character’ People’s search for personal
identity tends to find expressions through available cultural patterns [...]. Hence the
cultural boundaries of a nation severally circumscribe the extent which scholars can
validly generalize from one school system to an other.” (EPSTEIN 1988, 7 ff.) 
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Das ist dem komplexen Gegenstand Bildungswesen nicht angemessen, wie das
Plädoyer von ‚unverdächtigen‘ Protagonisten der CE/VE für den interkulturellen
Vergleich, durch den besonders Aufschlüsse über die Bedingungen gewonnen
werden, wie Erziehungssysteme funktionieren und sich fortentwickeln (ROBIN-
SOHN 1970, SCHRIEWER 1982, MITTER 1997), zeigt. Schulen sind soziale Organisa-
tionen (KELLY/ALTBACH 1981, 13 f.), die im jeweiligen nationalen System einge-
bunden sind. SCHOENFELDT (1996, 221) verweist als Vertreter der VBBF auf die
Zusammenhänge:

„Vielmehr treffen moderne Produktionsweise und fortschreitende Technikentwicklung
auf vormoderne Strukturen und Traditionen, auf Resultate komplexer geschichtlicher
Prozesse.“ 

5. Methodologien, Methoden und Erkenntnisinteresse

Methodologien lassen sich von der Theoriebildung und der Paradigmenentschei-
dung nicht trennen. Die Hypothese vom Primat der Theorie (1) und der erkenntnis-
leitenden Fragestellungen (2) gegenüber den methodischen Entscheidungen (3)
wurde bekräftigt. Sie muss noch ergänzt werden um die Paradigmenwahl (4). Die
Methode (3) steht im interdependenten Spannungsverhältnis von (1), (2) und (4).
Diese wiederum beeinflussen sich untereinander wechselseitig.

Die Annahme, dass die Methode mit dem Untersuchungsziel, dem Erkenntnis-
interesse und der Paradigmenentscheidung direkt verbunden ist, lässt sich mit der
Forschungsrealität wenig vereinbaren. Die Analysen von RUST (1999) oder die
Wertung von NOHLEN (1994) für die Politikwissenschaft, gleichfalls eine Integrations-
wissenschaft, kommen zum Ergebnis, dass sich Forscher bei Untersuchungen
wenig um theorie- und paradigmenbezogene Grundsätze ‚kümmern’ und nur
sporadisch methodische Konzepte, Paradigmen, Theorien und Forschungsinteresse
‚preisgeben‘. Meist werden dazu keinerlei Aussagen gemacht. Es scheint so zu
sein, dass wenig Interesse daran besteht, theorie- und methodologieorientiert zu
planen und dass es beliebter ist, die Untersuchungen ‚intuitiv‘ zu konzipieren.

Bei den Methodologien von HILKER, BEREDAY, ROBINSOHN und HOLMES dage-
gen zeigen sich die Interdependenzen zwischen (1)-(4) in ihrer gegenseitigen
Abhängigkeit in einem geordneten – teilweise fundierten – Zusammenhang. Die
Entscheidungen für (1)-(4) werden direkt begründet oder sind indirekt aus den
Methodologien und den ergänzenden praxisbezogenen Beispielen zu entnehmen.
Diese Methodologien sind Ausdruck eines speziellen Entwicklungsstandes, einer
bestimmten Epoche der CE/VE, BEREDAY steht für das evolutionistische Paradig-
ma, für die induktive Methode, die Nomothesie und qualitative Methoden der
Datengewinnung im Rahmen einer total analysis. ROBINSOHN ist typischer Vertre-
ter des sozialwissenschaftlichen Paradigma mit Methodenpluralismus bei der
Datengewinnung, dem interkulturellen Vergleich als total analysis oder problem
approach, mit dem Ziel diese Ergebnisse in festgestellte Zusammenhänge und
Regelmäßigkeiten zueinander zu setzen (Integrationstheorie), um so Erkenntnis-
se über mögliche Entwicklungen und die pädagogische Planung zu gewinnen.
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6. VBBF als Abgrenzung gegenüber der CE/VE?

Die Hypothese, dass die VBBF gegenüber der CE/VE eigenständige Wurzeln hat
und die aufbauende Entwicklung durch Separation gegenüber der CE/VE geprägt
ist, basiert vor allem auf den Einschätzungen von LIPSMEIER (1969) und DÖRSCHEL

(1960/1975) und den Untersuchungen von MÜNCH (BLÄTTER/MÜNCH 1965, MÜNCH

1999) und GREINERT (GREINERT 1995).
Die Position von ABEL, der immer wieder die Verbindungen zwischen der

Vergleichenden Berufspädagogik als Kern der VBBF und der CE/VE herstellte
(ABEL 1962, 1963), schien in seiner Zeit ein nicht repräsentativer Einzelfall zu sein.
Es waren andererseits Hinweise vorhanden, dass FISCHER (FISCHER 1918 /1967)
und KERSCHENSTEINER (1901) (SCHNEIDER 1943) international vergleichend for-
schten, ohne sich nur auf die berufliche Bildung zu beziehen. Diese Konstellation
wurde bestätigt. Während Kerschensteiner bei der Planung des Fortbildungs-
schulwesens in München entsprechend der Logik der melioristischen Funktion
des Vergleichs Erkundigungen in den Nachbarländern durchführte, um Anregun-
gen zur Bewältigung seiner Aufgabe zu erhalten, beteiligte sich Fischer am
internationalen Diskurs der sich gerade konstituierenden CE, indem er im Beitrag
über das deutsche Bildungswesen für das von KANDEL herausgegebene Educatio-
nal Yearbook 1929 im Sinn der Theorien von KANDEL und SCHNEIDER die Faktoren
und Triebkräfte herausarbeitete, die das Besondere, die kulturelle Eigenheit der
deutschen allgemeinen und beruflichen Bildung ausmachten. Damit schließt er an
seinen als einer der ersten grundlegenden Beiträge zur Theorie der CE/VE be-
zeichneten Aufsatz „Die kulturellen Grundlagen der Erziehung“ (1925) an. FLITNER

(1931/32) und RÖHRS (1967) nennen in retrospektiven Analysen als wesentliche
Triebfeder für den international geführten Diskurs die Reformpädagogik. KER-
SCHENSTEINER war einer der aktivsten Protagonisten. Kurz vor seinem Tode
schrieb er 1931 das Vorwort für die neue Internationale Zeitschrift für Erziehungs-
wissenschaft (IZE). Auch andere Beiträge in der IZE geben keinerlei Hinweise auf
eine gegenüber der CE/VE eigenständige VBBF.

Nach dem von den Nationalsozialisten verursachten Interregnum in der deut-
schen internationalen VE, an der THEODOR WILHELM (1943) aktiv beteiligt war,
wurde nach dem Zweiten Weltkrieg wieder an diese ganzheitliche Tradition der
CE/VE mit kräftiger Förderung der amerikanischen Militärregierung angeknüpft.
Dabei waren die ‚alten‘ Verbindungen zwischen amerikanischen und deutschen
Vertretern der CE/VE, die bis 1933 aufgebaut wurden und die Naziherrschaft
überdauerten, sehr hilfreich (LAUTERBACH 2003, 225 ff).

Eine Separation der VBBF stand nicht auf der Tagesordnung. Vielmehr dienten
die Ergebnisse der vergleichenden Forschungen der Unterstützung von Reform-
bemühungen und dem Wiederaufbau des allgemeinen und beruflichen Bildungs-
wesens in den westlichen Besatzungszonen bzw. der Bundesrepublik. Speziell im
beruflichen Schwerpunkt dominierten idiographisch und melioristisch orientierte
vergleichende Studien im Sinn der Theorien von KANDEL und SCHNEIDER, deren
Ergebnisse nicht nur auf die deutsche Situation bezogen sind, sondern wie beim
WARE-Gutachten (WARE 1992) ebenfalls Anregungen für Veränderungen der beruf-
lichen Bildung in den USA geben konnten. Neben diesen an den pädagogischen
Theorien des Vergleichs orientierten Forschungen wurden im Bereich der beruf-
lichen Bildung gleichfalls internationale Vergleiche mit soziologischem, ökonomi-
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schem und psychologischem Hintergrund durchgeführt, ohne dass von einer
besonderen Disziplin VBBF gesprochen wurde.

Die Gründung der Hochschule für Internationale Pädagogische Forschung,
HIPF (1951) in Frankfurt a. M., ab 1964 Deutsches Institut für Internationale
Pädagogische Forschung (DIPF), diente der Förderung der empirisch sozialwis-
senschaftlichen vergleichenden pädagogischen Forschung als Gegenpol gegen
die traditionell hermeneutisch orientierte deutsche Pädagogik. Es war selbstver-
ständlich, dass die berufliche Bildung Bestandteil der CE/VE und der nur auf das
deutsche Bildungswesen gerichteten Untersuchungen war. Die Förderung der
empirischen Forschung erfolgte gleichfalls durch das Abordnen von Praktikern wie
ABEL an die HIPF (Mitteilungen u. Nachrichten (1954) 4, 13). Für ABEL, der neben
nach innen auf die deutsche berufliche Bildung orientierten Studien beispielsweise
die amerikanischen Verhältnisse im Bereich der Programmierten Instruktion unter-
suchte, um Anregungen für die Entwicklung der deutschen Situation zu gewinnen
(ABEL u.a. 1965), waren Forschungen der Vergleichenden Berufspädagogik im-
mer ein Teilbereich der CE/VE. Deren Theorien und Konzepte nahm er als
‚ganzheitlicher‘ Pädagoge, der seine erziehungswissenschaftlichen Studien bei
SCHNEIDER begann, auf und adaptierte sie für die berufliche Bildung. Beispielswei-
se verzichtete er auf das best practice Argument beim Projekt zur Programmierten
Instruktion wegen der unterschiedlichen kulturellen, ökonomischen usw. Rahmen-
bedingungen in den USA und Deutschland. Als Motivation für Vergleiche wurde
von ABEL oft die Berufsbildungstheorie und die sich aus ihr zu begründende
Gleichwertigkeit von allgemeiner und beruflicher Bildung herangezogen. Er ver-
band die Innen- und Außenschau beim Vergleich – beispielsweise die auf die
deutsche Situation bezogene Forschung zur Berufsstruktur mit der Theorie zur
internationalen Entwicklung bei der Formalisierung informeller Bildung durch die
Verberuflichung von Tätigkeiten – miteinander (vgl. ABEL 1962, 1963).

Nach dem plötzlichen Tod von ABEL wurden von seinem Nachfolger am Lehr-
stuhl für Berufspädagogik an der TH Darmstadt, GUSTAV GRÜNER, weitere Unter-
suchungen über ausländische Bildungssysteme – auch hier lag das Forschungsin-
teresse wie bei Abel bei der Förderung der Gleichwertigkeit von allgemeiner und
beruflicher Bildung, hier durch das Modell der Doppelqualifikation – durchgeführt
bzw. durch Veröffentlichungen gefördert. Er pflegte als spezialisierter Berufspäd-
agoge, der für die komplizierte Auseinandersetzung mit der CE/VE auf eine
kooperative Unterstützung von der Seite des DIPF hätte hoffen können, weiterhin
die Zusammenarbeit bei der Publikation von Forschungsergebnissen aus dem
Gebiet der Berufspädagogik in einer gemeinsamen Reihe, ohne dass dazu koope-
rative Forschungsprojekte initiiert wurden. Von beiden Seiten wurden keine Anstren-
gungen unternommen, den von ABEL und SCHULTZE entwickelten integrativen
Ansatz weiter zu fördern oder gar auszubauen (z.B. GRÜNER 1967; 1972).

Ein wesentlicher Grund für die Aufgabe der Auseinandersetzung mit der CE/VE
durch die Berufspädagogik scheint die durch die Akademisierung der Lehrer-
bildung für berufliche Schulen mögliche Profilbildung der Berufspädagogik und
Abgrenzung gegenüber der allgemeinen Pädagogik zu sein (LAUTERBACH 2003,
238 ff.). Zusätzlich sind der Kapazitäten bindende Aufbau der Studiengänge, die
‚dünne‘ Personaldecke und die kaum vorhandene Integration von Elementen der
CE/VE in die Studienpläne als Gründe zu nennen. Es scheint so, als ob die CE/VE
schlichtweg in Vergessenheit geriet, obwohl ANTONIUS LIPSMEIER als Schüler von
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Abel ab und zu Bezüge herstellt, aber dabei mehr im Sinn einer eigenständigen
Vergleichenden Berufspädagogik (VBP) argumentiert (vgl. LIPSMEIER 1969, 1985,
1997). Die Auseinandersetzung mit der CE/VE wurde fast ausschließlich von
Vertretern der Wirtschaftspädagogik wie ABRAHAM (1962) und DÖRSCHEL (1960/
75, 118 f.) oder in der aktuellen Diskussion von FROMMBERGER und DEISSINGER

geführt.
In der VBP dominierten in der Zwischenzeit der siebziger bis neunziger Jahre

des 20. Jahrhunderts neben den idiographisch ausgerichteten Studien über aus-
ländische Systeme beruflicher Bildung nicht mehr die solide vergleichende Analy-
se, sondern die Artefaktenbildung zu Systematisierung von Berufsbildungssyste-
men verbunden mit Theorien zu Typologien. Sie wurde das Kennzeichen der sich
immer mehr als separiert gegenüber der CE/VE verstehenden VBBF. Ein Erklä-
rungsversuch für diese Entwicklung ist der Hang zur Abschottung und Beschäfti-
gung mit sich selbst, ebenfalls gegenüber den Sozialwissenschaften im allgemei-
nen, weil auch hier Typologien weit verbreitet sind, aber als das Ergebnis empiri-
scher wissenschaftlicher Untersuchungen und nicht von spekulativer Artefakten-
bildung. Solide empirische Vergleiche fanden weniger Resonanz (LAUTERBACH

2003, 259 ff.).
Forscher wie NÖLKER oder SCHOENFELDT, die weiter für die Orientierung an der

sozialwissenschaftlich ausgerichteten CE/VE plädierten und den Stillstand in der
VBBF gegenüber der Entwicklung in den Sozialwissenschaften beklagten, konn-
ten sich nicht durchsetzen.

„Mißt man den Rang und Leistungsstand der deutschen wissenschaftlichen Berufs-
und Wirtschaftspädagogik [...], dann zeigen sich besonders im Bereich des internatio-
nalen Standards gravierende Defizite. Es ist nicht nur so, daß führende deutsche
Forscher dieser Disziplin im Ausland weitgehend unbekannt sind (was übrigens auch
umgekehrt der Fall ist), sondern es finden sich auch in der Fachliteratur vergleichswei-
se sehr wenige komparative Studien. [...] Eine internationale wissenschaftliche Diskus-
sion berufs- und wirtschaftspädagogischer Probleme, die andeutungsweise den Ver-
gleich mit dem Erfahrungsaustausch in anderen Wissenschaften [...] aushalten könnte,
ist auch ansatzweise nicht feststellbar.“ (NÖLKER 1975, 37) 

NÖLKER sieht im übrigen bei den von Deutschen bearbeiteten oder geleiteten
Projekten der internationalen Berufsbildungszusammenarbeit wenig personellen
und inhaltlichen Bezug zur wissenschaftlichen Berufs- und Wirtschaftspädagogik
(BWP). Seine Erklärung für diese Situation ist die Abstinenz der Vertreter der
deutschen BWP gegenüber der internationalen Entwicklung (NÖLKER 1975, 38).

Es entstand eine eigenständige VBBF, deren Vertreter sich im Gegensatz zu
KERSCHENSTEINER, FISCHER, RÖHRS, ABEL oder BLANKERTZ, die sich auf die allge-
meine und berufliche Bildung konzentrierten (STRATMANN 1979), vielfach gegen-
über der Entwicklung in der CE/VE verschlossen oder diese nicht wahrnahmen,
wie den Paradigmenwechsel in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, den
interkulturellen Vergleich, den problem approach oder die Multi-Level-Analysis.
Erst in den letzten Jahren wird sich – wie bei GEORG (GEORG 1995 ff.) – über den
Umweg der vergleichenden Kulturpsychologie und Organisationssoziologie ‚zufäl-
lig‘ wieder dem State of the art der CE/VE angenähert. Dieser Weg ist typisch, weil
wegen des angestiegenen Bedarfs an international vergleichender Forschung in
der beruflichen Bildung, z.B. in der EU oder der Entwicklungszusammenarbeit,
und wegen der dünnen Personaldecke der ‚originären‘ Berufspädagogen, meist
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Wissenschaftler aus anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen als ‚berufs-
pädagogisch‘ vergleichende Forscher tätig werden. In ihren ursprünglichen Diszi-
plinen sind vergleichende Forschungen eine „ganz normale“ Aufgabe.

Es wird deshalb nicht nur zur interdisziplinären Zusammenarbeit bei interna-
tional vergleichenden Projekten kommen (CEDEFOP 2001), sondern auch der
Stillstand in der VBBF, der sich teilweise noch immer durch artefaktische Modell-
bildungen auszeichnet, aufgehoben werden zugunsten von vergleichenden For-
schungen, die Innen- und Außenschau verbinden. Der internationale Vergleich
stellt dann in der berufspädagogischen Forschung ein Theoriekonzept dar, das
‚ganz normal’ ebenfalls für die Bearbeitung von ‚internen‘, d.h. deutschen Pro-
blemfeldern genutzt wird. Damit würde eine Annäherung an den internationalen
Standard in der sozialwissenschaftlich orientierten Berufsbildungsforschung, wo
dieses Forschungsfeld nicht exklusiv von einer Disziplin beansprucht wird, erfol-
gen. Wesentlich für die Unterstützung dieses Prozesses sind Kommunikations-
plattformen zur Dokumentation der Forschungsergebnisse und zur Förderung des
Diskurses der Forscher untereinander und mit der Bildungspraxis.

Bezogen auf die Ausgangsfragen konnte nachgewiesen werden, dass eine
eigenständige VBBF, die gegenüber der sozialwissenschaftlich orientierten CE/
VE bestehen kann, sich bisher nicht entwickelt hat und dies für die Zukunft nicht zu
erwarten ist (LAUTERBACH 2003, 215 ff.). Bei der Frage nach dem Besonderen der
VBBF sind es nicht die Paradigmen, Theorien, Methodologien und Methoden des
Vergleichs, sondern es ist die Konzentration auf das Untersuchungsfeld berufliche
Bildung. Das Erkenntnisinteresse der vergleichenden berufspädagogischen For-
scher entwickelt sich aus dem Feld der beruflichen Bildung, aber auf der Basis von
(berufs-) pädagogischen Theorien oder besonderen Problemfeldern. Deshalb sind
heute vergleichende Untersuchungen, die sich mit der Gleichwertigkeit von allge-
meiner und beruflicher Bildung auseinandersetzen, noch immer eine wesentliche
Forschungsfrage, gleichfalls auf der Ebene der Europäischen Gemeinschaften.
Neben diesen (berufs-) pädagogisch ausgerichteten Vergleichen, die sich auf die
CE/VE als Referenzdisziplin beziehen, existieren parallel dazu vergleichende
Untersuchungen auf dem Feld der beruflichen Bildung mit soziologischer, psycho-
logischer oder ökonomischer usw. Orientierung, die in ihren jeweiligen Disziplinen
verankert sind. Diese Disziplinen werden multi- oder interdisziplinär im Feld der
VBBF zusammengeführt.

7. Entwicklungsphasen einer eigenständigen Disziplin VBBF?

Der Versuch, die Ergebnisse der VBBF in Phasen, die deren wissenschaftstheore-
tische Orientierung abbilden, zu sortieren, musste scheitern, weil die VBBF noch
weniger als die CE/VE als Monolith anzusehen ist. Hier sei auf die Vertreter
anderer Disziplinen wie der Ökonomie (Arbeitsmarktforschung) oder der Soziolo-
gie (Jugend- und Organisationssoziologie) hingewiesen, die ebenfalls im Feld der
beruflichen Bildung Forschungsinteressen haben und auch Untersuchungen, die
international, interkulturell u.a. vergleichend und damit ein Teilgebiet der VBBF
sein könnten, durchführen. Für unseren Versuch der Phasenbildung sind diese
Projekte nicht maßgebend. Dagegen stehen die Ergebnisse im Vordergrund, die
sich aus dem Gebiet der BWP insbesondere mit berufspädagogischem Schwer-
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punkt ergeben.
Eine Phasenbildung war gleichfalls nicht möglich, weil die grundsätzliche Frage

nach einer eigenständigen VBBF mit berufs- und wirtschaftspädagogischem
Schwerpunkt, die sich aus der Basisdisziplin BWP entwickelte, nicht positiv beant-
wortet werden kann. Konträr zu den Auffassungen von ABRAHAM, DÖRSCHEL und
LIPSMEIER (vgl. Literaturverzeichnis) lassen die vorliegenden vergleichenden Un-
tersuchungen und grundlegenden theorieorientierten Werke diese Schlussfolge-
rungen nicht zu (LAUTERBACH 2003, 285 ff.).

Bis zum heutigen Tag wurde eine wissenschaftstheoretisch orientierte
grundlegende Schrift nicht veröffentlicht. Hier sei nur auf die Veröffentlichungen in
der CE/VE von JULLIEN DE PARIS, SADLER, KANDEL, SCHNEIDER, BEREDAY, HOLMES,
NOAH usw. verwiesen. Dieses Ergebnis war zu erwarten, weil sich die Vertreter
einer ‚eigenständigen‘ VBBF, die sich aus der BWP entwickelt, nur im deutschen
Sprachraum finden. Eine breite und seriöse internationale Basis war nie vor-
handen (CEDEFOP 2001; LAUTERBACH 2003, 215 ff.).

Das Einvernehmen von KERSCHENSTEINER und FISCHER für die VBBF ist eben-
falls nicht möglich (LAUTERBACH 2003, 216 ff.), weil sie als ‚Generalisten‘ ihr
wissenschaftliches Interesse mit allen Bereichen des Bildungswesens verbanden,
wie das gleichfalls für die Vertreter der nächsten Generation wie Abel und Blan-
kertz gilt (LAUTERBACH 238 ff.).

Auch die Argumentation, dass die melioristisch bedingten Auslandserkundi-
gungen in der beruflichen Bildung (ca. ab 1800) wegen der Verbindung mit der
Wirtschaftsförderung im Gegensatz zu den ‚Bildungsreisen‘, die für die Entwick-
lung des allgemeinen Schulwesens durchgeführt wurden, zweckgerichtet und
nicht ‚schöngeistig‘ waren, galt schon damals nicht mehr, weil über den Auf- und
Ausbau der Volksbildung, der mit Anregungen aus dem Ausland für die Entwick-
lung der nationalen Bildungssysteme in Europa und Nordamerika verbunden
wurde, gleichermaßen Wirtschaftsentwicklung betrieben wurde (LAUTERBACH 2003,
110 ff.).

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden die ‚ersten‘ bewusst vergleichend
angelegten Forschungen zur beruflichen Bildung durch KERSCHENSTEINER und
FISCHER, die in der beruflichen und allgemeinen Bildung zu Hause waren. Ent-
sprechend dieser Logik trat auch ABEL, der die Ergebnisse der CE/VE für die VBP
bis in die sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts rezipierte, nicht für die VBBF als
eigenständige im Vergleich mit der CE/VE sich besonders durch Utilitarismus und
Wirtschaftsbezug auszeichnende vergleichende Wissenschaft ein. Ein eindeutiges
Resümee zu den Entwicklungsphasen der VBBF, die sich an der Evolution der
CE/VE orientiert, ist deshalb bisher kaum möglich. Der Findungsprozess, der in den
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts mit der ‚Emanzipation‘ von der CE/VE seinen
Anfang nahm, ist noch nicht abgeschlossen und führt wohl wieder zurück. Der
‚hoffnungsvoll‘ von CZYCHOLL (1971, 1975) begonnene Diskurs zur Standortbestim-
mung der VBBF, der schnell versandete, wird erst jetzt wieder aufgenommen.

8. Resümee

Der von KELLY/ALTBACH (1981, 1) gemachte Kommentar zum weltweiten Stand
der CE/VE, als nach dem war of paradigm in den siebziger Jahren des 20.
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Jahrhunderts – zwischen Hermeneutikern und Metrikern, zwischen den Anhän-
gern der total analysis und des problem approach – die gemachten Scherben
zusammengekehrt, geordnet und wieder gekittet wurden, wäre eine ausgezeich-
nete Ausgangslage für den erforderlichen Disput um die Inhalte der Forschungen
in der VBBF mit der Rückbesinnung auf die Wurzeln in der CE/VE und weniger auf
die Methoden, die in den Sozialwissenschaften elaboriert vorhanden sind.

Skepsis ist angebracht, weil zwar die Einschätzung von KELLY/ALTBACH eben-
falls auf die VBBF zutrifft, aber die unumgängliche Analyse zum State of the art als
Basis des Diskurses, wie es in der CE/VE laufend erfolgte, so für die VBBF bisher
nicht realisiert wurde. Die wenigen aktuellen Ansätze zur Theorie- und Stand-
ortdiskussion müssen erst ihre Kontinuität unter Beweis stellen. Erst dann – so die
Erfahrungen in der CE/VE – wird sich eine Debatte um das Erkenntnisinteresse,
die Theorien und Methoden sowie die Forschungsfelder entwickeln können, die in
der VBBF trotz der Versuche von CZYCHOLL bisher nicht stattfand. Diese Ausein-
andersetzungen wurden nur partiell in der allgemeinen Berufs- und Wirtschafts-
pädagogik geführt (vgl. BECK 1995, 457 ff.; PÄTZOLD 1999, 124 ff.), ohne auf die
VBBF wesentlich auszustrahlen.

Ein Resultat kann nach der Analyse der historischen Entwicklung der VBBF als
gesichert festgehalten werden, dass die supranationalen und internationalen hi-
storisch-politischen Kontexte für die Entwicklung der Disziplin bestimmend waren
und sind. Momentan sind es die politischen und wirtschaftlichen Zusammen-
schlüsse, der technische Fortschritt und der gesellschaftliche Wandel, die den
Veränderungsdruck auf die nationalen Systeme beruflicher Bildung erhöhen.

Es ist ein Forschungsfeld mit einer unüberschaubaren Vielfalt von Aufgaben
vorhanden, deren erfolgreiche Bearbeitung wegen der innerhalb eines Forschungs-
projekts meist komplexen Strukturen in vielen Fällen interdisziplinär erfolgen wird.
Diese Innenschau der Berufsbildungsforschung (BBF), also die Konzentration auf
die nationale Perspektive, wird immer mehr verbunden mit der Außenschau der
VBBF in andere Länder, wo ähnliche Problemlagen vorhanden sind oder der
melioristische Erkenntnisgewinn mehr in den Vordergrund kommt. Dafür stehen
der internationale Vergleich, der interkulturelle Vergleich, u.ä. als besondere
methodische Instrumente bereit. Dass die Bearbeitung dieses Forschungsfeldes
durch die Leitdisziplin Berufs- und Wirtschaftspädagogik mit den Schwerpunkten
BBF und VBBF schwierige und komplexe wissenschaftliche Prozesse verlangt, ist
offensichtlich. Wegen der momentan außerordentlich günstigen Rahmenbedin-
gungen für die VBBF ist neben der Portion Skepsis davon auszugehen, dass die
Bewältigung dieser Herausforderung durch die Rezeption der sozialwissenschaft-
lichen vergleichenden pädagogischen Forschung – also besonders der CE/VE –
gelingen kann.
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