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Zusammenfassung
Die Educational-Governance-Forschung wird hier beschrieben als ein Forschungsansatz 
einer interdisziplinären Bildungsforschung, der das Zustandekommen, die Auf recht-
erhaltung und die Transformation sozialer Ordnung und sozialer Leistungen im 
Bildungswesen unter der Perspektive der Handlungskoordination zwischen verschie-
denen Akteurinnen und Akteuren in komplexen Mehrebenensystemen untersucht. 
Im folgenden Artikel wird zunächst die Herkunft  und Entwicklung der Kategorie 
„Governance“ in den Politik- und Sozialwissenschaft en skizziert, bevor die zentralen 
Begriff e des Konzepts erläutert werden. Danach werden Forschungsstrategien und -me-
thoden der Governance-Forschung dargestellt und off ene Fragen sowie einige mögliche 
Entwicklungsperspektiven diskutiert.
Schlüsselwörter: Governance, Steuerung, Bildungsstandards, Forschungsmethoden, 
Metho dologie

Educational Governance
Summary
Research in Educational Governance is a branch of interdisciplinary research in ed-
ucation which studies how social order and performance is produced, maintained and 
transformed by coordinated action of a multitude of actors in complex multi-level edu-
cation systems. Th e paper begins with describing the origin and development of the con-
cept “governance” in social and political sciences and explains the central categories of 
this approach. Strategies and methods of educational governance research are discussed. 
Finally, open questions and potential options for further development of this approach 
are raised.
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1. Herkunft  und Geschichte der Kategorie „Governance“

„Governance“ als sozialwissenschaft liches Konzept ist in der deutschsprachigen 
Diskussion Ende der 1980er-/Anfang der 1990er-Jahre im Bereich der Politik wissen-
schaft en aufgetaucht und markiert dort den zunehmenden Zweifel an einer Th eorie 
politischer Steuerung – oder: des Regierens –, die sich auf die formal entschei-
dungsberechtigten Spitzen des Systems fokussiert (vgl. Mayntz 2001/2009, S.  29). 
Diese Konzentration auf die „Staatenlenker“, auf die „legislators“ auf der Ebene der 
Nationalstaaten, kam im Feld der Politik gleichsam von zwei Seiten unter Druck:

Einerseits gerieten durch die empirische Erforschung politischer Transformationen 
und der Implementation von Neuerungen „das Adressatenverhalten und die struk-
turellen Besonderheiten verschiedener Regelungsfelder“ (Mayntz 2005/2009, S.  43) 
in den Blick. Dadurch wurde deutlich, dass auch die „Steuerungsobjekte“ unterhalb 
der Ebene der Gesetzgebung aktiv sind und „dass Regierungen und Verwaltungen 
ihre Aufgaben meistens nicht autonom, sondern nur in Zusammenwirkung mit an-
dern Akteuren, seien es solche aus dem öff entlichen oder dem privaten Sektor, er-
füllen können, ferner dass zahlreiche kollektiv verbindliche Regeln ohne den Staat 
gesetzt und durchgesetzt werden“ (Benz 2004a, S.  17). Politik erschien weniger als 
Lenkung von Staaten denn als „Management von Interdependenzen“ (ebd.) zwischen 
einer Vielzahl von Akteuren.

Andererseits kam die traditionelle Steuerungstheorie gleichsam unter Druck von 
oben: Lange Zeit hatte sich diese auf den einzelnen Nationalstaat mit relativ kla-
rer Identität, Grenzen und Mitgliedschaft  konzentriert. Mit dem Entstehen der 
Europäischen Union und mit der Globalisierung internationaler Beziehungen musste 
sich der Blick auch auf Entscheidungsräume „oberhalb“ des Nationalstaats richten. In 
dieser Perspektive erscheint der Staat nicht mehr als ein autonomes Regelungssubjekt. 
Nationalstaatliche Politik ist vielmehr von externen Bedingungen abhängig, die nicht 
nur durch legislative und regulatorische Prozesse auf europäischer Ebene, sondern 
auch aufgrund anderer gesellschaft licher Dynamiken, z.B. als „Sekundäreff ekte“ der 
europäischen Marktintegration, entstehen (vgl. Mayntz 1998/2009, S. 19f.).

Mayntz (vgl. ebd., S.  14) versteht die Evolution der politikwissenschaft lichen Gover-
nance-Th eorie als eine Entwicklung von einem „engeren Verständnis von Steuerung“ 
zu einer weiteren Konzeptualisierung: „Nicht Intervention, das Steue rungshandeln 
von Akteuren, sondern die wie auch immer zustande gekommene Regelungsstruktur 
und ihre Wirkung auf das Handeln der ihr unterworfenen Akteure steht nun im 
Vordergrund. Die Governance-Perspektive geht damit nahtlos in eine institutiona-
listische Denkweise über“ (Mayntz 2005/2009, S.  45). Die Aufmerksamkeit gilt den 
„Institutionen, die rationales Handeln über situative Anreize lenken“ (ebd.). „In 
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den Vordergrund schiebt sich jetzt die Frage nach den verschiedenen Formen der 
Regelung“ (ebd., S. 44).

In einer politik- und sozialwissenschaft lichen Forschungsgruppe an der Fern-
universität Hagen erfolgte seit der Jahrtausendwende eine weiter führende kon-
zeptuelle Ausarbeitung der Governance-Perspektive (z.B. Benz 2004a; Benz et 
al. 2007; Schimank 2009). Durch empirische Projekte wurden diese Konzepte 
auch für die Erforschung von Bildungssystemen nutzbar gemacht, beispielswei-
se für die Analyse der Transformationen der Steuerung der Universitätssysteme 
(Schimank 2005; Schiene/Schimank 2007; de Boer/Enders/Schimank 2007). Th omas 
Brüsemeister (2004a; 2004b), damals ebenfalls in Hagen, hat das Governance-
Begriff sinventar zum ersten Mal zur empirischen Erforschung von Transformationen 
im Schulwesen verwendet. Ihm ging es darum zu verstehen, wie die aktuellen 
Veränderungen in den deutschsprachigen Schulsystemen, die unter der Marke ei-
nes „neuen Steuerungsmodells“ propagiert wurden, von den Lehrpersonen wahrge-
nommen und in ihrem Handeln aufgegriff en werden. Schon in dieser Studie zeigte 
sich, dass dies an verschiedenen Schulstandorten in sehr unterschiedlicher Weise ge-
schah, wodurch die „Implementierungsprobleme von Reformen“ in den Blickpunkt 
traten. Altrichter, Brüsemeister und Heinrich (2005) nutzten das konzeptuelle 
Inventar, um unterschiedliche Aufmerksamkeitsschwerpunkte im Ablauf der aktuel-
len Modernisierungsbestrebungen in den deutschsprachigen Schulsystemen heraus-
zuarbeiten. Die konzeptuelle Weiterentwicklung des Ansatzes und die Herstellung 
von Beziehungen zu anderen Diskursen in der Bildungsforschung (Altrichter/Brüse-
meister/Wissinger 2007; Kussau/Brüsemeister 2007) standen im Zentrum der ers-
ten Bände der Buchreihe Educational Governance, die seit 2007 im Verlag Springer 
VS, Wiesbaden, erscheint. Der Begriff  und das Konzept sind aber auch in ande-
ren Zusammenhängen bereits früh sichtbar geworden. So werden im Deutschen 
Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF), dessen „Arbeitseinheit 
Steuerung und Finanzierung des Bildungswesens“ sich englisch „Center for Research 
on Educational Governance“ nennt, empirisch-quantitative, bildungsökonomische 
und bildungsrechtliche Studien mit Governance-Überlegungen verbunden (von Kopp 
2007; Brückner/Tarazona 2010; Rürup/Fuchs/Weishaupt 2010). Helmut Fend, der füh-
rende deutschsprachige Schultheoretiker, nutzt nicht nur den Begriff  „Governance“ 
(z.B. Fend 2008, S. 132), sondern hat mit der Idee der „Rekontextualisierung“ ein ein-
prägsames Bild für die Koordinationsprozesse in einem Mehrebenensystem geschaf-
fen (vgl. Fend 2006, S. 174ff .). 

Die rasch wachsende Zahl der Bände der Reihe Educational Governance, die auch zu-
nehmend Dissertationen (Rürup 2007; Berkemeyer 2009; Kühn 2010; Preuß 2012) 
umfasst, ist wohl ein Hinweis darauf, dass das Governance-Konzept Anregungskraft  
für Bildungsforscher und -forscherinnen aus unterschiedlichen Th eorie- und For-
schungs traditionen gewonnen hat, die die Komplexität jener Bildungsreformen ver-
stehen und empirisch erforschen wollen, die eine umfassende Systemveränderung 
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von der politischen und administrativen Steuerung bis zum Schülerlernen in den 
Klassenzimmern zu betreiben beanspruchen.

2. Zentrale Konzepte

Ist diese Perspektive auf Steuerungsprozesse und soziale Koordination auch für die 
Bildungsforschung produktiv? Die Idee der „Steuerung“ ist auch dem Bildungswesen 
nicht fremd. Steuerungsüberlegungen haben in der jüngeren Geschichte der deutsch-
sprachigen Schulsysteme in verschiedener konzeptueller und verbaler Gestalt ihre 
Konjunkturen erlebt (vgl. Schimank 2009; Berkemeyer 2009). Jüngst – insbeson-
dere seit dem „PISA-Schock“ 2001 – hat aber der Druck auf Bildungspolitik und 
-verwaltung, rasch wirksame Schulreformen umzusetzen, deutlich zugenommen 
(vgl. Altrichter/Heinrich 2007). Der daraus entstandene Reformdiskurs wird mehr 
und mehr in einer „Steuerungs-Begriffl  ichkeit“ geführt: Die Bildungspolitik will 
„Steue rungsimpulse“ zur Steigerung der Qualität im Bildungswesen setzen; Lern-
standserhebungen und Schulinspektionen sollen die Aufmerksamkeit von Einzel-
schulen auf Entwicklungsnotwendigkeiten „lenken“ usw. Auch wenn mit der 
Educational-Governance-Perspektive unserer Meinung nach sicher nicht alle relevan-
ten Fragen der Bildungsforschung thematisiert werden können, hat diese doch ein 
deutliches Potential, wenn es um die Analyse von Prozessen der Bildungsreform geht, 
die ja typischerweise den Anspruch haben, verschiedene Ebenen des Bildungssystems 
zu berühren und zu transformieren: Die Einführung von Bildungsstandards erfor-
dert beispielsweise – so der Reformplan –, dass Lehrpersonen kompetenz orientiert 
unterrichten, Schülerinnen und Schüler ihr Lernen daran orientieren, Schulleitungen 
entsprechende Entwicklungsprozesse am Standort anregen und organisatorisch un-
terstützen, Fortbildungsinstitutionen entsprechende Fortbildung anbieten, Schul-
buchverlage ihre Produkte verändern usw.

Im Folgenden verstehen wir die Educational-Governance-Forschung als einen For-
schungsansatz einer interdisziplinären Bildungsforschung, der das Zustande kommen, 
die Aufrechterhaltung und die Transformation sozialer Ordnung und sozialer 
Leistungen im Bildungswesen unter der Perspektive der Handlungs koordination zwi-
schen verschiedenen Akteurinnen und Akteuren in komplexen Mehrebenensystemen 
untersucht. Educational Governance ist ein analytisches Konzept: Spezifi sche 
Regulierungs- und Steuerungsverhältnisse oder Governance-Strukturen (z.B. Schul-
autonomie, Bildungsstandards) sollen mit den Mitteln der Educational-Governance-
Forschung untersucht werden. Somit verfolgen wir mit diesem Begriff  keine normati-
ve Bestimmung im Sinne einer „good governance“, also der Vorstellung, dass „neue“ 
Steuerungskonzeptionen (z.B. New Public Management, Output-Steuerung) bes-
ser sind als ältere Modelle. Der Wandel von Steuerungskonzeptionen ist somit nicht 
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normative Voraussetzung, sondern zu untersuchender Gegenstand von Governance-
Analysen (vgl. Blumenthal 2005, S. 1166).

Diese Defi nition weist auf zentrale Kategorien der Governance-Analyse im Bildungs-
system hin: Im Zentrum steht die Untersuchung sozialer Steuerung oder Regulierung, 
die als Frage der Handlungskoordination, der wechselseitigen Handlungsanpassung, 
des „Managements von Interdependenzen zwischen (in der Regel kollektiven) Ak-
teuren“ (Benz 2004a, S.  25) verstanden wird. „Analytisch betrachtet wird mit 
Governance der Regelungsaspekt in komplexen Strukturen bezeichnet“ (ebd., S.  17). 
Dazu müssen verschiedene Modi der Handlungskoordination unterschieden wer-
den: Während in der politikwissenschaft lichen Forschung zunächst auf institutionel-
le Regelungsmechanismen, wie Staat, Markt, Netzwerk und Gemeinschaft  (vgl. Pierre/
Peters 2000, S. 17ff .; Benz 2004a, S. 20) rekurriert wurde, gibt es in der Zwischenzeit 
ergänzend vielfältigere, an die jeweiligen Analyseebenen und -felder angepasste Kate-
go rien vorschläge (vgl. z.B. Lange/Schimank 2004, S. 20).

In Anerkennung der Schwierigkeit, zwischen Steuerungssubjekten und -objek-
ten klar zu trennen, geht die Governance-Perspektive von einer Vielzahl betei-
lig ter Akteurinnen, Akteure und Akteurkonstellationen bei gesellschaft lichen Re -
gu la tions prozessen aus. Dabei sind zunächst überindividuelle, „soziale“ oder „korpo-
rative“ Akteure gemeint. Diese sind „composite actors“, Konstellationen individueller 
Akteurinnen und Akteure, die durch „Zusammenhandeln“ (vgl. Fend 2006) entstehen 
und selbst schon das Ergebnis einer „Handlungskoordination“ sind. Akteurinnen und 
Akteure wirken – bewusst oder unbewusst – in ihrem Handeln so zusammen, dass 
es aus der Beobachterperspektive erscheint, als verfolgten sie eine gemeinsame Ziel-
setzung. Die Handlungskoordination solcher „Akteurkonstellationen“ kann sowohl 
explizit aus Verhandlungen (typisch für „korporative Akteure“) als auch implizit auf-
grund gemeinsamer Deutungsmuster und wechselseitiger Beobachtung (typisch für 
„kollektive Akteure“ im Sinne sozialer Bewegungen) entstanden sein (vgl. Schimank 
2002, S. 306ff .). 

In ihrem Handeln stützen sich Akteurinnen und Akteure auf Institutionen, auf in-
stitutionalisierte Regelsysteme. Solche Regeln sollen Akteurinnen und Akteuren 
in prinzipiell unsicheren gesellschaft lichen Situationen eine gewisse Erwartungs- 
und Entscheidungssicherheit und damit relativ zielorientiertes und „ökonomi-
sches“ Handeln bei der gesellschaft lichen Aufgabe der Interdependenzbewältigung 
ermöglichen (vgl. Schimank 2007, S.  174). Solche Institutionen sind gleicherma-
ßen sowohl vorausgesetzter Kontext des Handelns als auch Gegenstand von for-
mellen und informellen Gestaltungsbemühungen der Akteurinnen und Akteure. 
In der Governance-Perspektive werden diese sozialen Institutionen auch zum zen-
tralen Erklärungsgegenstand, weil in ihnen wesentliche Angebote zur Hand lungs-
koordination „aufb ewahrt“ werden. Der Begriff skern analytischer Governance-
Ansätze „lässt somit einerseits eine deutliche institutionalistische Prägung erkennen, 
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enthält aber auch Anknüpfungspunkte für akteursorientierte Zugänge, insofern als 
Steuern bzw. Koordinieren weiterhin als intentionales Handeln gedacht werden soll“ 
(Blumenthal 2005, S.  1167). Die Akteurs-/Prozessperspektive wird ebenso wie die 
Strukturperspektive als wichtig für die Erklärung der in Frage stehenden Phänomene 
angesehen (vgl. Altrichter 2015, S. 38f.).

Die Einsicht, dass „oberhalb“ und „unterhalb“ des nationalstaatlichen Regulierungs-
akteurs ebenfalls Steuerung geschieht, hat die Annahme eines Mehr ebenen charakters 
von gesellschaft licher Steuerung vorbereitet, die off ensichtlich auch für das Bildungs-
wesen relevant ist (vgl. Kussau/Brüsemeister 2007, S.  31ff .). Mehr ebenen systeme 
entstehen immer dann, wenn bei gesellschaft licher Gestaltung Grenzen zwischen 
Organisationen, aber auch die Grenzen von Staat und Gesellschaft  überschritten wer-
den müssen, „wenn zwar die Zuständigkeiten nach Ebenen aufgeteilt, jedoch die 
Aufgaben interdependent sind, wenn also Entscheidungen zwischen Ebenen koordi-
niert werden müssen“ (Benz 2004b, S. 127).

Schließlich scheint die Idee der Mischung oder der hybriden Formen ein zentrales 
Motiv der Governance-Perspektive zu sein. Prozesse, die unterschiedlichen Logiken 
der Handlungskoordination folgen, koexistieren nicht nur „nebeneinander“, sondern 
greifen oft  ineinander und sind kausal aufeinander bezogen (vgl. Mayntz 1998/2009, 
S. 23f.). Der Anspruch der Governance-Analyse ist es, diesen Sachverhalt nicht bloß 
zu konstatieren, sondern die Feinstruktur dieser „Mischungen“, dieser hybriden 
Formen der Handlungskoordination, kategorial und empirisch zu erfassen.

Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren, Mehrebenencharakter, Erfassung hybri-
der Mischungen – diese Th emen deuten an, dass der gegenstandsbezogene Anspruch 
des Governance-Ansatzes nicht gerade bescheiden ist: Die (off enbar steigende) 
Komplexität von Gesellschaft  wie von Bildungssystemen soll durch Forschung um-
fassender als bisher thematisiert werden. Auf der anderen Seite sind die theorie-
bezogenen Ansprüche des Ansatzes deutlich geringer. Allenthalben fi ndet man die 
Weigerung, die kategorialen Bemühungen als Disziplin, als „Governance-Th eorie“ be-
zeichnet zu sehen; stattdessen soll sie „Perspektive“ oder „Betrachtungsweise“ genannt 
werden: „Mit Betrachtungsweise ist nicht eine genaue Defi nition des Begriff s gemeint, 
sondern es sind die Aspekte angesprochen, auf die dieser Begriff  die Aufmerksamkeit 
dessen lenkt, der sich mit der Wirklichkeit in systematischer Weise beschäft igt.“ 
(Benz 2004a, S. 19)

Diese vorsichtige Selbstpositionierung harmoniert mit dem Versuch, 

„die impliziten Annahmen eines Großteils der Forschung zu Gover nance mög-
lichst gering zu halten, um so ein auf verschiedenste Konstel la tionen anwendba-
res Instrumentarium zu erhalten. Governance als Forschungs perspektive erhebt 
nicht den Anspruch, eine Th eorie der Gesellschaft  oder staatlichen Handelns für 
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das 21. Jahrhundert zu formulieren, sondern versteht sich als ‚organising frame-
work‘ (Stoker 1998, S.  18), das mit verschiedenen Th eorieansätzen kompatibel 
ist.“ (Blumenthal 2005, S. 1166; vgl. auch Ball 1997, S. 43) 

Die relative Off enheit für spezifi schere Th eorien ist eine „Stärke“ des Ansatzes, wenn-
gleich er natürlich auch bestimmte theoretische Affi  nitäten aufweist und bestimmte 
Blick- und Fragerichtungen nahelegt (vgl. Benz 2004a, S. 27).

3. Forschungsstrategien und -methoden

Welche theoretischen und empirischen Vorgehensweisen entsprechen den An-
sprüchen der Educational-Governance-Forschung? Nachfolgend sollen zentra-
le Punkte ihres Forschungsverständnisses vorgestellt und am Beispiel der Analyse 
der Imple mentation von Bildungsstandards erläutert werden. Bildungsstandards 
stellen eines der wesentlichen neuen Elemente dar, die im Zuge der Umformung 
der Steuerungsmodelle in den letzten 15 Jahren auf allen Bildungsstufen (zu-
mindest in Deutschland und Österreich) eingeführt worden sind. Damit soll bei-
spielhaft  ein praktisches „Governance-Modell“ mit Hilfe des „Analyseansatzes 
Educational Governance“ untersucht werden. Die beschriebenen methodischen 
Herangehensweisen sind idealtypisch, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, zu verste-
hen (vgl. Altrichter/Maag Merki 2016b).

1) Governance-Studien beziehen unterschiedliche theoretische Ansätze in die eige-
nen Analysen mit ein. Sie sind damit für verschiedene sozialwissenschaft liche 
Th eorieansätze off en. Allerdings zeichnet sich die Governance-Perspektive durch ei-
nen Satz von gemeinsamen Bestimmungsstücken aus, die die Aufmerksamkeit von 
Forscherinnen und Forschern auf bestimmte Aspekte der Wirklichkeit lenken und 
„kategoriale Brücken“ zwischen verschiedenen Einzeluntersuchungen ermöglichen.

Die Analyse der Implementation von Bildungsstandards kann nicht ohne den 
Einbezug unterschiedlicher Th eorietraditionen erforscht werden. Die Einführung 
von Bildungsstandards fokussiert zwar zentral die Individualebene, nämlich 
die Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler; aufgrund der Komplexität der 
Umsetzung dieses neuen Steuerungselementes (vgl. Klieme et al. 2003) sind aber die 
Unter richtsebene, die Schulebene und die Makroebene ebenfalls betroff en. Um die 
Regelungs- und Steuerungsprozesse sowie die Eff ekte dieser Steuerungsreform an-
gemessen zu untersuchen, sind unterschiedliche Th eoriebezüge notwendig, mit de-
nen die Kernelemente einer Educational-Governance-Forschung (z.B. Hand lungs-
koordination, Akteurinnen und Akteure, Mehrebenensystem, transintentionale 
Wirkungen) fokussiert werden können.



Educational Governance

403DDS, 107. Jg., 4(2015)Bildungsforschung – disziplinäre Zugänge

Zunächst kann die Eff ektivität der Einführung daran gemessen werden, inwiefern 
es gelingt, die Kompetenzen der Schülerinnen und Schüler klassen- und schulüber-
greifend zu erfassen und zu beurteilen. Hierzu dienen Kompetenzmodelle als Folie 
für die Identifi kation der Stärken und Schwächen der Schülerinnen und Schüler. 
Nebeneff ekte der Neuerung können beispielsweise durch Rückgriff  auf Kategorien 
von Schultheorien und auf empirische Ergebnisse der Implementationsforschung be-
obachtet werden. Langfristig interessiert zudem, inwiefern die Kompetenzen über 
mehrere Jahre verbessert und der Unterricht der Lehrpersonen kompetenzorientiert 
gestaltet werden können. Dies kann unter Rückgriff  auf Unterrichtsqualitätsmodelle 
untersucht werden, da diese zentrale Indikatoren für die Identifi kation eines kompe-
tenzorientierten Unterrichts zur Verfügung stellen. Aufgrund der Rückmeldungen, die 
die Schulen und Lehrpersonen im Rahmen der vergleichenden Kompetenzmessungen 
erhalten, können zudem Th eorien der Unterrichtsentwicklung, der Professionalisierung 
oder der Schulentwicklung hilfreich sein, um die intendierten und transintentionalen 
Eff ekte erfassen zu können. Über akteurszentrierte und institutionalistische Ansätze 
(Neo-Institutionalismus, Akteurs- und Handlungstheorien) wird es zudem möglich 
sein, die Koordinationsleistungen der verschiedenen Akteurinnen und Akteure im 
Mehrebenensystem zu untersuchen.

2) „Politik“ oder die Gestaltung sozialer Ordnung und sozialer Leistungen tritt in 
unterschiedlichen Manifestationsformen auf, die alle für das Verständnis von 
Steuerungs- und Gestaltungsgeschehen interessant sind und daher von Governance-
Studien thematisiert werden müssen. 

Um etwas über die Gestaltung sozialer Ordnungen und sozialer Leistungen bzw. die 
Prozesse und Wirkungen der Einführung von Bildungsstandards erfahren zu kön-
nen, sind unterschiedliche Datenquellen als Manifestationsformen einzubeziehen. So 
interessieren beispielsweise normative Regelsysteme zu den gewünschten Wirkungen 
von Bildungsstandards oder Umsetzungsvorgaben für Lehrpersonen und Schulen, die 
Handlungen und Transaktionen zwischen den Lehrpersonen des gleichen Faches oder 
unterschiedlicher Fächer, Fachgremien, die die Bildungsstandards für die Aus- und 
Weiterbildung aufb ereiten, Unterrichtspraktiken in Fächern, die mit bzw. nicht mit 
Bildungsstandards überprüft  werden, Orientierungen, Einstellungen oder Perspektiven 
der verschiedenen Akteurinnen und Akteure im Bildungswesen oder kurz- und län-
gerfristige Veränderungen in der Interaktion zwischen Lehrprofession, Schulaufsicht 
und Schuladministration.

3) Governance-Studien müssen sich sowohl mit Akteurinnen und Akteuren als auch 
mit Strukturen befassen.

Damit wird deutlich, dass Bildungsstandards im Kontext neuer Steuerungsmodelle 
nur dann in ihrer Komplexität erfasst werden können, wenn zum einen die 
Strukturen, beispielsweise Vorgaben, Lehrpläne, Ressourcen, Aus- und Weiter bil-
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dungs konzepte und formale Rechenschaft ssysteme, zum andern die Akteurinnen 
und Akteure, zunächst die Schulleitungen, Lehrpersonen, Schülerinnen und Schüler, 
Eltern und Behörden in den Fokus der Analysen gelangen. Interessant dabei ist aber 
auch, weitere, bislang weniger häufi g untersuchte Akteursgruppen zu berücksich-
tigen, so beispielsweise Lehrerverbände, Elternvertretungen, politische Verbände 
(siehe hierzu als Beispiel für Lehrplanreformen Bosche/Lehmann 2014) und ihre 
Handlungen, Orientierungen, Perspektiven oder Einfl usswege. Besonders interessie-
ren die Interdependenzen zwischen den Akteurinnen und Akteuren und jene mit den 
entsprechenden Strukturen, da anzunehmen ist, dass nicht nur generelle Prozesse 
und Eff ekte zu fi nden sind, sondern dass diese auch in Abhängigkeit von ihrer 
Situationsspezifi tät variieren.

4) Governance-Analysen unterscheiden zwischen Beobachter- und Teilnehmer per-
spektiven und beziehen diese systematisch aufeinander.

Bei der Untersuchung der Implementation von Bildungsstandards kann zum ei-
nen unter Berücksichtigung einer Teilnehmerperspektive eine systematische Analyse 
des Alltagswissens, der Orientierungen, der Diskurse oder Handlungsstrategien der 
Akteurinnen und Akteure erfolgen. Woran orientieren sich Lehrpersonen im Umgang 
mit Bildungsstandards? Wie übersetzen sie die Vorgaben in ihren Unterricht? 
Wie agieren sie im Rahmen von Fachkollegien? Welche Konsequenzen ziehen 
Schulleitungen und Lehrpersonen aus den Resultaten von vergleichenden Prüfungen 
zur Erfassung der in den Bildungsstandards defi nierten Kompetenzen? Damit soll 
eine „Rekonstruktion der gesellschaft lichen Wirklichkeit aus der Perspektive der han-
delnden Subjekte in hermeneutisch-interpretativer Einstellung“ (Osterloh/Grand 
1997, S. 357) geleistet werden.

Zum anderen gehen Governance-Analysen über die Rekonstruktion der Teilnehmer-
perspektiven hinaus, indem sie latente Strukturen oder implizite, handlungspraktische 
Orientierungsmuster herausarbeiten, die erst in einer weitergehenden Analyse un-
ter Berücksichtigung einer Metaperspektive deutlich werden. So können, wie dies 
beispielsweise Asbrand (2014) beschreibt, Orientierungen an bestimmte Kontexte, 
d.h. die konjunktiven Erfahrungsräume, zurückgebunden werden, was erlaubt, in-
tendierte und nicht intendierte Wirkungen von Bildungsstandards zu beschreiben. 
Diese Beobachterperspektive kann als kritische Instanz Orientierungshilfen für das 
Verstehen sozialer Ordnungen und ihrer Transformation zur Verfügung stellen.

5) Governance-Studien dürfen keinen engen Fokus wählen, sondern müssen Politiken 
in ihrem Kontext und ihrer historischen Bedingtheit untersuchen.

Wie die internationale Diskussion zeigt, unterscheidet sich die Konzeption „Bil-
dungs standards“ im internationalen Vergleich deutlich (vgl. Klieme et al. 2003). 
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Darüber hinaus sind Bildungsstandards oft mals nur ein Element in einem umfassen-
den Steuerungsmodell, wobei verschiedene Studien zeigen, dass der bildungspoliti-
sche Kontext und das entsprechende Rechenschaft ssystem, beispielsweise, inwiefern 
die Schülerinnen und Schüler, Lehrpersonen und Schulen gravierende Konsequenzen 
zu befürchten haben, falls die entsprechenden Zielvorgaben nicht erreicht wer-
den („High-Stakes-Systeme“), die Prozesse der Umsetzung sowie die Wirkungen 
von Bildungsstandards beeinfl ussen (vgl. Maag Merki 2016). Die Untersuchung von 
Prozessen und Wirkungen von Bildungsstandards sollte somit in Abhängigkeit vom 
gesellschaft lichen, bildungspolitischen und historischen Kontext erfolgen; andern-
falls ist die Validität der Ergebnisse eingeschränkt, und die Ergebnisse sind nur für 
eine spezifi sche Situation, nicht aber situations- und kontextübergreifend gültig. Die 
Ergebnisse der Analysen von Bildungsstandards in Deutschland, in den USA oder in 
England sind somit nur bedingt vergleichbar, da neben der konkreten Umsetzung die 
entsprechenden Bildungssysteme historisch und in ihrem kulturellen und politischen 
Kontext unterschiedlich sind.

6) Governance-Studien müssen sowohl die Ebene politischer Proklamation und Legi-
ti ma tion als auch jene tatsächlicher Handlung und ihrer Wirkungen in den Blick 
nehmen und zueinander in Beziehung setzen.

Bei der Analyse der Implementation von Bildungsstandards sind sowohl die poli-
tisch kommunizierten Erwartungen und Zielvorgaben, wie sie beispielsweise von der 
Kultusminister-Konferenz in Deutschland1 proklamiert werden, in den Blick zu 
nehmen als auch die konkret in der Praxis festgestellten (Nicht-)Veränderungen, 
Pro blem zonen oder divergenten Umsetzungsformen. Educational-Governance-
Analy sen gehen damit über eine „reine“ Implementationsforschung hinaus, in-
dem theoretisch fundiert auch das politisch nicht Erwartete untersucht wird. So zei-
gen verschiedene Befunde, dass die Einführung von Bildungsstandards oder zentralen 
Abschlussprüfungen kaum „evidenzbasiert“ erfolgte, sondern hauptsächlich einer po-
litischen Agenda folgte (vgl. Tillmann et al. 2008). Zudem sind bei der Umsetzung 
verschiedene Problemzonen aufgetaucht, die bei der Proklamation der Schulreform 
nur bedingt eingerechnet worden sind, so beispielsweise die Schwierigkeiten, die sich 
für Schulen und Lehrpersonen ergeben, aus den Ergebnissen von Vergleichsstudien 
zu lernen, Konsequenzen für ihre eigene schulische Praxis festzulegen und diese er-
folgreich umzusetzen (vgl. Altrichter/Moosbrugger/Zuber 2016).

7) Governance-Studien untersuchen Handlungen von Akteurinnen und Akteuren 
in sozialen Systemen mit dem Ziel, normative Konzepte mit den empirisch er-
fassten Wirkungen und Umsetzungsmodi zu konfrontieren sowie Wissen über die 
Implikationen von Koordinationskonstellationen zur Verfügung zu stellen, das es er-

1 Vgl. URL: http://www.kmk.org/bildung-schule/qualitaetssicherung-in-schulen/bildungsstan 
dards/ueberblick.html; Zugriff sdatum: 14.07.2015.
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laubt, begründete Vorschläge für die Gestaltung solcher Konstellationen im Feld zu 
formulieren.

Damit können Ergebnisse aus Educational-Governance-Analysen zum einen dazu 
dienen, deskriptiv Umsetzungsmodi, Implementationsprozesse sowie positive, negati-
ve, intendierte und nicht-intendierte Wirkungen herauszuarbeiten. Zum andern las-
sen sich aber auch Risikokonstellationen oder im Gegensatz dazu Bedingungen für 
eine zieladäquate Umsetzung von Bildungsstandards identifi zieren. So zeigen verschie-
dene Befunde, dass die bereits oben erwähnten „High-Stakes-Systeme“ kaum einen 
funktionalen Kontext für produktive Schul-, Unterrichts- und Lernentwicklungen 
darstellen, sondern die Ziele (z.B. Kompetenzentwicklung für alle Schülerinnen 
und Schüler) vor allem dann erreicht werden könnten, wenn ein umfassendes Set 
an schulexternen und schulinternen Rahmenbedingungen implementiert wäre (vgl. 
Maag Merki 2016). Der Educational-Governance-Forschungsansatz proklamiert so-
mit nicht ein neues Steuerungsmodell, stellt aber den verschiedenen an praktischer 
Steuerung beteiligten Akteurinnen und Akteuren Wissen über die Implikationen von 
Koordinationskonstellationen in spezifi schen Kontexten und kritische Punkte ihrer 
Prozessgestaltung zur Verfügung.

8) Governance-Studien untersuchen die Fragen der Gestaltung und Leistung des 
Bildungssystems mittels empirischer Verfahren, wobei

9) unterschiedliche Forschungsstrategien und -methoden eingesetzt werden.

Die Erforschung von Bildungsstandards mit Mitteln der Governance-Forschung ist 
eine dezidiert theoretische wie auch empirische. Sie kann nur dann diff erenziert und 
ihrer Komplexität entsprechend valide erfolgen, wenn unter Berücksichtigung ei-
ner interdisziplinären Perspektive unterschiedliche methodische Verfahren, quanti-
tative wie qualitative Forschungsansätze, Querschnitt- und Längsschnittstudien, 
Selbst beschreibungen wie auch performanznahe Verfahren, unter Berücksichtigung 
multi perspektivischer (Schulen, Lehrpersonen, Behörden, Verbände etc.) wie auch 
multidimensionaler Kriterien (Kompetenzentwicklung, Unterrichtsqualität, Organi-
sa tionsentwicklung etc.) herangezogen werden. Methodische Monokulturen sind 
aus Sicht der Educational-Governance-Forschung ebenso wenig ertragreich wie die 
Eingrenzung auf wenige „richtige“ Aspekte, die anscheinend wesentlicher sind als an-
dere.

4. Ausblick

Allen eben genannten Kriterien gleichzeitig in einer Forschungsstudie  genügen 
zu wollen, wäre wohl ein „ungesunder“ Anspruch an sich selbst und andere. 
Wiewohl die zuvor genannten Ansprüche ein besseres Verständnis von Governance-
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Phänomenen versprechen und zur Weiterentwicklung von Forschungsstrategien her-
angezogen werden sollten, werden sie kaum in ihrer Gesamtheit von Einzelstudien zu 
erfüllen sein. Aus dem ergibt sich, dass mit den zuvor diskutierten Überlegungen we-
niger Kriterien für Einzelstudien, sondern letztlich Ansprüche an einen Governance-
Diskurs formuliert sind. Seine Aufgabe ist es u.a., Beziehungen zwischen verschie-
denen Ansätzen und Studien herzustellen, Forschungslücken zu identifi zieren oder 
Anforderungen an zukünft ige Forschungen zu beschreiben. 

Der beschriebene Educational-Governance-Ansatz kann aus unserer Sicht auf-
grund der theoretischen wie auch methodischen Konzeption einen Beitrag für die 
Erforschung des Bildungswesens leisten. Der auch immer wieder kritisierte breite 
Fokus dieses Ansatzes erfährt insofern eine Eingrenzung, als es eine Beschränkung 
auf zentrale Merkmale (Mehrebenensystem, Handlungskoordinationen von Ak-
teurin nen und Akteuren etc.) gibt und nicht „Alles und Jedes“ unter der Flagge 
Educational-Governance-Forschung zu subsumieren ist. Dennoch ist es das Ziel zu-
künft iger Forschung, den Begriff  weiter zu schärfen und ihn gegenüber anderen 
Konzepten abzugrenzen. Zudem wird es notwendig sein, das analytische Verständnis 
eines Educational-Governance-Ansatzes gegenüber einer normativen Vorstellung von 
einer „good“ Governance immer wieder deutlich herauszuarbeiten und einer mög-
lichen Gefahr, als Teil des Wissenschaft ssystems immer wieder auch als Teil des zu 
untersuchenden sozialen Systems wahrgenommen zu werden, entgegenzuarbeiten. 
So hat die Educational-Governance-Forschung systematisch auch ihre eigene Rolle 
– beispielsweise welche Fragestellungen in den Blick genommen und welche ande-
ren vermieden werden – in regelmäßigen Abständen in Metaanalysen zu unter-
suchen. Aus einer methodischen Perspektive bleibt die Weiterentwicklung des me-
thodischen Repertoires eine weitere zentrale „Baustelle“ (vgl. Maag Merki/Langer/
Altrichter 2014). So besteht die Gefahr, dass durch die Nutzung der immer wie-
der gleichen Verfahren, beispielsweise standardisierter Fragebogenerhebungen 
oder Interviewstudien, gewisse Prozesse, Handlungs- und Interpretationsmuster im 
Dunkeln bleiben. Ebenso sind Verbindungen zum nicht deutschsprachigen Diskurs 
über Governance-Transformationen derzeit noch spärlich und wurden erst in letzter 
Zeit gezielt gesucht (vgl. Altrichter 2010; Kuhlee/van Buer/Winch 2015). Damit bleibt 
die Zukunft  interessant, und es ist zu hoff en, dass die Auseinandersetzung mit dem 
Educational-Governance-Forschungsansatz in der Scientifi c Community verstärkt und 
kritisch fortgeführt wird.

Anmerkung

Einige der Argumente dieses Beitrags wurden früher schon in Altrichter und Maag 
Merki (2016b) sowie Altrichter (2015) in ausführlicherer Form zur Diskussion ge-
stellt.
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