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Standards fiir die 6konomische Bildung in
der gestuften Lehrerausbildung

Kurzrassung: Das deutsche Bildungssystem erfahrt aktuell eine Neuorientierung von ehemals
ausschlieBlich inputorientierten SteuerungsgréBen hin zu outputorientierten Elementen der Quali-
tatssicherung in Schulen und Hochschulen. Ein zentrales Instrument in diesem Reformprozess sind
Bildungsstandards. Im vorliegenden Beitrag steht die Frage im Mittelpunkt, wie Standards fiir die
Lehrerbildung in der 6konomischen Bildung im Rahmen gestufter Studiengange konzipiert werden
kénnen. Dazu ist zunéchst einmal zu klaren, auf welchem theoretischen Fundament Standards fur
die 6konomische Bildung entwickelt werden kénnen, denn sie ist bundesweit ganz Uberwiegend in
Integrationsfacher wie bspw. Sozialwissenschaften institutionell eingebettet. Aus unserer Sicht ist die
Bezugsdisziplin Okonomik als zentraler domanenspezifischer Bezugspunkt fiir die Standardentwick-
lung in der 6konomischen Bildung unverzichtbar. Davon ausgehend haben wir einen Vorschlag fur
zentrale Kompetenzen und daraus abgeleitete Mindeststandards entwickelt. Exemplarisch werden
die theoretischen Ausfuihrungen schlieBlich am Munsteraner Modell der Lehrerausbildung in der
6konomischen Bildung veranschaulicht.

AssTrACT: The German education system is currently being reconstructed from formerly input-based
regulations towards output-based quality criteria in schools and universities. A crucial instrument in this
reform process is the implementation of standards in education. This article focuses on the question of
how standards in teacher-training for economic education can be conceptualised for a bachelor/master
framework. For this purpose, it is necessary to outline the theoretical foundation of standards for eco-
nomic education, since it is usually embedded in integrated subjects such as Social Sciences without
a systematic link to economic methods and theory. From our point of view, economics has to serve as
the central domain-specific reference point for the development of standards in economic education.
On the basis of this framework we have developed a recommendation of core competencies and of
minimum standards. Finally, the theoretical issues are illustrated by the model of teacher-training in
economic education at Munster University.

Einleitung

Im Rahmen der Umstellung auf eine neue Steuerung im deutschen Bildungswesen wird auf
allen Stufen des Bildungsprozesses (Elementarbereich, Primar-, Sekundar- und zunehmend
auch im Tertiarbereich) die herkdémmliche Inputorientierung um Elemente der Outputkontrolle
ergénzt. Die Entwicklung von Standards und die Uberpriifung der Standarderreichung sind
zentrale Elemente in diesem bildungspolitischen Reformprozess. Bildungsstandards — so
die Hoffnung — kdnnen den Lernenden ebenso wie den Lehrenden Orientierung stiften,
indem sie Transparenz Uber die erwarteten Leistungen herstellen. Als Mindeststandards
definieren sie fur alle gleichermafen verbindliche Zielvorgaben, die von allen zu erreichen
sind und ggf. Uber- aber von niemandem unterschritten werden sollen. Damit férdern sie
nicht nur den padagogischen Zielsetzungsprozess, sondern sorgen daruber hinaus auch
fur ein Mindestmaf an Gleichheit der Abschllisse und schiitzen vor Beliebigkeit.

In der Hauptsache konzentriert sich die Diskussion um Bildungsstandards auf schulische
Bildungsprozesse. Fir die 6konomische Bildung im allgemein bildenden Bereich hat bspw.
die Deutsche Gesellschaft fiir Okonomische Bildung (DeGéb) ein Kompetenzmodell und
— darauf aufbauend — abschlussbezogene Bildungsstandards fiir die 6konomische Bildung
flr den mittleren Schulabschluss entwickelt (DEGoB 2005). Auch in der beruflichen Bildung
sind schulische Bildungsstandards ein zentrales Thema (vgl. z.B. die aktuelle Diskussion in
der ZBW: SLoaNE, P. F. E. 2005, MeYEeR, R. 2006 oder ZLATKIN-TROITSCHANSKAIA, O. 2007).
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Die Adressaten von Bildungsstandards kénnen aber nicht nur Schilerinnen und Schuler
sein, sondern auch die Lehrerausbildung an den Hochschulen kann durch kompetenzori-
entierte Curricula und darauf zielende Standards an Profil gewinnen. Gerade angesichts
der vielféltigen Formen der curricularen Verankerung, damit korrespondierenden Margina-
lisierungen des Anliegens in der Lehrerausbildung und dariiber hinaus eines hohen Anteils
sfachfremd® betreuter Unterrichte Uber genuin 6konomische Frage- und Problemstellungen
gewinnt die Frage einer fur 6konomische Bildungsprozesse qualifizierenden Lehreraus-
bildung zentrale Bedeutung. Auch vor dem Hintergrund der aktuellen deutschlandweiten
Studienreformen stellt sich deshalb die Frage, ob und wie Standards fir die Lehrerbildung
definiert werden kdnnen. Unter Berlcksichtigung der Rahmenbedingungen des Bologna-
prozesses und der bildungstheoretischen Zielsetzungen einer 6konomischen Bildung gilt
es zu beantworten, was Lehramtsstudierende in der 6konomischen Bildung am Ende ihres
Studiums wissen und was sie kénnen sollen. Mit anderen Worten: Lassen sich — auch Uber
die Grenzen von Bundeslandern und Schulformen hinweg — Standards formulieren, denen
eine professionelle Ausbildung von Lehrkréaften der ékonomischen Bildung folgen sollte? Um
die Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung geht es in dem vorliegenden Beitrag.

Vorweg vier grundséatzliche Anmerkungen:

(1) Die Méglichkeit, sich zu Standards der Lehrerbildung &uBern zu kénnen, verfihrt dazu,
Schule, Unterricht und Lehrerbildung neu erfinden zu wollen (vgl. z.B. DIHK 2005). So
sehr dies manchmal angebracht erscheint — dies ist nicht unser Anliegen. Ansatze fir
Standards in unserem Beitrag haben nicht die Verdnderung der Schulorganisation zur
Voraussetzung. Sie beziehen sich auf eine Lehrerbildung in gestufter Form (Bachelor-
und Masterstudiengénge), die in Deutschland in naher Zukunft die Regel sein wird.

(2) Standards in der Lehrerbildung orientieren sich an Kompetenzen, die eine Lehrkraft
haben sollte. Da die Lehramtsausbildung in Deutschland in zwei Phasen verlauft (Uni-
versitat bzw. Hochschule sowie Vorbereitungsdienst'), verbinden sich die erwlinschten
Kompetenzen sinnvollerweise mit dem ,fertigen“ Lehrer nach der zweiten Phase. Dennoch
erscheint es insbesondere aus praktischen Uberlegungen heraus zweckmaBig, beide
Ausbildungsphasen, die vielfach institutionell getrennt voneinander ablaufen, unter dem
Gesichtspunkt der Standardsetzung gesondert zu betrachten (vgl. dazu auch TERHART,
E. 2002). Unsere Vorschlage fur Standards beziehen sich daher allein auf die universi-
tare Ausbildung in der ersten Phase und verbinden sich mit dem Status der werdenden
Lehrkrafte, so wie sie von den Universitdten und Hochschulen an die Studienseminare
und Schulen als Trager der zweiten Ausbildungsphase Ubergeben werden. Diese erste
Phase enthalt neben den erziehungswissenschaftlichen und ersten schulpraktischen
Elementen fachwissenschaftliche und fachdidaktische Bestandteile.

(3) Die Frage, was eine Lehrkraft kdnnen soll, lieBe sich ganz einfach beantworten: Sie soll
in der Lage sein, Lehr-Lern-Prozesse zu initialisieren, die Schilerinnen und Schuler dazu
beféhigen, die mit der Schulbildung angestrebten Kompetenzen und Bildungsstandards
zu erreichen. Diese Feststellung ist zwar richtig, sie hilft jedoch fur sich genommen nicht
wirklich weiter, denn sie sagt noch nichts dariiber aus, welche konkreten Kompetenzen
eine Lehrkraft in ihrer Ausbildung erwerben und welche Standards sie erreichen sollte.
Aus diesem Grund gibt es in dem vorliegenden Papier auch keine direkten Bezlige oder
Verweise bspw. zu den DeGéb-Bildungsstandards flir den mittleren Schulabschluss.

1 Die Notwendigkeit der haufig so genannten ,dritten Phase” — der Lehrerfortbildung — sei damit in
keiner Weise bestritten. Sie ist ein unverzichtbares Element der Berufsbiographie von Lehrerinnen
und Lehrern. Wir halten jedoch in diesem Zusammenhang die Formulierung von Standards fir die
Lehrerfortbildung aus pragmatischen Grinden fiir nachrangig und méglicherweise aus denen fir
die erste Phase ableitbar.
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(4) Im Zuge der Umstellung auf konsekutive Lehramtsstudiengénge gibt es in der Lehrerbil-
dung unterschiedliche Studienstufen (Bachelor/ Master) mit wiederum unterschiedlichen
Modellen (zwei gleichberechtigte Facher/ Major-Minor) und unterschiedlichen Lehramts-
abschliissen (nach Schulstufen bzw. nach Schulformen). Der vorliegende Vorschlag
versteht sich als ein Versuch, einheitliche Bildungsstandards fur ein Lehramtsstudium
in der 6konomischen Bildung vorzulegen, das fiir den Unterricht in den Sekundarstufen
qualifiziert. Es wird noch zu klaren sein, ob diese einheitlichen Standards spezifischer
Modifikationen bedurfen, ob zum Beispiel unterschiedliche Varianten flr die Sekundar-
stufe | und flr die Sekundarstufe Il konzipiert werden mussen.

Im Folgenden sollen zunéchst die hochschulpolitischen und die bildungstheoretischen Rah-
menbedingungen flr die Konzeption von Standards fur die Lehrerbildung in der 5konomischen
Bildung dargelegt werden. Daran anknUpfend stellen wir unseren Entwurf dar und erldutern
die sich daraus ergebenden Konsequenzen fur die Konzeption von Studiengéngen, welche
wir dann abschlieBend an dem in Munster bereits akkreditierten polyvalenten Bachelor
,Okonomik® und den dazu geplanten Lehramtsmasterstudiengéngen veranschaulichen.

1. Lehrerbildung im Rahmen gestufter Studiengénge

Bundesweit werden in den Hochschulen und Universitdten umfangreiche, insbesondere
personelle Ressourcen fur die Einfuhrung eines Systems gestufter Studiengange bean-
sprucht. Die ersten Modellversuche laufen und diverse Bachelorstudiengénge sind bereits
akkreditiert. Auch wenn der Studienreformprozess von mannigfacher Kritik begleitet wird
(vgl. z.B. van LiTH 2005), so birgt er unseres Erachtens fir die Einflhrung von Bildungsstan-
dards in der Lehrerbildung eine gro3e Chance: Die Standards muissen nicht nachtraglich in
bestehende Studiengénge implementiert werden, sondern kénnen bei der Neukonzeption
von Lehramtsstudiengéngen, also bereits in deren Entwicklungsphase, Bericksichtigung
finden. Durch die Starkung fachwissenschaftlicher Studienanteile in der Bachelor- und
lehramtsspezifischer Studienanteile in der Masterphase kann eine solide und systematisch
aufeinander aufbauende fachliche und (fach-)didaktische Lehramtsausbildung sichergestellt
werden. Dies impliziert umgekehrt, dass die durch die aktuelle Studienreform gegebenen
Rahmenbedingungen bei der Entwicklung von Standards mitzudenken sind.

Die aktuelle Studienreform in den deutschen Universitaten und Hochschulen ist Bestand-
teil des europaweiten Bologna-Prozesses und im Wesentlichen gekennzeichnet durch die
Einflhrung eines Systems leicht verstéandlicher und international vergleichbarer Abschliisse
(sechssemestriger Bachelor mit einem Workload von 180 Leistungspunkten/viersemestriger
Master mit einem Workload von 120 LP/Ausstellung eines Diploma Supplement etc.), durch
die Einfihrung eines Studiensystems, das sich im Wesentlichen auf zwei Hauptzyklen stutzt
(konsekutive Studiengange mit polyvalentem Bachelorabschluss und Spezialisierung in der
Masterphase), durch die Einfihrung eines Leistungspunktesystems, durch die Modularisie-
rung des Veranstaltungsangebotes und durch die Férderung der internationalen Mobilitat
in und nach dem Studium, der européischen Zusammenarbeit sowie der erforderlichen eu-
ropéischen Dimension im Hochschulbereich (vgl. Bologna-Deklaration vom 19.06.1999).

In Bezug auf die Lehrerbildung ist die geforderte Polyvalenz des Bachelorabschlusses
der strittigste und mit den meisten Herausforderungen verbundene Aspekt im Rahmen
dieser Studienreform (vgl. z.B. Tramm, T. 2001). Den Lehramtsabschluss innerhalb eines
Systems polyvalenter Studiengénge zu verankern, hat zur Folge, dass die Inhalte des Ba-
chelorstudiums fir mehr bzw. auch anderes als den Lehrerberuf qualifizieren missen. Das
bedeutet, dass Lehramtsspezifisches eben nicht im Vordergrund der Bachelorausbildung
stehen kann. Dies legt eine weitgehende Aufteilung der fachwissenschaftlichen und fach-
sowie allgemeindidaktischen Studienanteile auf die beiden Studienstufen nahe und impliziert
gleichsam den Ausstieg aus einer grundstédndigen Lehramtsausbildung. In der Bachelor-

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 103. Band, Heft 3 (2007) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



Forum 445

phase findet vor allem die fachwissenschaftliche Ausbildung statt. Angesichts der mit dem
Bachelorabschluss angestrebten Polyvalenz bedeutet dies, dass sich fachwissenschaftliche
Studieninhalte sowohl an den Bedurfnissen spaterer Lehrkrafte orientieren als auch eine
mdglichst breite und anschlussfahige fachwissenschaftliche Grundlage legen missen. Erst
der Master schlie3t dann mit einem fiir das Lehramt qualifizierenden Abschluss ab. Damit
wird auch dem sachlogischen Zusammenhang von Inhalt und Methodik Rechnung getragen:
Inhalte beziehen sich auf das ,Was?“, Methodik auf das ,Wie?“. Letztere ist sachlogisch
nachzulagern.

Ein solches Modell polyvalenter Lehramtsstudiengange wird innerhalb der Bildungswis-
senschaften kontrovers diskutiert. Kernpunkte der Kritik am polyvalenten BA/MA-Modell
sind zum einen didaktisch-pddagogische Bedenken, die eine professionelle Ausbildung
von Lehrkraften nur im Rahmen von grundstédndigen Lehramtsstudiengangen gewéhrleistet
sehen (vgl. dazu z.B. WiNTER, M. 2004, S. 48 f.). Zum anderen sind dies organisatorische
Probleme der Vereinbarkeit eines Lehramtsstudiums mit anderen universitédren Studienab-
schlissen, denn Lehramtsstudiengénge sind aufgrund staatlicher Rahmenvorgaben und
der Bundelung verschiedener Facher innerhalb eines Studienganges schon immer schwer
mit anderen Studiengéngen vereinbar gewesen.?

Wir halten gleichwohl die Umstellung der Lehramtsstudiengénge auf ein konsekutives
Studienmodell fiir einen richtigen und zukunftsfahigen Weg. Vor allem drei Griinde sprechen
u.E. furr eine solche Reform: Erstens birgt die Einflhrung polyvalenter Bachelorstudiengéan-
ge fir die Studierenden den Vorteil der internationalen Mehrwertigkeit (Vergleichbarkeit,
Austauschbarkeit von Studienelementen etc.) und der Vielfalt an Studienoptionen. Verzich-
tet man auf Polyvalenz, dann verzichtet man auch auf diese Vorzuge. Zweitens wiirden
eigenstandige Lehramtsstudiengange in einem System gestufter Studiengdnge an den
Hochschulen zunehmend an den Rand gedréngt, wenn sie zwar formal gestuft angeboten
wirden, Polyvalenz in der Bachelorphase dabei jedoch faktisch ignoriert wirde. Ein Aus-
stieg aus ,echten’ BA/MA-Modellen wére vorprogrammiert, wenn bestimmte BA-Abschlisse
lediglich fur einen zum Lehramt fuhrenden Master qualifizierten. Drittens ist auch fur ein
Lehramtsstudium das fachwissenschaftliche Studium die unverzichtbare Basis, sodass mit
einem eher fachwissenschaftlichen Bachelor und einem nachgelagerten (fach-) didaktischen
Lehramtsmaster ein systematischer Studienaufbau gewéhrleistet werden kann. Dass dies
nicht nur eine wissenschaftstheoretische Position, sondern auch ein konkretes Anliegen
von Lehrkraften aus der Schule ist, belegt die Kritik der Lehrerverbdnde an der geplanten
Studienreform in Rheinland-Pfalz (vgl. PHiLOLOGENVERBAND 2002).

Neben den Rahmenbedingungen, die durch die Umstellung der Lehrerbildung auf BA/
MA-Studiengénge gesetzt sind, steht die 6konomische Bildung vor besonderen Herausfor-
derungen, wenn es darum gehen soll, Standards fir die Lehrerbildung zu entwickeln.

2. Fachspezifische Besonderheiten fiir die Konzeption von Standards
2.1 Bildungsstandards ohne eigenes Fach?

Kompetenzmodelle und Bildungsstandards sind immer an ein bestimmtes Unterrichts- bzw.
Studienfach gekoppelt, ganz gleich ob sie fir Schilerinnen und Schuler oder fur Lehramts-
studierende formuliert werden. So entwickelt bspw. die Geographiedidaktik Standards fur

2 Konsequenterweise musste die Einflhrung gestufter Studiengdnge mit dem Anspruch von Polyva-
lenz auch mit einem Ruickzug lehramtsspezifischer Interventionen (z.B. seitens des Ministeriums)
in der BA-Phase verbunden sein oder es missten gesonderte Ressourcen flr die Bewéltigung
lehramtsspezifischer Vorgaben bereitgestellt werden. Dass gegenwartig beides ausbleibt, belastet
die konzeptionelle Entwicklung auBerordentlich.
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den Erdkundeunterricht bzw. fiir das Lehramtsstudium im Fach Geographie. Gleiches gilt fiir
die Mathematikdidaktik, die Didaktik des Faches Deutsch etc. Fir die 6konomische Bildung
gibt es aber an Schulen in der Regel kein eigenes Unterrichtsfach, nicht einmal ein einheit-
liches Ankerfach. Sie ist bundesweit in den unterschiedlichsten Schulfachern verankert. In
einigen wenigen Bundeslandern ist sie — vor allem in der Berufsbildung — in eher wirtschafts-
wissenschaftlich orientierten Fachern verankert. In der Regel wird sie aber — und dies gilt
insbesondere flr die allgemein bildenden Schulen —in sozialwissenschaftlich ausgerichtete
Integrationsfacher eingebettet oder ist Bestandteil anderer gesellschaftswissenschaftlicher
Unterrichtsfacher wie etwa Geschichte oder Erdkunde (vgl. ausfuhrlich ScHLosseR, H. J./
WEBER, B. 1999, S. 40 ff.). Dies birgt flr die entsprechenden Lehramtsstudiengange das
Problem, dass die Stundendeputate, die der 6konomischen Bildung zugewiesen werden, von
Fach zu Fach héchst unterschiedlich und in der Regel relativ gering sind (vgl. zur Situation
in NRW KroL, G.-J. 2004, S. 60 f.).

Es stellt sich die Frage, wie angesichts unterschiedlicher und zum Teil fehlender fachlicher
Verankerung einheitliche Standards fur die ékonomische Bildung in der Lehrerausbildung
konzipiert werden kénnen, sodass sie als Richtschnur fur die unterschiedlichen Lehramts-
studiengénge dienen kdénnen. Wir schlagen als Lésungsweg vor, Mindeststandards zu
formulieren, die fiir alle Lehramtsstudiengénge gelten sollen, die das Label ,Okonomische
Bildung“ (mit-) tragen. Zur Erreichung der Mindeststandards mussten die Pflichtanteile der
entsprechenden Studiengénge qualifizieren. Studiengangspezifische Ausgestaltungen vor
Ort kénnen darlber hinaus im Rahmen eines Wahlpflichtbereichs ermdglicht werden (vgl.
ausflhrlich Abschnitte 3 und 4).

Das Fehlen eines Unterrichtsfaches flr die 6konomische Bildung ist darlber hinaus
mit Konsequenzen fir die fachdidaktische Forschung an den Universitaten verbunden.
Ein einheitliches Verstandnis 6konomischer Bildung oder zumindest eine konsensféhige
Basis, die sich auf gemeinsam geteilte wissenschaftliche Kriterien beruft, existiert nicht. Im
Folgenden wollen wir unsere Position und damit die theoretische Grundlage fiir die unter
Punkt 3 dargestellten Standards skizzieren.

2.2 Die Okonomik als fachwissenschaftlicher Bezugspunkt — was sonst?

Bisherige Erfahrungen zeigen, dass sich wirtschafts- und gesellschaftsrelevantes Wissen
als ein Instrument zur Beschreibung und Analyse der modernen Gesellschaft nicht allein
durch Lebenserfahrung vermittelt. Angesichts der hier allgegenwartigen Gefahr des Trug-
schlusses von Verallgemeinerungen (Krot, G.-J./ LoeErwALD, D./ ZoErNER, A. 2006) stehen
nicht hinterfragte Alltagstheorien unter latentem Ideologieverdacht. Okonomische Bildung in
der Schule verlangt daher eine solide fachwissenschaftliche und fachdidaktische Ausbildung
der Lehrkrafte. Uber Fragen der fachdidaktischen Anteile der Lehramtsausbildung z.B. in
Bezug auf Lerntheorien oder den Einsatz handlungsorientierter Lehr-Lern-Methoden gibt
es in der scientific community der 6konomischen Bildung kaum Differenzen. Kontrovers
wird hingegen die Frage nach der fachwissenschaftlichen Grundlage einer 6konomischen
Bildung diskutiert (vgl. z.B. sowi-online Journal 2001). Insbesondere wird der Stellenwert der
Okonomik als Bezugswissenschaft fiir die 6konomische Bildung unterschiedlich gesehen.
Auf der einen Seite gibt es zahlreiche Verdffentlichungen, die die Bildungsrelevanz des
spezifischen 6konomischen Denkansatzes darlegen (vgl. exemplarisch Krot, G.-J 2001,
KRruBeR, K.-P. 2000, oder Kaminski, H. 2002). Auf der anderen Seite wird auch von manchen
Fachdidaktikern gesellschaftswissenschaftlicher Disziplinen die Bedeutung der Okonomik fiir
den Fachunterricht mit Bezug auf den Integrationscharakter gesellschaftswissenschaftlicher
Féacher in Frage gestellt (vgl. z.B. HepTkg, R. 2005).

Eine einheitliche, konsensféahige theoretische Basis der 6konomischen Bildung gibt es
nicht (vgl. RETzmann, TH. 2005, S. 51 ff.) und deshalb muss auch im Rahmen dieses Papiers
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expliziert werden, welche Bezugswissenschaft fur die Entwicklung der Lehrerbildungsstan-
dards in der 6konomischen Bildung zugrunde gelegt wurde. Wir sehen ganz im Einklang mit
den DeGoeb-Bildungsstandards fir den mittleren Schulabschluss (vgl. REtzwann, TH. 2005,
S. 52) und im Anschluss an den wirtschaftsdidaktischen Mainstream im Forschungspro-
gramm der Okonomik den zentralen fachwissenschaftlichen Bezugspunkt fir die Konzeption
von Bildungsstandards in der 6konomischen Bildung. Dieses Forschungsprogramm ist auf
Grundfragen der Gestaltung sozialer Ordnung ausgerichtet und dessen bewéhrte Aussagen
gewinnen in dieser selektiven Perspektive fachdidaktische Relevanz. Da Kompetenzen und
Bildungsstandards an die Strukturen und Inhalte der jeweiligen Disziplin gekoppelt sind, fur
die sie formuliert werden, folgt daraus, dass sich Bildungsstandards in der 6konomischen
Bildung — auch wenn sie in den meisten Bundeslandern als Teil eines Integrationsfaches
vermittelt wird — auf die origindre 6konomische Perspektive innerhalb dieser Integrationsfa-
cher beziehen missen. Gerade weil der Gegenstandsbereich Wirtschaft in unterschiedlichen
Schulfachern perspektiviert wird, sollte die 6konomische Bildung ihren Beitrag zur Kompe-
tenzentwicklung in einer (offen gelegten) spezifischen Selektivitat mit expliziter Bezugnahme
auf die Perspektive der Okonomik suchen.

3. Konzeption von Bildungsstandards fiir die Lehrerausbildung in der
6konomischen Bildung

3.1 Zur Spezifizierung von Standards

Die Literatur zu Bildungsstandards und Kompetenzen ist mittlerweile untbersichtlich ge-
worden, ohne dass bisher allgemein anerkannte Begriffsdefinitionen vorliegen, die eine
Identifikation von Abgrenzungen und Uberschneidungsbereichen der beiden Begriffe
ermdglichen. Mal werden Kompetenzen den Standards untergeordnet (so bspw. bei Maag
Merki, K. 2005), mal beziehen sich die Standards auf Gbergeordnete Kompetenzen (z.B.
KMK 2004), mal sind beide Begriffe nahezu austauschbar — etwa wenn ,Kompetenzen als
Bildungsstandards definiert werden* (Maac Merki, K. 2005, S. 12). Wir folgen in unserem
Vorschlag maBgeblichen Vertretern in dieser Diskussion (KLiemg, OeLkeRs, TERHART, KMK)
und benennen zunachst Kompetenzen, die durch die Erreichung bestimmter Standards er-
langt werden. Kompetenzen sind in diesem Verstandnis ,berufsbezogene Féhigkeiten einer
Lehrerin und eines Lehrers, die im Verlauf der Ausbildung erworben werden.” (OELkEeRs, J.
2005b, S. 10). Standards konkretisieren diese und machen sie tUberprifbar.

Allgemein formuliert orientieren sich die in Bildungsprozessen angestrebten Kompetenzen
an Bildungszielen. Fur die Lehrerbildung lasst sich analog formulieren, dass sich die in
den verschiedenen Ausbildungsphasen angestrebten Kompetenzen an den mafBBgeblichen
Ausbildungszielen orientieren. Spricht man im Zusammenhang der Lehrerbildung von Bil-
dungszielen, so sind zwei Zielebenen voneinander zu unterscheiden: Die Ziele, die mit der
Ausbildung der Lehrkréfte verfolgt werden, und die Ziele, die mit der Arbeit der Lehrkrafte
als mit der Durchfiihrung von Unterricht Betraute — hier im Rahmen der 6konomischen
Bildung — verbunden sind, also Ziele von Bildungsprozessen in der Schule. Beide Ebenen
sind aufeinander zu beziehen.

Das Bildungsziel der schulischen 6konomischen Bildung weist, cum grano salis, zwei
wesentliche Aspekte auf: Zunachst unterliegt die schulische ékonomische Bildung den
libergeordneten Bildungszielen der allgemein bildenden Schulen. Ziel von Bildungspro-
zessen ist der in einer demokratischen Gesellschaft selbst verantwortet und selbststandig
handelnde Mensch, der seine eigene Lern- und Entwicklungsfahigkeit (er-)kennt und tber
ein angemessenes fachliches und wertbesetztes Fundament fir Entscheidungen innerhalb
seiner Lebenswelt verfiigt. Dies ist verwoben mit dem zweiten Aspekt: Okonomische Bildung
soll ihren spezifischen Beitrag dazu leisten, ihre Adressaten in die Lage zu versetzen, in
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6konomisch geprégten Lebenssituationen sachgerecht und reflektiert zu handeln sowie

sachlich und wertebezogen reflektiert an der (Diskussion uber die) Gestaltung der Gesell-

schaft teilzuhaben.?

Auch wenn es keinen direkten Ableitungszusammenhang von Schler- zu Lehrerkompe-
tenzen geben kann, so muss es doch Ziel der Lehrerausbildung im Bereich der 6konomischen
Bildung sein, Lehrkréfte zu qualifizieren, den Adressaten schulischer Bildungsprozesse
eine Orientierung im Alltag der modernen Gesellschaft und ein Grundverstandnis sozialer
Ordnung und ihrer Gestaltungsprinzipien zu erméglichen. Am Ende der Lehrerausbildung
sollten Lehrkrafte also mit entsprechenden Kompetenzen ausgestattet sein.

Es erscheint sinnvoll, die im Zuge der Lehrerausbildung zu erwerbenden Kompetenzen
in zwei Dimensionen zu unterteilen: Zum einen bedarf es Uiberfachlicher Kompetenzen, die
auf eine allgemeine professionelle Kompetenz von Lehrkraften abzielen. Oser und OELKERS
schlagen hier zur Konkretisierung von Standards einen Katalog von ,Standardsituationen
des Unterrichts” mit mehreren zugeordneten ,Handlungsoptionen® vor (OseR, F./ OELKERs J.
2001, OELKERS, J. 2003, OskR, F. 2003). In ihrer Bindung an den konkreten Unterricht zielen
diese Kompetenzen und Standards unzweifelhaft auf die ,fertige” Lehrperson und kénnen
u.E. nicht als MaBstab oder ZielgréBe der (Studien-)Ergebnisse lediglich der ersten Phase
der Lehramtsausbildung dienen. So sehr sich die Qualitét — konkreter: die fachliche und
didaktische Kompetenz — der Lehrperson erst im Unterricht (mit Oser: in schwierigen, her-
ausfordernden Unterrichtssituationen (Oser, F. 2003)) erweist, so ist bei der vorhandenen
institutionellen Trennung der verschiedenen Ausbildungsphasen schon die universitére erste
Phase auf eine Orientierung durch Standards und eine Vermittlung definierter Kompetenzen
angewiesen.

Daher mussen fur diese erste Phase — zum anderen — fachliche Kompetenzen definiert
werden (vgl. OELkERS, J. 2005b, S. 11). Kompetenzen und Standards im Bereich der 6kono-
mischen Bildung, wie sie im Folgenden vorgeschlagen werden, kdnnen sich also selbstredend
nur auf einen Teilaspekt der Lehrerausbildung beziehen.

Zu den unabweisbaren uberfachlichen Kompetenzen von Lehrkraften gehéren stets un-
verzichtbare Fahigkeiten, die nicht allein — und sicherlich auch nicht in erster Linie — durch
die Ausbildung im Bereich der 6konomischen Bildung erworben werden kénnen. Beispielhaft
seinen hier mit Jirgen Oelkers genannt:

- ,Einsichten in bestimmte Grundprobleme der Erziehung und Bildung, die sich sozial,
historisch und philosophisch bestimmen lassen;

- Kenntnisse der professionellen Ethik oder Berufsmoral, der rechtlichen Verfassung von
Schulen sowie der Bildungspolitik einschlieBlich der Forderung nach Chancengleich-
heit;

- Versténdnis, wie Kinder und Jugendliche unter heutigen Bedingungen innerhalb und
auBerhalb der Schule lernen und sich entwickeln;

- Versténdnis besonderer Begabungen oder Behinderungen;

- Kenntnisse [...] der kulturellen Einflisse auf Lernprozesse und der Vielfalt in multikultu-
rellen Gesellschaften;

- Fahigkeiten im Blick auf die sinnvolle Nutzung von neuen Lerntechnologien zum Aufbau
von Computer Literacy als vierter Kulturtechnik.“ (OeLkeRs, J. 20054, S. 14).

3 Um eventuelle Missversténdnisse zu vermeiden erscheint es gelegentlich notwendig zu sein darauf
hinzuweisen, dass auch eine sich auf die Erkenntnisse der Fachwissenschaft beziehende 6kono-
mische Bildung keine Bildungsziele vorgeben will und kann. Wohl aber hat sie in der modernen
Gesellschaft originére Beitrage zur Erreichung der vorgegebenen und anerkannten Bildungsziele
zu leisten.
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Die fachlichen Kompetenzen wiederum weisen sowohl eine Wissensdimension als auch
eine Vermittlungsdimension auf. Standards, die Kompetenzen flr die Lehrerausbildung
im Bereich der 6konomischen Bildung operationalisieren, sind fur beide Dimensionen zu
entwickeln. Ewald Terhart unterscheidet in diesem Zusammenhang die Standards fir die
fachwissenschaftliche und die fachdidaktische Ausbildung in den Unterrichtsfachern (vgl.
TerHART, E., 2002, S. 31 ff.). Dem entsprechend geht unser Vorschlag fir Standards der
Lehrerbildung im Bereich der 6konomischen Bildung von zwei fachlichen Kompetenzberei-
chen aus: Dem Kompetenzbereich ,Wissen und Verstehen* (Wissensdimension) sowie dem
Kompetenzbereich ,Lehr-Lern-Prozesse anbahnen” (Vermittlungsdimension).

Kompetenzen in der Lehrerausbildung

Allgemeine, tiberfachliche Kompetenzen

Fachbezogene Kompetenzen

Wissensdimension® »Vermittlungsdimension®

v v

Kompetenzbereich: Kompetenzbereich
- Wissen und »Lehr-Lern-Prozesse
Verstehen® anbahnen®

Mit diesem Vorschlag méchten wir nicht die Schlissigkeit anderer Systematiken von Bil-
dungsstandards bestreiten, die sich jedoch i.d.R. (auch) auf Uberfachliche Kompetenzen
beziehen. So erscheint uns die Systematik der KMK mit den Kompetenzbereichen Unterrich-
ten, Erziehen, Beurteilen und Innovieren fir die Bildungswissenschaften durchaus sinnfallig,
doch sie bezieht sich auf ,die ganze Lehrkraft” und meint ausdricklich nicht Standards fiir
die (Unterrichts-) Facher (KMK 2004, S. 1). Ebenso ist unser fachspezifischer Vorschlag vor
allem aufgrund der oben dargestellten fachspezifischen Besonderheiten (Abschnitt 2) keine
unmittelbare Konkretisierung der facherunabhéngig konzipierten Terhart-Standards (Ter-
HART, E. 2002, S. 34 f.), gleichwohl haben diese den Entstehungsprozess der vorliegenden
Standards fur die Lehrerbildung in der 6konomischen Bildung beeinflusst.

Die Formulierung von Bildungsstandards mag zu einer alle oben angegebenen Kompe-
tenzdimensionen mdglichst vollstandig umfassenden Nomenklatur verflihren. Angesichts der
Knappheiten in der Praxis und der daraus resultierenden Zwénge, eine Auswahl treffen zu
mussen, beinhalten solche umfassenden Nomenklaturen immer ein Element von faktischer
Beliebigkeit. In der pAdagogischen Diskussion zu den Kriterien ,guter’ Bildungsstandards ist
hier die Rede von ,Fokussierung“ (Kuiemeg, E. 2003, S. 24ff.) oder von ,Knappheit* (BoTTCHER,
W.2005). Wir haben deshalb den nachfolgenden Vorschlag bewusst liberschaubar gehalten
und auf das konzentriert, was wir fur die 6konomische Bildung fur originar und unverzichtbar
(nicht, was wir insgesamt flr wiinschbar) halten. Standards beanspruchen, ubiquitér gultige
Festlegungen zu sein, die verbindlich, umsetzbar, erreichbar und Uberprufbar sind und sich
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dabei auf das Wesentliche beschréanken. Mit dem folgenden Vorschlag haben wir versucht,
diesem Anspruch Rechnung zu tragen.

3.2Vorschlag flr Standards der Lehrerbildung im Bereich der 6konomischen Bildung

Kompetenzbereich I: ,Wissen und Verstehen® — Wissensdimension

Kompetenz 1.1: Lehrkréafte verstehen Struktur und zentrale Konzepte der Wirtschaftswis-

senschaft und damit ihr spezifisches Erklarungspotenzial

o Lehrkrafte unterscheiden den Gegenstandsbereich ,Wirtschaft’ von der ,Okonomik’ als
einem Denkansatz der Beschreibung und Analyse grundlegender Probleme.

e Lehrkrafte kdnnen angemessen mit dem ékonomischen Denkansatz (homo oeconomicus
in Knappheits-/Dilemmasituationen) umgehen, kennen also das Erklarungspotenzial und
die Grenzen dieser grundlegenden Heuristik.

¢ Lehrkréfte unterscheiden eine einzel- von einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtungsweise
und wissen in diesem Zusammenhang um die allgegenwartige Gefahr des Trugschlusses
von Verallgemeinerungen.

e Lehrkréfte kédnnen zentrale 6konomische Kategorien und Methoden problemorientiert
anwenden und auf verschiedene Problemstellungen transferieren.

* Lehrkréfte wissen um das besondere Integrationspotenzial des 6konomischen Denkan-
satzes und kénnen dies disziplinubergreifend nutzen.

Kompetenz 1.2 Lehrkréfte kdnnen wesentliche einzel- und gesamtwirtschaftliche Strukturen

und Zusammenhéange entdecken, beschreiben, analysieren und darstellen

e Lehrkréfte kénnen mit Kreislaufdarstellungen und Wirkungsdiagrammen arbeiten.

e Lehrkrafte kennen die Bedeutung von Anreiz- und Dilemmastrukturen und kdnnen einen
Bezug zu grundlegenden Prinzipien der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung
(einschlieBlich ihrer Gestaltungsbedurftigkeit) herstellen.

e Lehrkréfte unterscheiden kurz- von langfristigen Wirkungen sowie (statische) Zustéande
von dynamischen (Anpassungs-)Prozessen.

e Lehrkréfte kennen die wichtigsten bzw. in der Fachdiskussion vorherrschenden Theo-
rien.

¢ Bei der Behandlung gesellschaftlicher Fragen und Problemstellungen unterscheiden
Lehrkrafte eine (vorgelagerte) Bereitstellungsperspektive von einer (nachgelagerten)
Verteilungsperspektive, kdnnen diese aufeinander beziehen und gegenseitige Ruickwir-
kungen erkennen.

Kompetenz 1.3: Lehrkrafte kénnen Darstellungen und Veréffentlichungen zu 6konomischen

Sachverhalten kompetent und angemessen einordnen

e Lehrkréfte halten sich durch Fortbildungen auf dem Stand der wissenschaftlichen Dis-
kussion

e Lehrkréfte sind dem Stand der wissenschaftlichen Forschung verpflichtet und kénnen
den ,main stream“ von Minderheiten- oder gar exotischen Meinungen unterscheiden.

¢ Lehrkréfte kdnnen in Veroffentlichungen zu 6konomischen Sachverhalten unterschiedliche
6konomische Denkschulen, Traditionen und Perspektiven erkennen.

Kompetenzbereich IlI: ,Lehr-Lern-Prozesse anbahnen“ — Vermittlungsdimension

Kompetenz 2.1: Lehrkrafte kdnnen Unterricht fach- und sachgerecht planen und die eigene

Unterrichtsplanung fachdidaktisch reflektieren.

e Lehrkrafte kdnnen zukunftsrelevante und gegenwartsbedeutsame Unterrichtsinhalte
identifizieren.
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e Lehrkréfte wissen um typische Verstandnisschwierigkeiten, Vorbehalte und Abwehrre-
aktionen bei Schillerinnen und Schiilern gegeniiber 6konomischen Denkstrukturen und
-figuren und kdnnen angemessen auf diese reagieren.

* Lehrkréfte stellen nicht alle (denkbaren) Positionen als gleichwertig dar, sondern unter-
scheiden Mehrheits- und Minderheitenmeinungen fur sich sowie gegentiber Schilerinnen
und Schilern und sind in der Lage aus der Vielzahl von Positionen nach Erklarungskraft
in Bezug auf die Problemstellung auszuwéhlen.

e Lehrkréafte ricken bei der Bearbeitung gesellschaftlicher Frage- und Problemstellungen
die Bedeutung von aus institutionellen Faktoren resultierenden Anreizkonstellationen in
den Blick und kénnen Schilerinnen und Schiiler in geeigneter Weise zu entsprechenden
Fragestellungen anleiten.

Kompetenz 2.2: Lehrkréfte wissen um den Beitrag der 6konomischen Bildung zu Fragen der

Dauerhaftigkeit und Gultigkeit von Werten und kénnen diesen bei wertbehafteten Konflikten

im Rahmen der Wertebildung von Schiilerinnen und Schilern nutzen.

e Lehrkréafte kdnnen angemessen mit Dilemmastrukturen umgehen.

* Lehrkréfte unterscheiden bei der Analyse von 6konomisch gepragten Handlungssituati-
onen zwischen personalen und situativen Merkmalen.

Kompetenz 2.3: Lehrkrafte kdnnen ein breites Spektrum von Unterrichtsmethoden anwenden

und reflektieren und beherrschen adressatenbezogene Vermittlungstechniken.

e Lehrkréfte kdnnen die neuen Informations- und Kommunikationstechniken adressaten-
und sachgerecht einsetzen.

o Lehrkrafte kdnnen die 8konomische Bildung durch die Offnung von Schule um eine ,Pra-
xiserdung“ bereichern, ohne den in exemplarischen Lehr-Lern-Arrangements lauernden
Trugschlissen von Verallgemeinerungen oder den dort vorherrschenden , Teilsystemra-
tionalitaten“ zu erliegen.

* Lehrkrafte wissen um Potenziale und Grenzen handlungsorientierter Lehr-Lern-Methoden
und kénnen solche Methoden fachdidaktisch reflektiert einsetzen.

Kompetenz 2.4: Lehrkréfte kénnen die Fahigkeiten von Schilerinnen und Schilern zum

selbststéndigen Lernen und Arbeiten férdern.

e Lehrkréfte sind in der Lage, selbst bestimmtes Urteilen und Handeln von Schilerinnen
und Schilern zu férdern.

e Lehrkréfte sind in der Lage, Schilerinnen und Schuler auf den verschiedenen Stufen
des selbststéndigen Lernens (selbsttatiges, selbstorganisiertes und selbstbestimmtes
Lernen) zu férdern.

e Lehrkrafte kdnnen verschiedenen Formen kooperativen Lernens (sowohl innerhalb der
Lerngruppe als auch mit auBBerschulischen Partnern) sach-, fach- und adressatengerecht
einsetzen.

Kompetenz 2.5: Lehrkrafte sollten mit Hilfe der 6konomischen Bildung einen Beitrag zur

Berufswahl von Schilerinnen und Schiilern leisten kénnen.

¢ Lehrkrafte kennen verschiedene Moglichkeiten der Informationsbeschaffung zur Berufs-
wahl, Ausbildung und Studium.

¢ Lehrkréafte reflektieren mit ihren Schiilerinnen und Schiilern die Bedeutung von Ausbil-
dungs- und Berufswahlentscheidungen.

e Lehrkrafte kbnnen strukturelle Veranderungen der Arbeitswelt von der Industrie- hin zur
Wissensgesellschaft nach flr Schilerinnen und Schiiler relevanten Merkmalen beschrei-
ben.
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3.3 Inhaltliche Fokussierung durch Festschreibung von Themenfeldern?

Legt man die Lehrplédne der mit 6konomischer Bildung betrauten Unterrichtsfacher aus
den verschiedenen Bundesléandern nebeneinander, so lasst sich ein Grundbestand an
gemeinsamen Themen- und Fragestellungen identifizieren. Missen Standards fir die
Lehrerbildung nicht darauf Bezug nehmen, also bspw. fir alle mit 6konomischer Bildung
betrauten zukilnftigen Lehrkrafte verpflichtende, im Laufe des Studiums zu bearbeitende
Themenbereiche definieren, um ein Grundbestand 6konomischen Wissens einfordern zu
kénnen? Wir halten einen solchen Weg im Rahmen der Diskussion um die Einfihrung von
Standards fur nicht weiterfihrend.

Zunachst: Mit einem solchen Katalog von Themengebieten ist die Gefahr verbunden,
die Lehramtsausbildung wieder mittels einer Beschreibung des Inputs steuern zu wollen.
Inhaltsbezogene Standards kdnnten bereits als erreicht angesehen werden, wenn tber die
Themen- bzw. Problembereiche nur gesprochen wurde. Es kommt aber eben nicht einfach
darauf an, dass ein Thema in den Unterricht eingebracht, sondern aus welcher Perspektive
es bearbeitet wird. Mit Max Weber: ,Nicht die ,sachlichen’ Zusammenhange der ,Dinge’,
sondern die gedanklichen Zusammenhange der Probleme liegen den Arbeitsgebieten der
Wissenschaften zugrunde: [...].“ (WeBer, M. 1988, S. 166). Dies lasst sich unmittelbar auf
Unterrichtsprozesse, die dem Prinzip der Problemorientierung folgen, Ubertragen.

Wollte man dem Steuerungsproblem inhaltsbezogener Standards entgegenwirken, so
mussten die Standards entweder eine allgemein gehaltene, auf die oben genannten Kom-
petenzen zuriickgefuhrte Kompetenzzuschreibung auf einzelne Themengebiete enthalten
(Beispiel: ,Lehrkrafte sollten das Themenfeld der sozialen Sicherung (der Umweltprobleme,
des Arbeitsmarktes...) aus der Perspektive der Okonomik analysieren, beschreiben und dar-
stellen kénnen*) oder aber eine inhaltliche Festlegung sehr konkreter und auf die jeweiligen
Problemfelder bezogenen (Teil-) Kompetenzen enthalten. Beides hilft unseres Erachtens nicht
weiter: Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass die Kompetenzen des Bereichs ,Wissen und
Verstehen® auf die unterschiedlichen Problemfelder angewandt werden kénnen. Wir halten
es daher nicht fir notwendig, einzelne Inhaltsbereiche daflir herauszuheben. Zudem ist es
gerade der Vorteil der thematisch offen formulierten Kompetenzen und Standards, dass sie
auf verschiedene Frage- und Problemstellungen anwendbar sind, ohne beliebig zu werden,
denn sie garantieren dabei immer das Aufsetzen der ,6konomischen Brille“. Genau dies soll
das Ziel der von uns vorgeschlagenen Mindeststandards sein.

Der zweite Weg einer Definition sehr konkreter, problembezogener Standards fihrt hin-
gegen weg vom Ziel, einen Ubersichtlichen, erreichbaren und Uberprifbaren Bestand an
Standards festzulegen. Unter der Knappheit der zur Verfligung stehenden Ausbildungsvolu-
mina droht damit das Gespenst der inhaltlichen Beliebigkeit. Genau dem wollen Standards
vorbauen. Nach unserer Uberzeugung gilt fiir die Definition von Mindeststandards: Weniger
— aber fur alle verbindlich — ist mehr!

Damit sollen die Auswahl und Festlegung relevanter Themen und Inhaltsbereiche nicht
aus dem bildungspolitischen Reformprozess verbannt werden und (angehende) Lehrkréfte
mit dem Transfer und der Zuschreibung ihrer fachlichen Kompetenzen auf Inhaltsbereiche
allein gelassen werden. Dies ist u.E. nur nicht Bestandteil von Standards. Themen und
Inhaltsbereiche sind vielmehr der Ausgangspunkt fur gegenstandsbezogene Konkretisie-
rungen im Rahmen von Kerncurricula als inputorientiertem Pendant zu Standards. Solche
Kerncurricula werden fur die Lehrerbildung an den Hochschulen nicht zentral vorgegeben,
sondern spiegeln sich in den Modulzusammenstellungen und Modulbeschreibungen der
jeweils standortspezifisch entwickelten bzw. zu entwickelnden Studiengénge wider (zu den
damit verbundenen Problemen vgl. Seeser, G. 2005). Im Folgenden wollen wir die Konse-
quenzen der hier vorgeschlagenen Standards flr die gestufte Lehrerausbildung am Beispiel
der Lehrerausbildung in den Fachern Sozialwissenschaften (GymGes) und Wirtschaftsleh-
re/Politik (BK) an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster (WWU) in der gebotenen
Kurze skizzieren.
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4. Ein Basiscurriculum fir die 6konomische Bildung in der gestuften
Lehrerbildung am Beispiel des ,,Miinsteraner Modells*

Die oben beschriebenen Bildungsstandards legen die Ziele fur die inhaltliche Gestaltung
der 6konomischen und wirtschaftsdidaktischen Anteile der Lehrerausbildung fest. Sie sind
im Rahmen von BA/MA-Studiengéngen bei der Konzeption und Beschreibung von Modulen
zu berucksichtigen, damit Zusammenhénge zwischen dem Input (zu studierende Module)
und dem erwarteten Output (Standards) erkennbar werden. Aufgrund der von uns flr be-
deutend erachteten, mit dem BA-Abschluss anzustrebenden Polyvalenz der Studieninhalte
pladieren wir daflir, den Schwerpunkt in der BA-Phase auf dem Kompetenzbereich ,Wissen
und Verstehen“ und in der Masterphase auf dem Kompetenzbereich ,Lehr-Lern-Prozesse
anbahnen® zu legen. Dadurch wird zum einen dem Anspruch der Polyvalenz des BA-Ab-
schlusses Rechnung getragen und zum anderen ein systematischer Kompetenzaufbau
gewahrleistet, der sich durch eine Progression vom Verstehen des Faches hin zum Vermit-
teln der Fachinhalte auszeichnet. Aufgrund der Besonderheiten der 6konomischen Bildung,
die in die verschiedensten Unterrichtsfacher und Studiengange integriert stattfindet (vgl.
Abschnitt 2.1), halten wir auBerdem eine Aufteilung in Pflicht- und Wahlpflichtanteile fir
sinnvoll. Dadurch kdnnen die Module prazise formuliert werden, aber gleichsam eine flexible,
studiengang- und studienfachspezifische Ausgestaltung vor Ort erméglichen.

Versucht man dies fur ein Basiscurriculum fur die 6konomische Bildung in der Lehrerbil-
dung zu konkretisieren, so kann man sich den zu vermittelnden Studieninhalten von zwei
Seiten her ndhern: Zum einen von den Notwendigkeiten einer systematisch aufgebauten
Wissenschaft her, die bestimmte Grundvoraussetzungen flr die Auseinandersetzung mit
Okonomischen Fragestellungen verlangt. Zum anderen von den als zukunftsbedeutsam
identifizierten und als solche in schulischen Curricula verankerten Themenfeldern. Aus einem
solchen Zugang, der Lehrkraften die Bearbeitung von fiir die Gestaltung der Gesellschaft
relevanten Fragestellungen auf einer soliden fachwissenschaftlichen Grundlage erlaubt,
lasst sich folgende Grobstruktur eines Basiscurriculums ableiten.

Okonomische Bildung in konsekutiven Lehramtsstudiengéngen:
Vorschlag fir die Aufteilung von Pflicht- und Wahlpflichtmodulen

Pflichtmodule Wahlpflichtmodule

* Einfuhrende Grundlagenmo-
dule (z.B. Mikrodkonomische
Grundlagen/ Makroékonomische
Grundlagen)

BA * Anwendungsbezogene Vertie-
fungsmodule (z.B. ausgewahlte
Problembereiche der Wirt-
schaftspolitik/ Wirtschaftstheo-
rie)

* konzeptionell-inhaltliches Fach-
didaktikmodul zur 6konomischen

Die Wahlpflichtmodule im BA dienen
zur Ausgestaltung des individuellen
Studiengangprofils vor Ort

Bildung Die Wahlpflichtmodule im MA dienen

MA e didaktisch-methodisches Fach- zur Ausgestaltung des individuellen
didaktikmodul zur 6konomischen Studiengangprofils vor Ort
Bildung

e schulpraktische Studien
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Das Institut fiir Okonomische Bildung (IOB) der Universitat Miinster bietet seit dem Winter-
semester 2005/06 im Rahmen eines Zwei-Fach-Bachelors (Studium zweier gleichwertiger
Féacher) den Studiengang Bachelor Okonomik an. Dieser ist die Grundlage fiir die Nachfolge
der Studienfacher Magister-Nebenfach Wirtschaftspolitik, Lehramt GymGes Sozialwissen-
schaften und Lehramt BK Wirtschaftslehre/ Politik.

Der Bachelor Okonomik hat einen Umfang von 75 Leistungspunkten und besteht aus
einem Kernanteil von 45 Leistungspunkten sowie einem Wahlpflichtteil im Umfang von 30
Leistungspunkten.* Dieser Wahlpflichtteil dient der individuellen Profilbildung der Studieren-
den und kann auch fur die Vorbereitung eines spateren Masterstudiums, das zum Lehramt
fuhren soll, genutzt werden. Je nach angestrebtem Lehramt kénnen dazu verschiedene
Wabhlpflichtmodule auch anderer Fakultaten und Fachbereiche studiert werden, die in zum
Lehramt flhrenden Masterstudiengéngen vorausgesetzt und dort durch weitere Studien
vertieft werden.

Der Kernanteil des BA Okonomik sieht innerhalb von drei Studienjahren das Studium von
funf Pflichtmodulen vor:

Einfiihrende Grundlagenmodule:

¢ Pflichtmodul 1: Mikro6konomische Grundlagen

¢ Pflichtmodul 2: Makrodkonomische Grundlagen

¢ Pflichtmodul 3: Grundlagen betriebswirtschaftlichen Handelns

Anwendungsbezogene Vertiefungsmodule:

¢ Pflichtmodul 4: Umweltékonomik

e Pflichtmodul 5: Ausgewéahlte Felder der Wirtschaftspolitik
¢ Pflichtmodul 6: Angewandte Wirtschaftswissenschaften

e Pflichtmodul 7: Arbeit und Soziales

e Pflichtmodul 8: Mikro6konomische Vertiefung

Es sei an dieser Stelle betont, dass in Mlnster diese fachwissenschaftlichen Grundlagen
Uberwiegend nicht in gemeinsamen Veranstaltungen mit den (ehemaligen) Diplom- und
(nun) B.Sc.-Studierenden, sondern in gesonderten Veranstaltungen erworben werden. Diese
weisen nach Tradition des IOB Miinster einen besonderen problem- und adressatenorien-
tierten Zugang auf.

Nach eigener Wahl kdnnen die Studierenden den Kernanteil durch verschiedene dafir
ausgewiesene Wahlpflichtmodule im Umfang von 30 Leistungspunkten ergénzen. Zur Vor-
bereitung auf ein zuklnftiges Lehramtsstudium (in der Masterphase) kénnen dazu auch
Module der Politikwissenschaft und der Soziologie angewéahlt werden, da diese Disziplinen
in Nordrhein-Westfalen gemeinsam mit der Okonomie das Schulfach Sozialwissenschaften
bilden (vgl. untenstehende Abbildung). Unabhangig von der Wahl der Wahlpflichtmodule
lautet der Studienabschluss Bachelor Okonomik. Es wird der Titel eines Bachelor of Arts
verliehen. Das Diploma Supplement weist die individuellen Pflicht- und Wahlstudien aus.
Auf diese Weise wird die Polyvalenz des Studiengangs garantiert. Méglich sind mit dem
BA Okonomik sowohl ein Berufseinstieg als auch ein fachliches oder lehramtsbezogenes
Masterstudium. Es sei erwéhnt, dass der Zugang zu einem Master of Education im Fach
Sozialwissenschaften auch Uber den BA in Politikwissenschaft oder in Soziologie méglich
ist. In diesem Fall wird die Okonomik im Wahlpflichtanteil und in der Masterphase studiert.

Die Master of Education-Studiengénge befinden sich zum Zeitpunkt der Abfassung
dieses Beitrags noch in der Entwicklungsphase. Fest steht, dass der Schwerpunkt auf den
(fach-) didaktischen und schulpraktischen Studien liegen wird (Kompetenzbereich ,Lehr-Lern-

4 Daruber hinaus werden ein zweites Fach im Umfang von 75 Leistungspunkten sowie allgemeine
Studien im Umfang von 20 Leistungspunkten studiert. Die BA-Arbeit wird mit 10 Leistungspunkten
berechnet, sodass der BA insgesamt 180 Leistungspunkte aufweist.

Zeitschrift fur Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 103. Band, Heft 3 (2007) — © Franz Steiner Verlag, Stuttgart



Forum 455

Prozesse anbahnen®) und dass im Rahmen der fachwissenschaftlichen Studienanteile der
Facher Sozialwissenschaften (GymGes) und Wirtschaftslehre/Politik (BK) die beiden nicht
im BA-Schwerpunkt studierten Disziplinen nachgeholt werden. Als fachdidaktische Veran-
staltungen in der Okonomie werden konzeptionelle Seminare zur 6konomischen Bildung,
methodenorientierte Wirtschaftsdidaktikseminare sowie schulpraktische Begleitseminare
angeboten werden.

BA/MA-Konzept am IOB Miinster

M Master of Master of
‘g agf. Education Education
fachwissen-
T schaftlicher «Wirtschaftslehre/ wSozialwissen-
Master Politik" schaften”
E {Berufskolleg) (GymGes)
R
fiir aulBerschulische T T
i‘;‘_‘fgﬁgﬁ; fiir einen Lehramismaster quailfizierend
| |
? [ ]
| | |

| ogl. | | ool ‘I N ™ A
B 10LP B Aot 10LP B Arbe HoleBAAbet  oLpBA ALl
A
c 30LP 30LP 30LP
H PoliSez ! OkPal OkiSoz
E 75 LP oder by PO s
L Okonomik : : '
0 45LP 45LP 45LP
R Okonomik iSoziologie: . Politik- !

: : . wiss. /
BA éko nomik Zugang iiber BA Soziologie

oder Politikwissenschaft

5. Offene Fragen

Der in diesem Beitrag vorgestellte Katalog von anzustrebenden Kompetenzen und konkre-
tisierenden Standards kann zundchst nur Vorschlagscharakter haben. Offen sind flir uns
u.a. noch die Fragen,

ob die Standards — um ein Bild zu wahlen — nur ,digital“ gelten kénnen, also entweder
erreicht oder verfehlt werden, oder ob sich ein ,analoges® Verstandnis denken lief3e, in
dem die Standards gestuft darstellbar sind und Aussagen Uber erreichte Kompetenzstufen
Uber die Erhebung der Standards mdglich sein kénnen;

ob Standards flir die Lehrerausbildung vor dem Hintergrund der Freiheit von Forschung
und Lehre an den Hochschulen Uberhaupt standortibergreifend festgelegt und gepruft
werden kénnen — falls ja, durch welche Institution? — oder ob sie nicht mehr als grund-
satzliche Orientierungspunkte sein kénnen;

was die Méglichkeiten der Uberpriifung und Evaluation dieser Standards sein kénnen. Dies
betrifft sowohl die Frage der Kompetenzulberprifung bei den (zukunftigen) Lehrkréften
nach der ersten Phase der Lehrerausbildung als auch die Evaluation der Ausbildungs-
statten selbst;

welche Konsequenzen mit einem Nichterreichen der Standards fiir die Lehramtsstudie-
renden verbunden sind.
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¢ an welche Voraussetzungen die Umsetzung dieser Standards an den Hochschulen und
Universitaten gebunden ist. Zu bedenken sind hier vor allem die nach Bundesland ver-
schiedenen Organisationsformen der Lehrerbildung und selbstverstandlich auch

¢ ob und wo dieser Katalog von Standards der weiteren Erganzung bedarf und wie er mit
Standards anderer Fé&cher synergetisch verbunden ist.
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